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RESUMO

Introducdo: O presente trabalho apresenta um estudo sobre as decisdes
judiciais, os dispositivos legais existentes no Brasil e ainda sobre os principios
constitucionais explicitos e implicitos a respeito da legitima defesa putativa. Objetivo:
Verificar se a tese defensiva da legitima defesa putativa quando alegada por policiais,
durante as diversas intervencdes, sao recepcionadas pelo poder judiciario e quais 0s
requisitos para essa aceitacdo. Metodologia: Foi realizada uma reviséo bibliografica
em obras de diversos doutrinadores renomados, trabalhos académicos, teses de
mestrado e doutorado a respeito do assunto. Foram realizadas também pesquisas nos
diversos diplomas legais sendo: Constituicdo Federal Brasileira, Cédigo Penal, Codigo
de Processo Penal, Cadigo Penal Militar e Cdodigo de Processo Penal Militar para
verificar a legalidade do instituto defensivo. Foram realizadas ainda pesquisas em
decisdes judiciais de primeiro grau, decisbes monocraticas e acordaos dos tribunais
no intuito de se apurar o posicionamento de juizes e desembargadores sobre a
possibilidade do reconhecimento ou n&do reconhecimento da legitima defesa putativa.
Resultados: Apds o estudo, percebeu-se que os Orgaos judiciais, tanto no tribunal
guanto em primeira instancia, admitem a legitima defesa putativa como tese
defensiva, sendo que o 6nus de provar a causa de justificacéo fica a cargo da defesa,
contudo, para o seu reconhecimento e isencao de pena ao policial, € necessario que
figue plenamente comprovado que o erro se deu em virtude de circunstancias faticas
gue nao poderiam ser evitadas. Caso contrario, ndo havera a isencéo de pena e a
medida serd a condenacdo do agente policial. Conclusdo: Conclui-se que
doutrinadores, jurisprudéncia e o ordenamento juridico reconhecem a tese defensiva
da legitima defesa putativa quando praticada no exercicio da atividade policial, desde
gue se observe 0s parametros legais, especialmente o0s previstos para a
caracterizacao do erro de tipo permissivo.

Palavras-Chave: Legitima defesa putativa; Erro de tipo; Poder Judiciario; Atividade
policial.
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1 INTRODUCAO

Diante de inUmeros processos envolvendo Policiais Militares, em diversos
locais do Brasil, pela utilizacdo de armas de fogos durante as intervencdes policiais.
Tendo em vista ainda que, em muitos desses casos, a alegacao para o uso da arma
de fogo tem sido a legitima defesa putativa. Pretende-se verificar se essa tese é
reconhecida pelos tribunais, se a sua previsdo esta contida no ordenamento juridico
e 0S requisitos para que essa tese defensiva seja aceita.

Faz-se necessario verificar em quais processos foi admitida essa tese de
defesa pelo Poder Judiciario, durante os diversos julgados de processos dessa
natureza. Bem como, ainda, descobrir se existe alguma similaridade entre os casos
ocorridos e de critérios adotados nos tribunais para julgar casos que possuam certa
identidade.

O assunto da pesquisa aparenta envolver discussdes muito interessantes no
ambito dos tribunais e até mesmo nas doutrinas. Acredita-se que, mesmo que a
legitima defesa putativa ndo seja algo tdo facil de se visualizar durante uma
intervencao policial, diferente de como é a legitima defesa real, o tema apresenta-se
instigante. Além disso, o niumero de literaturas que tratam de maneira especifica do
assunto é pequeno comparado a outras areas juridicas.

Desse modo, o estudo dessa modalidade de descriminante putativa, baseada
na analise de julgados pelos Tribunais do Poder Judiciario Brasileiro, torna-se uma
inesgotavel fonte de pesquisa para se conhecer 0 assunto. Isso porque, o conteuado
das decisdes judiciais tem se tornado, em muitas vezes, verdadeiros ensinamentos
para estudantes e operadores do direito.

Neste interim, pretende-se realizar pesquisas de sentencas, acordaos,
decisdes monocraticas, entre outros, no intuito de se verificar os fundamentos das
decisGes quando a defesa do policial alegar que este agiu sob o manto da legitima
defesa putativa. Sera verificado de maneira pormenorizada os fundamentos para o
acolhimento da tese e quando esta for rechacada, especialmente, quais 0s requisitos
foram determinantes para influenciar a deciséo.

Para se ter uma analise mais aprofundada, serd necessario verificar nas
literaturas relacionadas ao tema quais 0S principios constitucionais e
infraconstitucionais estao relacionados com a legitima defesa putativa. Pois, em

alguns casos ha perda de vidas em decorréncia do direito defensivo.



Outro ponto que também serd verificado € se existe previsdo expressa na
legislacdo brasileira sobre o assunto ou se este é fruto apenas de interpretacdes
judiciais e doutrinarias. Dessa forma, podera se constatar se existe alguma
diferenciacéo de institutos descriminantes e de que forma isso é aplicado na prética.

Ademais, sera ainda primordial analisar as decisdes judiciais proferidas por
juizes de primeira instancia, tribunais e instancias superiores, no intuito de se verificar
em quais situacoes a tese defensiva pode excluir o crime. De outra maneira, também
seré possivel visualizar quando os elementos da descriminantes imaginaria ndo estao
presentes e qual o resultado gerado por essa conduta.

A realizacdo da pesquisa bibliografica sera feita por meio de consultas em
bibliotecas publicas e particulares, inclusive a Biblioteca do Unilavras, além das fontes
elencadas pelo orientador. Além do mais, havera a procura de fontes com respaldo
cientifico na rede mundial de computadores, as quais compreendem: livros, artigos
cientificos, legislacdes, jurisprudéncias, dentre outras.

Nessa senda, a pesquisa serd organizada em cinco topicos principais. O
primeiro, trata dos principios empregados no Direito Penal. O segundo, trata das
causas excludentes de ilicitude, seu conceito e previsao legal no ordenamento juridico
brasileiro. O terceiro, menciona sobre a legitima defesa como uma das causas de
exclusao do crime. Ja o quarto, € tratado sobre a descriminante putativa com énfase
na legitima defesa putativa e as causas para a sua aceitacdo no direito penal. O ultimo
topico é feito analise de julgados e verificacdo das hip6teses de incidéncia ou ndo da
legitima defesa putativa. Por fim, seguem-se as consideracdes gerais e a conclusao

da pesquisa.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Principios no Direito Penal

Os principios sdo conhecidos como fontes secundarias do direito, por
intermédio deles, o operador do direito, em conjunto com a lei, pode dar a melhor
solucéo para o caso em analise. Diversos principios estdo expressos na Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988) e disciplinam a conduta do operador do direito. Dessa
maneira, € possivel estabelecer que os principios sdo importantes tanto para o Direito
Penal quanto para outros ramos do direito.

Nucci (2021, p. 63) faz a seguinte ressalva: “Ha principios expressamente
previstos em lei, enquanto outros estdo implicitos no sistema normativo”. A partir
dessa definicdo, pode se deduzir que os principios podem ser tanto explicitos, quando
estdo expressamente previstos na lei, ou podem ser implicitos, quando estao contidos
no objetivo delineado pelo legislador.

Goncalves (2021) define principios como mecanismos essenciais para
subsidiar decisdes judiciais e para a producdo legislativa, ao atuarem como
parametros para o legislador, seja para estabelecer limitacbes ou para delimitar o
alcance da legislacdo. Nesse sentido, eles se destacam como verdadeiras
ferramentas de aplicacao do direito.

A partir das ideias trazidas pelos doutrinadores, os principios constituem, para
o Direito Penal Brasileiro, como um direcionamento tanto para a elaboracéo de leis
guanto para a tomada de decisdes dos juizes. Ainda assim, € perfeitamente possivel
gue um principio também seja aplicado por um operador do direito.

Masson (2020) detalha que os principios tém como principal funcéo estabelecer
orientacdes para a elaboracéo de leis e aplicagéo destas pelo operador do direito, com
0 objetivo de regular o jus puniendi do estado por intermédio da protecdo dos direitos
fundamentais inerentes as pessoas. Por esse conceito, fica bem nitida a principal
fungé@o dos principios no Direito Penal, funcionando como um moderador entre 0s
direitos do cidad&o e o poder de punir do estado.

Bitencourt (2021, p. 25) destaca que a ideia de principio ja existia na Franca,
no século XVIII: “As ideias de igualdade e de liberdade, apanagios do lluminismo,
deram ao Direito Penal um carater formal menos cruel do que aquele que predominou

durante o Estado Absolutista”. Conforme ainda o autor, essas ideias impuseram
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limitacdes a intervencdo do estado em relagdo as liberdades dos individuos.
Portanto, percebe-se que o0s principios ndo séo criacbes recentes e que ja
disciplinavam o direito ha muitos anos.

Em detida andlise sobre as afirmac¢des de Bitencourt, verifica-se que na época
do lluminismo a ideia de principio ja existia, servindo como limitador da atuag¢éo do
Estado Absolutista, pois ja se falava em igualdade e liberdade.

Prado (2019, p. 126) corroborando com essa afirmacéo, ressaltou que a
“Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789”, bem como a “Declaragéo
Universal de Direitos Humanos de 1948”, trouxeram em seus textos mecanismos
ligados aos principios visando a protecao dos individuos. O que confirma a origem dos
principios, sua evolucédo durante o tempo e a sua importancia para o direito penal.

Cunha (2020) ressalta que existem diferencas praticas entre os principios e a

lei, destacando primeiramente em relacdo a resolucéo de conflitos.

A primeira diferenca reside na forma de solucdo de conflito existente entre
ambos. Havendo embate entre leis, somente uma delas prevalecera,
afastando-se as demais. Ndo serd essa a solucdo, todavia, para o
enfrentamento entre principios.

Neste caso, invoca-se a proporcionalidade (ou ponderacdo de valores),
aplicando-os em conjunto, na medida de sua compatibilidade. Logo, ndo ha
revogacao de principios (CUNHA, 2020, p. 77).

Outra diferenca, conforme Cunha, estd no modo de aplicacdo préatica da lei e
do principio, pois eles possuem formas diferentes de serem aplicados no universo

juridico.

Outra diferenca esta no plano da concretude. Malgrado ambos sejam dotados
de aplicacdo abstrata, os principios possuem maior abstracdo quando
comparados a lei. Com efeito, a lei é elaborada para reger abstratamente
determinado fato, enquanto os principios se aplicam a um grupo indefinido de
hipoteses. Por exemplo: a norma incriminadora prevista no artigo 155 do
Cddigo Penal serve para reger todas as situagdes em que ocorra um furto.
De outra parte, o principio da legalidade serve de respaldo para a analise de
todo o Direito, e, por conta disso, permeia a analise de todos os tipos penais
(CUNHA, 2020, p. 78).

Conforme as explicacbes dos autores, 0s principios apresentam grande
relevancia para o direito penal, pois ao mesmo tempo em que sdo extremamente
relevantes na elaboracdo de leis também auxiliam na aplicagdo do direito. As
diferencas na sua aplicacéo juridica também destacam a importancia deles, pois, em

alguns casos diferem da aplicacéo da lei.
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Visto uma nog¢do sobre 0s principios, passa-se a andlise dos principios em
espécie que estdo intimamente ligados a excludente da legitima defesa putativa. O

primeiro a ser visto sera o principio da dignidade humana.

2.1.1 Principio da dignidade humana

O principio da dignidade humana esta expressamente previsto na Constituicao
Federal (BRASIL, 1988), constituindo-se em um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, conforme previsto no art. 1°, inciso lll da Magna Carta. Com isso,
pode-se constatar facilmente a sua importancia ndo so para o Direito Penal, mas para
todos os ramos do direito, sendo requisito de observancia obrigatéria tanto para o
legislador quanto para o operador do direito.

Goncalves (2021) ressalta que o Estado, ao elaborar leis, prevenir e reprimir o
crime, deve se limitar pela dignidade humana, sendo proibido o desrespeito a esse
principio, mesmo que seja em relacdo a um infrator. Essa definicdo ressalta que os
agentes do Estado, em suas atuacgbes, devem agir obrigatoriamente sob o crivo do
principio da dignidade humana. Caso isso ndo ocorra, possivelmente o ato sera
considerado ilegal.

Bitencourt (2021, p. 35) faz a seguinte definicdo sobre esse principio:
“Dignidade da pessoa humana € um bem superior aos demais e essencial a todos os
direitos fundamentais do Homem, que atrai todos os demais valores constitucionais
para si”. Por esse conceito fica bem claro o porqué do agente estatal,
obrigatoriamente, ter o dever de observar esse principio, pois a dignidade humana
constitui-se em um direito fundamental do individuo. Portanto, ndo é possivel que o
cidadédo renuncie a ele, mesmo que tenha cometido um crime.

Em complemento a essa ideia, Prado (2019) enfatiza que o principio da
dignidade humana atua como base para outros principios fundamentais do Direito
Penal, pois caso o Estado transgrida outros principios como os da legalidade ou o da
culpabilidade, estara conjuntamente cometendo uma violagdo ao principio da
dignidade humana. Baseado nessa ideia, a inobservancia da lei ou a imputacao de
culpabilidade a um inocente, constituem em lesdo a esse principio constitucional
fundamental.

Como se pode verificar, as definicbes dos autores ressaltam que a dignidade

humana constitui requisito para a elaboracdo das leis, prevencdo e repressdo ao
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crime. Pois, embora o ato cometido pelo cidaddo nao esteja em conformidade com a
lei, a sua dignidade humana € um dos fundamentos da Republica Federativa, nao
podendo ser omitida poder publico durante a aplicacdo da reprimenda. Outro fator é
gue, sendo a dignidade humana bem superior aos demais, todos os outros valores do
individuo deverdo ser preservados por estarem intimamente ligados a ela.

Historicamente, Prado (2019) menciona que o conceito de dignidade humana
surgiu com o cristianismo em que a pessoa foi elevada a uma outra categoria, dotada
de valores proprios, superiores, detentora de direitos e garantias fundamentais.
Constata-se que a dignidade humana néo é conceito recente, embora somente a partir
de 1988 com a edicdo da Constituicdo Federal foi elevada a categoria de norma
fundamental.

Pacelli e Callegari (2020) trazem uma definicAo do principio da dignidade
humana a qual contempla uma melhor definicdo do significado desse principio e o que

ele representa para o sistema juridico penal atualmente, com os seguintes dizeres:

Mais que um principio de natureza juridica, a dignidade humana se situa na
base de todo o sistema politico, social e econdmico brasileiro, instituindo-se
como o mais importante nicleo de regulacdo do Estado. Toda atividade e
todos os esforcos de intervencgéo estatal deveriam se orientar pela realizagéo
dos direitos humanos, positivados na ordem constitucional em diversos
dispositivos, todos eles centralizados no principio da dignidade humana
(PACELLI; CALLEGARI, 2020, p. 98).

Por essa definicdo, os autores deixam claro que a dignidade humana deve ser
a base para a elaboracéo das leis e para disciplinar a atuacdo estatal. Para eles, as
normas de direito humanos devem estar expressas nao s6 na Constituicdo, mas
também previstas em outros ordenamentos juridicos, a fim de que sejam observados
fielmente, o que fatalmente reduziria sua violacao.

Artur Cortez Bonifacio apud Bitencourt (2021) aponta que a dignidade humana:

(...) “¢ um dos principios de maior grau de indeterminagéo e também uma das
fontes mais recorridas da Constituicdo, especialmente por: justificar as acdes
do Estado Democratico de Direito em favor dos direitos fundamentais,
consolidando um encadeamento logico-juridico de um modelo de democracia
voltada para a justiga social; conferir um sentido unitario a Constituicao; ou
realizar uma ponderacdo de valores tendo em conta as normas e valores
constitucionais”(...) (BONIFACIO apud BITENCOURT, 2021, p. 35).

Essa conceituagéo de Bonifacio apud Bitencourt (2021) aponta que a dignidade

humana ndo possui um conceito definido pelo legislador brasileiro. Todavia, ela deve
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ser norma de cumprimento obrigatério pelo Estado Democréatico de Direito para
justificar suas intervengdes, dar um sentido Unico a Magna Carta. Conceder a
dignidade humana um carater de norma fundamental, respeito aos direitos humanos
e até mesmo promover o equilibrio dos principios ao realizar a sua aplicagdo no caso
concreto.

Rabenhrorst apud Lima (2012, p. 32) conceituou a dignidade humana com a
seguinte definigao: “é a qualidade particular que atribuimos aos seres humanos em
funcdo da posicdo que eles ocupam na escala dos seres”. O autor relaciona a
dignidade humana como situagdo em que a pessoa mereca ser tratada de forma
digna. Nesse conceito ha evidente valorizacdo do cidaddo e dos direitos humanos
inerentes a ele.

Grego (2020) ressalta que o descumprimento da legislacdo pelas Forcas
Policiais gera uma série de consequéncias negativas, inclusive atenta contra a
dignidade humana. O contrario ocorre quando este mesmo 6rgao respeita as leis e 0s
direitos humanos, fato que contribui para o aumento da credibilidade dos 6rgaos
policiais em relacdo a sociedade em que atuam. Entre estes aspectos positivos pode
ser citado o seguinte: “consegue-se que a policia seja vista como parte integrante da
comunidade, desempenhando uma func¢éo social valida" (GREGO, 2020, p. 18).

Com isso, pode-se afirmar, com toda a certeza, que o principio da dignidade
humana deve ser norma de cumprimento obrigatério pelo Estado, principalmente
pelos érgaos policiais, que atuam diretamente na aplicacdo do Direito Penal. Outro
principio que também esta ligado a ela trata-se da proporcionalidade que sera visto a

seqguir.

2.1.2 Principio da proporcionalidade

Outro principio primordial para o Direito Penal é o da proporcionalidade, porém,
ndo estd explicito na Constituicho Federal (BRASIL, 2018) e nas leis
infraconstitucionais. Embora seu objeto seja estipular as penas de acordo com a
gravidade do delito ou conduta contraria ao ordenamento juridico, é perfeitamente
aplicado ao instituto da legitima defesa, haja vista que o operador, ao utilizar dessa
excludente, devera utilizar dos meios necessarios, porém proporcionais a agressao
sofrida (NUCCI, 2021).
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Prado (2019) reforca essa ideia da proporcionalidade ao afirmar que esse
principio € responsavel pela valoracdo entre a conduta ilicita praticada e a
responsabilidade juridica que sera imposta ao infrator no momento de aplicacdo da
sanc¢do. Trata-se de um principio que esta intimamente ligado a dignidade humana,
pois prevé a justa medida de aplicacdo da reprimenda.

Bitencourt (2021) retrata que os reflexos das ideias iluministas e do
jusnaturalismo, responsaveis também pela origem da dignidade humana, onde o
poder absolutista estatal passou a ser questionado, gerou uma nova ordem mundial.
A partir dai, os atos desse Estado, principalmente em relacdo a punicdes excessivas,
passaram a ser recusadas pela sociedade. A consequéncia disso foi a exigéncia de
respeito a dignidade humana pelo Estado e vedacédo de exageros, dando origem a
outros principios como os da proporcionalidade e razoabilidade.

Danzmann (2018) relata que foram criados alguns mecanismos para disciplinar
a conduta dos profissionais de seguranca publica no Brasil. Um deles é a Portaria
Interministerial n°® 4.226/10 a qual prevé que o uso da forca por esses profissionais
deve observar principios como os da proporcionalidade, legalidade, necessidade,
moderacéo e conveniéncia. Nesse contexto, a portaria prevé que o uso da arma de
fogo somente deve ser feito por agentes em caso de legitima defesa propria ou de
terceiro quando haja risco iminente de morte ou leséo.

Outro mecanismo também citado por Danzmann (2018) foi a Lei 13.060/14 que
trata dos instrumentos de menor potencial ofensivo, os chamados IMPO. Conforme
disciplina a lei, a conduta dos profissionais de seguranca deve se balizar pelo uso
desses instrumentos, por trazer menores riscos de causar a morte de pessoas. Tudo
isso, deve ser realizado em observancia a principios constitucionais, entre eles o
principio da proporcionalidade.

O Manual Técnico-Profissional n°® 3.04.01/2020 da PMMG elenca como IMPO
os seguintes instrumentos: “bastdo tonfa, gas/agentes quimicos, algemas,
elastbmeros (municdes de impacto controlado), armas de impulso elétrico, emprego
de caes, entre outros, com o fim de anular ou controlar o nivel de resisténcia” (MINAS
GERAIS, 2020). Observa-se que existe uma doutrina consolidada a respeito do
assunto.

As informacdes trazidas pelos doutrinadores, primeiro em relagédo a origem do
principio da proporcionalidade, que surgiu de movimentos revolucionarios e depois

em relacdo as normas criadas para o devido controle dos excessos por parte dos
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orgados policiais, tém intima relacdo. Verifica-se que ao longo do tempo, com o
aperfeicoamento do conceito de dignidade humana, algumas condutas foram
consideradas invalidas e ndo se ajustavam aos principios constitucionais.

No Brasil, com a promulgacdo da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), uma
nova ordem passou a disciplinar a conduta das pessoas, principalmente do Estado.
Um exemplo de como o legislador passou a disciplinar a conduta do poder publico
pode ser visto em Prado (2019) quando ele faz mencdo ao principio da

proporcionalidade em relacéo a legitima defesa.

Em relacao a legitima defesa (art. 25, CP), a repulsa a injusta agressao requer
0 emprego de meios necessarios, utilizados com moderagéo, vale dizer, o
uso dos meios indispensaveis a repulsa, e que ndo ultrapassem os limites
necessarios para afastar a agressao ilicita. Faz-se indispensavel a existéncia
de certa proporcionalidade entre a agressédo e a reacdo defensiva, no tocante
a bens e direitos ameagados (PRADO, 2019, p. 152, grifo do autor).

O art. 25, caput, do CP (BRASIL, 1984) estabelece que os meios para repelir a
agressdo injusta devem ser necessarios e utilizados com moderagdo. A partir dai,
entende-se que esses meios devem ser proporcionais a agressao sofrida, pois um ato
realizado sem a devida observancia desses pressupostos pode tornar uma acgao
legitima em ato ilegitimo. Portanto, ha que se observar a proporcionalidade, a
moderacdo, mesmo em ac¢des legitimas, em obediéncia aos principios constitucionais
da dignidade humana e da proporcionalidade.

Outra particularidade do principio em analise, é que este possui uma divisao
em subprincipios ou fatores, conforme Bitencourt (2021), sendo: adequacao
teleologica, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Cada um deles
possui uma definicdo especifica e se complementam para formar o principio da
proporcionalidade.

A adequacdo teleoldgica menciona que a acdo do estado deve ser guiada por
valores éticos baseados na Constituicdo Federal e ndo se subsidiar em livre arbitrio
do administrador. Isso traz uma ideia de supremacia do interesse publico sobre o
privado e vedacédo de decisdes unilaterais de juizes ou mesmo do legislador. Ja a
necessidade esta ligada a vedagdo do excesso de limitacdes e adocdo de meios
menos lesivos para conservar 0 objetivo pretendido pelo estado. Por fim, a
proporcionalidade stricto sensu obriga o0 uso de meios adequados e veda a utilizacao

dos meios desproporcionais pelos representantes do estado (BITENCOURT, 2021).
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Nesse interim, pode-se concluir que os principios estao diretamente ligados a
legitima defesa real ou putativa e requer a observancia deles em qualquer intervencao
estatal, sob pena do ato ser considerado nulo e/ou ilegitimo. Do exposto, passa a

analisar as excludentes de ilicitude e suas implicagdes para o Direito Penal.
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2.2 Excludentes de ilicitude

O Cadigo Penal Brasileiro (BRASIL, 1984) traz no seu artigo 23 um rol de
causas que excluem a antijuridicidade do fato tipico praticado por alguém que, em

uma primeira analise, poderia ser classificado como crime.

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato

| - em estado de necessidade

Il - em legitima defesa

[ll - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito
(BRASIL, 1984).

Além das situacBes descritas no art. 23 do CP, Bitencourt (2022) ressalta que
a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem outras causas de exclusdo da
antijuridicidade no ordenamento juridico brasileiro, as chamadas causas supralegais.
Bitencourt cita uma das poucas causas supralegais existentes atualmente no direito
brasileiro: “(...) sobra pouco espago para a ocorréncia de alguma excludente
supralegal, com excecéo, por exemplo, do consentimento do ofendido (...)" (2022, p.
426).

Conforme Masson (2020, p. 195), “fato tipico € o fato humano que se enquadra
com perfeicao aos elementos descritos pelo tipo penal”. A partir dessa afirmacao, uma
conduta praticada por alguém e que esteja descrita no Codigo Penal Brasileiro sera
considerada como crime. Essa conduta somente ndo sera considerada crime caso se
enquadre em uma das hipoteses que excluem o fato delituoso.

As causas excludentes do fato tipico sdo as chamadas causas excludentes de
ilicitude ou causas excludentes de antijuridicidade, essa denominacao varia conforme
alguns doutrinadores. Segundo Masson (2020), constatada uma causa que exclui o
crime, também estara excluido o fato criminoso, por ndo ser considerado contrario ao
ordenamento juridico.

Com base nessa definicdo, Bitencourt (2021) considera ser mais apropriado a
utilizacdo do termo excludente de antijuridicidade para definir as causas que excluem
a infracdo penal. O autor considera que essa expresséo reflete de forma mais precisa
para definir uma causa de justificacao.

Masson (2020, p.19) conceitua que: “llicitude é a contrariedade entre o fato
tipico praticado por alguém e o ordenamento juridico, capaz de lesionar ou expor a

perigo de lesdo bens juridicos penalmente tutelados”. Essa definicdo demonstra que
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0 autor é mais um adepto do termo ilicitude para definir uma conduta praticada que é
ilicita.

Ja Cunha (2021, p. 319) detalha que: “A ilicitude, também denominada de
antijuridicidade, é o segundo substrato do conceito analitico de crime". Para ele, as
duas expressbes sao sinbnimas e elas representam uma conduta que viola o
arcabouco juridico brasileiro, pois € uma conduta sem qualquer justificativa legal.

Na definicdo do conceito de antijuridicidade, Zaffaroni e Pierangeli (2021, p.
674) vao ainda mais além e afirmam que a antijuridicidade ndo é uma exclusividade
do direito penal: “Devemos ter presente que a antijuridicidade ndo surge do direito
penal, mas de toda a ordem juridica (...)". Para os autores, a partir do momento em
gue ha uma autorizacao legal, essa antinormatividade sofre uma neutralizacdo que
também pode ocorrer em outros ramos do direito. Essa autoriza¢do atua como uma
excludente de ilicitude e pode perfeitamente ser aplicada em outros ramos do direito,
a exemplo do direito civil nos casos de penhor legal.

A insercao das excludentes no atual Cédigo Penal Brasileiro foi por intermédio
da Lei 7.209 de 11 de julho de 1984. Essa lei proporcionou uma verdadeira reforma
ao Caddigo Penal, pois foram criados diversos mecanismos, como o rol contido no art.
23 do CP, que excluem a ilicitude do fato tipico praticado por alguém (BRASIL, 1984).

Conforme Grego (2020), o art. 42 do Cddigo Penal Militar também traz, de
forma expressa, causas que excluem a ilicitude do fato praticado tornando-o licito.
Essa redacdo ndo sofreu qualquer mudanca desde a edicdo do cddigo, portanto

permanece original.

Art. 42. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
| - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

[l - em estrito cumprimento do dever legal,

IV - em exercicio regular de direito (BRASIL, 1969).

A redacdo do Cdédigo Penal Militar (BRASIL, 1969), desde a sua edigéo, ja
contempla as hipoteses em que a conduta humana praticada sob as condi¢bes
especificadas no art. 42 do CPM exclui o crime. No Codigo Penal (BRASIL, 1984) a
previsdo de exclusao da ilicitude somente foi inserida tempos mais tarde, em 1984 por
intermédio da Lei 7.209/1984. As redacdes do caput de ambos os artigos séo idénticas

e contemplam as mesmas situacdes em seus incisos.
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Em relagdo aos conceitos de ilicitude e antijuridicidade, apesar de possuirem
algumas diferencas, possuem caracteristicas bem semelhantes. Ambos os conceitos
tém por finalidade a conversédo de um fato considerado ilicito em licito.

Gongalves (2021) cita que, em regra, o fato tipico é contrario ao direito sendo
este considerado ilicito, conforme definicdo do préprio ordenamento juridico. Isso se
da pela teoria que foi adotada no sistema juridico patrio, chamada de teoria da
indiciariedade. Com isso, existe uma presuncao que todo fato tipico praticado sera
ilicito. Todavia, caso restar comprovado que o fato estd sob o manto de alguma
excludente de antijuridicidade essa presunc¢ao estara superada.

Com uma maior riqueza de informacgdes, Cunha (2020) esclarece que a teoria
da indiciariedade ou também chamada de ratio cognoscendi atualmente é a teoria

majoritaria no sistema juridico brasileiro.

De acordo com a doutrina majoritaria, o Brasil seguiu a teoria da
indiciariedade ou da ratio cognoscendi. O fato tipico é (em principio) um fato
ilicito, pois consiste na concretizacdo do descumprimento da norma penal
veiculada mediante o tipo legalmente definido. Neste contexto, se pode
afirmar que a tipicidade (classificacao juridica do fato como tipico) estabelece
a antijuridicidade (como sua consequéncia juridica), devido a violacdo da
norma penal (CUNHA, 2020, p. 322).

De maneira mais aprofundada, Cunha (2020) explica que normas que
provocam uma imposicao ou mesmo uma proibigcéo incidem de forma genérica sobre
o fato tipico, denominando-os como fatos ilicitos. Isso provoca uma consequéncia
juridica importante, pois o 6nus de provar uma causa excludente de antijuridicidade é
transferido para a defesa do réu.

Em relacdo as normas que estabelecem uma permissao, como exemplo das
excludentes de ilicitude, Cunha explica que elas atuam de forma especifica sobre o
fato tipico, normalmente por intermédio de leis especiais. A Lei 11.690/08 que
reformulou o Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941) prevé que: “o juiz deve
absolver o acusado quando existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem
o réu de pena, ou mesmo se houver fundada duvida sobre sua existéncia" (CUNHA,
2020, p. 323).

Para reforcar esse posicionamento, Masson (2020) informa que no caso de
comprovada cabalmente uma causa excludente de ilicitude, faltar4 ao Representante
do Ministério Publico uma condi¢do para a acao penal. Dessa forma, o parquet devera

encaminhar os autos do inquérito policial ao Poder Judiciario determinando seu
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arquivamento. Caso ndo haja dessa maneira, o autor entende que havera motivos

para o magistrado rejeitar a denuncia sob os seguintes argumentos legais:

(...) Se néo o fizer no tocante aos crimes diversos dos dolosos contra a
vida, o magistrado podera rejeitar a denuncia, com fundamento no art. 395,
II, do Cédigo de Processo Penal. O fato narrado evidentemente ndo constitui
infracdo penal, e, por consequéncia, falta uma condicéo para o exercicio da
acdo penal.

Na hipétese de a denlncia ter sido recebida, o juiz podera, apos a
apresentacdo da resposta escrita, absolver sumariamente o acusado, em
face da existéncia manifesta da causa de excluséo da ilicitude do fato, nos
moldes do art. 397, |, do Cddigo de Processo Penal. Se assim ndo agir,
deverd, na sentenga, absolvé-lo com fulcro no art. 386, VI, do Cddigo de
Processo Penal. (MASSON, 2020, p. 325, grifo do autor).

Em se tratando de crimes dolosos contra a vida, de competéncia do Tribunal
do Juri, Masson (2020) afirma que o juiz ficara impedido de pronunciar o réu, restando
ao magistrado a absolvicdo sumaria do réu com embasamento no art. 415, 1V, do
Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Ele utiliza essa afirmacao, tendo em vista
que, constatada uma causa de justificacdo da infragdo penal, estara excluido o fato
delituoso.

Baseado nos argumentos dos dois ultimos autores, as causas excludentes de
ilicitude previstas no art. 23 do Cédigo Penal (BRASIL, 1984) e no art. 42 do Cdédigo
Penal Militar (BRASIL, 1969) tem o condéo de transformar um fato considerado crime
em um fato licito. Ademais, caso isso fique devidamente comprovado, o réu devera
ser absolvido de qualquer acusacéo que lhe seja feita com base nos diplomas legais
ja citados e também no Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Masson (2020) também se baseia no contetdo da Lei 11.690/08 a qual prevé
gue, mesmo estando diante de uma fundada suspeita sobre a existéncia de uma
causa excludente de antijuridicidade, devera o magistrado absolver o acusado. Fato
diferente do que ocorre na teoria da ratio cognoscendi que estabelece que um fato
tipico, em regra, € ilicito a menos que figue comprovado a existéncia de uma causa
gue exclua a antijuridicidade do fato, o que automaticamente transmite o encargo da
prova a defesa do acusado.

As causas excludentes de ilicitude ainda possuem componentes que as
distinguem de outras causas. Trata-se dos elementos objetivos e subjetivos que ao
longo do tempo tiveram suas interpretacdes modificadas pelos diversos doutrinadores,

estudiosos do tema.
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2.2.1 Elementos objetivos e subjetivos das causas excludentes de ilicitude

Bitencourt (2021) relata que o entendimento majoritario prevé que os elementos
objetivos e subjetivos componentes do tipo penal também existem nas causas de
exclusdo da antijuridicidade. Embasado nessa afirmacédo, informa que para ser
reconhecida e valida uma causa de justificacdo que exclua o crime, terd o agente que
pratica-la em observancia aos pressupostos objetivos e subjetivos. Isso significa que
‘o agente tenha consciéncia de agir acobertado por uma excludente, isto é, com
conhecimento da situagédo justificante e com vontade de evitar um dano pessoal ou
alheio” (BITENCOURT, 2021, p. 196).

O exemplo citado por Bitencourt (2021), para explicar o seu entendimento,
reside em alguém que, sob alegacao de agir em legitima defesa, age por vinganca,
mesmo que figue comprovado o elemento objetivo, cidaddo que estava armado, a
intencao inicial do agente ndo era se defender, mas matar o seu oponente. Nao ha
nesse caso a caracterizacdo da vontade de se defender, mas pura e simplesmente a
vontade de se vingar.

Masson (2020, p. 324) traz um conceito adotado na, chamada por ele,
‘concepcao antiga” na qual “alega nao exigir o direito positivo a presencga do requisito
subjetivo”. Todavia, segundo ele, essa concepc¢ao objetiva aos poucos foi superada
pela concepcao subjetiva a qual prevé que, para ser aceita uma causa de exclusao
da antijuridicidade, o agente deve atuar sob o conhecimento da situacao justificante,
ou seja, deve querer praticar a conduta para proteger a sua integridade fisica ou de
terceiros.

Anibal Bruno apud Masson (2020) traz uma explicacdo sobre a concepcao
subjetiva e que certamente € adotada de forma majoritaria pela doutrina e

jurisprudéncia atuais.

Apesar do carater objetivo da legitima defesa, é necessario que exista, em
quem reage, a vontade de defender-se. O ato do agente deve ser um gesto
de defesa, uma reacéo contra ato agressivo de outrem, e esse carater de
reacdo deve existir nos dois momentos da sua situacdo, o subjetivo e o
objetivo. O gesto de quem defende precisa ser determinado pela consciéncia
e vontade de defender-se. (BRUNO apud MASSON, 2020, p. 324).

Toledo (1994) aponta que, embora ainda haja defensores da concepcao

objetiva das causas de exclusdo da antijuridicidade, a sua posi¢do é favoravel a
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concepcgao subjetiva. Marauch apud Toledo menciona duas situagOes impeditivas
pelas quais ndo se pode reconhecer uma eximente. Na primeira situacao seria quando
alguém pratica uma conduta prevista como excludente, porém em nenhum momento
quis agir daquela maneira, mesmo que o desfecho tenha um valor considerado. A
segunda seria quando este executor age rigorosamente nos limites da lei, todavia o
resultado produzido por seu ato € reprovavel pelo ordenamento juridico.

Como demonstrado pelos autores, a concepcdo subjetiva prevalece como
corrente majoritaria reconhecida pela doutrina, impondo ao julgador que, no momento
da sua deciséo, seja imprescindivel avaliar se 0 agente atuou com plena consciéncia
de estar agindo sob uma causa de justificacdo. Caso néo fique evidenciada essa plena
consciéncia, ndo podera o magistrado reconhecer a exclusdo do fato delituoso. Em
relacdo a segunda hipétese apontada por Toledo (1994), esta sera bastante discutida
no capitulo que trata do erro, nas descriminantes putativas, que sera visto mais
adiante.

Discutido os topicos das excludentes de ilicitude, cabe analisar detidamente a
legitima defesa real que é base para avaliagdo da legitima defesa putativa, assunto
principal da pesquisa.
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2.3 Legitima defesa

O art. 25 do Cadigo Penal (BRASIL, 1984) e o art. 44 do Cdédigo Penal Militar
(BRASIL, 1969) estabelecem o conceito sobre a legitima defesa: “Entende-se em
legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta
agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”. Constata-se que para uma
situacdo se enquadrar como legitima defesa € necessario que sejam combinados
diversos requisitos, quais sejam: a agressao tem que ser injusta, tem que ser atual ou
iminente, o agente tem que utilizar moderadamente dos meios disponiveis e deve
proteger direito seu ou de terceira pessoa.

Bitencourt (2021) classifica a legitima defesa como um direito que pode ser
utilizado pelo cidadéo, pois, ao agir sob a protecao desta eximente, estara atuando
conforme o ordenamento juridico, sendo uma atitude de relevante valor. O conceito
trago pelo autor enaltece o agente que observa todos os requisitos da causa de
justificacdo e age rigorosamente conforme a ordem juridica. Ao observar todas as
imposicdes legais, 0 agente esta plenamente incurso nas disposi¢des do art. 25, do
CP (BRASIL, 1984) e sua conduta ndo sera considerada ilicita.

Cunha (2020) enfatiza que a atitude do agredido precisa ser direcionada para
um destinatario determinado, haja vista que se assim ndo o for a situacdo nédo ira
caracterizar legitima defesa. Todavia, tal atitude pode se enquadrar em uma outra
excludente de ilicitude, como o estado de necessidade. A condi¢do estabelecida deve
ser prontamente observada por aquele que alega estar agindo sob o escopo da
legitima defesa, sob pena de se ver enquadrado em outra situacdo ou mesmo incorrer
em um excesso, conforme previsto no § Unico, do art. 23, do CP (BRASIL, 1984).

Nucci (2021) menciona que o direito de se defender ja existe desde a época do
direito romano, constituindo-se em uma das mais tradicionais causas justificativas do
fato tipico, estando este previsto nos diversos sistemas juridicos mundiais, como no
direito candnico até chegar a ordem juridica atual. Jimenez Asua apud Nucci (2021)

conceitua a legitima defesa como:

(...) “é a repulsa da agresséo ilegitima, atual ou iminente, por parte do
agredido ou em favor de terceira pessoa, contra o agressor, sem ultrapassar
a necessidade da defesa e dentro da racional propor¢do dos meios
empregados para impedi-la ou repeli-la” (ASUA apud NUCCI, 2021, p. 232).
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De acordo com Masson (2020, p. 345) a legitima defesa estd intimamente
ligada a condicao humana. Conforme palavras suas: “Acompanha o homem desde o
seu nascimento, subsistindo durante toda a sua vida, por lhe ser natural o
comportamento de defesa quando injustamente agredido por outra pessoa”. Por esse
conceito, identifica-se que o instinto de autodefesa surge com o ser humano desde a
sua existéncia.

Na visédo de Bitencourt (2021, p. 204), este trata o direito de se defender como:
“‘um dos institutos juridicos mais bem elaborados através dos tempos, representa uma
forma abreviada de realizagdo da justica penal e da sua sumaria execugéo”. O autor
considera o direito de defesa como uma verdadeira conquista da sociedade. Bettiol
apud Bitencourt (2021) também faz mencdo a condicdo natural do individuo para

conceituar a legitima defesa.

(...) ela na verdade corresponde a uma exigéncia natural, a um instinto que
leva o agredido a repelir a agresséo a um bem seu tutelado, mediante a lesao
de um bem do agressor. Como tal, foi sempre reconhecida por todas as
legislagbes, por representar a forma primitiva da reacdo contra o injusto
(BETTIOL apud BITENCOURT, 2021, p. 204, grifo do autor).

Em andlise aos conceitos citados sobre a legitima defesa, quase em sua
totalidade, os autores remetem sempre a um direito natural, a uma condicdo humana,
a um direito que é inerente ao individuo. Diversos ordenamentos juridicos em outras
civilizagdes pelo mundo contemplaram a legitima defesa como um direito. A maioria
dos autores traz argumentos que sustentam essas afirmacdes. O Cdédigo Penal
Brasileiro contemplou o direito de se defender expressamente no caput do art. 25
(BRASIL, 1984).

T&o importante quanto analisar 0s conceitos sobre a legitima defesa e em qual
situacdo ela se configura, também € importante analisar seus elementos
individualmente, haja vista que cada um possui particularidades que os diferenciam.
Somente apods essa verificacdo é que se pode constatar se uma conduta pode ou nao

enquadrar como causa de justificacéo da infracdo penal.

2.3.1 Agresséao injusta

Reale Junior (2020) ressalta que a agressao, para legitimar o direito de defesa,

embora seja injusta, ndo necessariamente precisa ser ilicita. Nessas circunstancias,
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seria legitimo responder a uma agressao proferida por um louco ou um menor, pois
nao se deve vincular a legitima defesa as situacdes abstratas do agressor. Essa
posicdo também é defendida por Nucci (2021, p. 232): “Valer-se da legitima defesa
estaria a demandar a existéncia de uma agressao ilicita (ndo necessitando que se
constitua em infragao penal)”.

Masson (2020) afirma que a agressao injusta possui carater ilicito e pode ser
provocada dolosa ou culposamente, porém ndo precisar estar descrita no
ordenamento juridico como uma infragcdo penal. O requisito pertinente a ser observado
€ gue a pessoa que sofre a injusta agresséo ndo possui nenhuma obrigacéo legal de
permitir que ela ocorra. O exemplo citado por ele diz respeito a legitimacdo que um
proprietario de um bem, vitima de furto de uso, teria para agir em legitima defesa
contra o infrator que subtraiu este bem.

Embora também concorde com o0s demais autores em relacdo a
desnecessidade de previsdo da injusta agressao como infracdo penal, Bitencourt
(2021, p. 205) agrega trés caracteristicas ao elemento da injusta agressao: “A
agressao injusta devera ser real, efetiva e concreta”. Por essa visdo, uma agressao
imaginaria ndo poderia ser amparada pelo instituto da legitima defesa, haja vista que
nao seria real e nem concreta.

Cunha (2020), no mesmo sentido dos demais, informa que a agressao injusta
viola o direito, porém ndo depende da vontade do agressor. Ele traz uma visédo
aprofundada em relacdo a injusta agressao proferida por menores e doentes mentais
ao afirmar que: “Inimputaveis, por exemplo, podem cometer agressoées injustas (por
eles ndo compreendidas), autorizando o agredido a invocar legitima defesa” (CUNHA,
2020, p. 333). Todavia, adverte que a legitima defesa, nessas situacfes, ndo deve ser
ilimitada e que somente deve ser admitida em algumas situacoes.

Ao contrério de Bitencourt, Cunha admite a presenca da hipétese de injusta

agressao imaginaria na ordem juridica ao lecionar que:

A legitima defesa, quanto a existéncia da injusta agressao, é classificada em:
real, quando o ataque efetivamente existe (exclui a ilicitude); putativa, quando
0 sujeito atua em face de agressdo imaginaria (ndo exclui a ilicitude, como
veremos no capitulo das descriminantes putativas) (CUNHA, 2020, p. 333).

Mesmo diante de algumas diferentes visdes, infere-se que a injusta agressao
possui uma contribuicdo fundamental para o intérprete quando for avaliar se uma

conduta humana se enquadra na excludente de ilicitude da legitima defesa.
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2.3.2 Agressao atual ou iminente

Grego (2020) ensina que atual é aguela agresséo que esta em andamento, esta
acontecendo, possui uma ideia de tempo presente. J& iminente é aquela agressao
gue ainda ndo aconteceu, mas esté prestes a acontecer. Ressalta, porém, que esses
conceitos nao contribuem muito para a solucéo de casos concretos. Caso de um preso
gue alega legitima defesa por agir contra um lider de faccdo criminosa que ordena a
morte de estupradores para reivindicar melhorias no sistema carcerario. Caso esse
preso mate o lider no interior da cela, durante a madrugada, alegando agresséo
iminente ndo estaria acobertado pela descriminante.

Cunha (2020, p. 334) faz o seguinte relato: “Nao se admite legitima defesa
contra agressao passada (vinganga) ou futura (mera suposi¢do)”. A sua definicdo
sobre o0s conceitos é a mesma citada por outros doutrinadores em que agressao atual
€ aquela que esta acontecendo e iminente a que esta prestes a acontecer. Nao
apresenta grandes diferencas da visdo dos demais autores, apesar de trazer uma
definicdo objetiva de quando o fato se configura vinganca e quando se configura
sSuposigao.

Reale Junior (2020) aponta que apods iniciada a agressao e, enquanto nao
cessar, ela sera atual. Iminente sera aquela prestes de acontecer e exige do agredido
uma resposta para impedir que uma lesdo ao bem juridicamente protegido se
concretize. Nas duas situagdes, estard o agredido autorizado a agir contra 0 agressor
estando aquele protegido pela excludente de ilicitude da legitima defesa.

Nucci (2021) adverte que na agressao iminente, estara o agente autorizado a

agir, pois ndo necessita que essa agressao se concretize.

No contexto da iminéncia, deve-se levar em conta a situa¢éo de perigo gerada
no espirito de quem se defende. Seria demais exigir que alguém, visualizando
agressao pendente, tenha que aguardar algum ato de hostilidade manifesto,
pois essa espera lhe poderia ser fatal (NUCCI, 2021, p. 233).

Nesse contexto, percebe-se uma clara preocupacdo do autor com a
preservacao da integridade fisica do agredido, que apds sofrer uma agressao injusta,
mesmo que sendo iminente esta autorizado a agir para repeli-la, ndo necessitando

esperar a sua concretizacao para se defender.
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Por fim, Cunha (2020, p. 347) explica detalhadamente que o agredido n&o
necessita ser atingido por um disparo de arma de fogo para esbogar defesa. “Ao
contrario, com a iminéncia da agressao é permitida a reacdo imediata contra o
agressor, desde que presente 0 justo receio quanto ao ataque a ser contra ele
perpetrado”. Assim, demonstrada a intencao de ofender a integridade fisica de outrem
e o porte da arma de fogo ja seriam requisitos autorizadores do direito legitimo de

defesa, por estar caracterizado a agresséao iminente.

2.3.3 Agressao a direito préprio ou alheio

Bitencourt (2021) informa que a pessoa podera invocar a legitima defesa para
proteger qualquer bem juridico, sendo que a lei ndo deve estabelecer diferengas se
esses bens sdo pessoais ou impessoais, se sao disponiveis ou indisponiveis. Nesse
caso, a relevancia esta na utilizacdo dos meios defensivos visando proteger um direito
préprio ou de terceira pessoa, como exige o legislador na caracterizacdo dos
elementos da causa de justificacao.

O principio da solidariedade humana € invocado por Masson (2020) para
explicar que o Direito, de forma expressa, estabeleceu a previsdo de defesa ndo so
do direito préprio, mas também de direito alheio na utilizacdo da autodefesa. Dessa
forma, o legislador conseguiu ampliar o rol de pessoas que podem ser protegidas pelo
instituto juridico da legitima defesa.

Nucci (2021) reforca a necessidade do direito de autodefesa ou de defesa de
terceiros ser invocado apenas para 0s bens que estejam sob protecao juridica. Outra
importante observacao do doutrinador € a respeito de ser desnecessario que o terceiro
autorize alguém a Ihe proteger um bem indisponivel como no caso da vida, o qual,
pela sua importancia, ndo necessita de consentimento para ser defendido. Aquele que
o utiliza desse direito para a proteger bens desprotegidos juridicamente ndo estara
amparado pela excludente de ilicitude. Sendo assim, aquele que alega tal direito para
garantir a posse de uma substancia entorpecente néo tera amparo legal.

Corrobora com esse pensamento Cunha (2020, p. 337), ao fazer a seguinte
afirmacao: “A legitima defesa de terceiro ndo depende de sua autorizagao, desde que,
evidentemente, o bem juridico que se pretende defender seja indisponivel, como a
vida”. O trecho ratifica a importancia dada pelo legislador na protecdo de um dos bens

juridicos mais importantes para o individuo, a sua vida.
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Quando a legitima defesa for utilizada para a defender direitos coletivos, nao
estara acobertada pela protecao do direito alheio, como afirma Reale Junior (2020).
Pois caso essa situacao fosse permitida, o direito estaria ampliando demasiadamente
as hipoteses da legitima defesa e aumentando a possibilidade de ocorrer abusos ou

mesmo crimes, sob a justificativa de uma eximente.

2.3.4 Uso dos meios necessarios

Masson (2020, p. 348) conceitua os meios necessarios como: “aqueles que o
agente tem a sua disposicao para repelir a agressao injusta, atual ou iminente, a direito
seu ou de outrem, no momento em que é praticada”. Como aponta o autor, para utilizar
esses meios, sera necessario que o agredido analise a situacéo concreta para fazer
0 emprego correto deles, ndo lhe sendo exigida uma proporcionalidade dos bens sob
conflito. Caso o agente tenha apenas um meio disponivel para repelir a injusta
agressao, a desproporcao do meio serd licita desde que o empregue com moderacao.

Na mesma linha de pensamento segue Bitencourt (2021) ao afirmar que a
auséncia de outro meio defensivo pode ser licita, desde que usada de maneira

moderada.

Se nédo houver outros meios, podera ser considerado necessario o Gnico meio
disponivel (ainda que superior aos meios do agressor), mas, nessa hipotese,
a andlise da moderagéo do uso devera ser mais exigente, mais criteriosa,
mais ajustada as circunstancias (...) (BITENCOURT, 2021, p. 206).

Desse modo, Bitencourt acrescenta uma responsabilidade ao julgador, ao
analisar um caso de legitima defesa, em que o meio defensivo utilizado pelo agredido,
aparentemente, parece ser desproporcional ao utilizado pelo agressor.

Nucci (2021) fala da impossibilidade de se fazer um célculo preciso dos meios
necessarios, no intuito de se buscar uma perfeita combinacdo entre a agressao e a
defesa. Linhares apud Nucci explica que: “a escolha dos meios deve obedecer aos
reclamos da situacdo concreta de perigo, ndo se podendo exigir uma proporcao
mecanica entre os bens em conflito, nem tampouco a paridade de armas” (LINHARES
apud NUCCI, 2021, p. 238).

Cunha (2020) ressalta a importancia de utilizacdo de meios que causam menos

lesdes e que estejam a disposicdo do agredido, desde que eles sejam capazes de
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repelir a injusta agressédo sofrida. Aqui fica evidente a preocupagéo do autor com a
preservacao da vida e/ou integridade fisica do agressor e do agredido, mesmo que
este esteja amparado por uma excludente de ilicitude.

Para Reale Junior (2020) o Direito ndo deve impedir a reacdo do agredido,
promovendo o incentivo da sua fuga, ante ao direito de autodefesa. Pois ao impor
essa condicdo, podera o agredido sentir sua honra diminuida. Pelo contrario, deve o
ordenamento juridico fortalecer o direito da legitima defesa ao agredido quando este

for alvo de uma agresséo injusta.

2.3.5 Uso moderado dos meios

Reale Junior (2020) cita que o limite para o uso dos meios necessarios,
primeiramente, esta na interrup¢ao da injusta agressao. Segundo ele, se ndo ha mais
agressao, devem se encerrar 0s atos reativos que autorizaram a legitima defesa.
Marques apud Reale Janior menciona um acérdéo do STF em que “se assevera dever
0 conceito de moderacao ser personalissimo e subjetivo, examinando-se, no caso
concreto, qual a extensdo da repulsa suficiente a ser controlada pelo agente”
(MARQUES apud REALE JR, 2020, p. 116).

Segundo Masson (2020) a autodefesa tem como caracteristica o0 uso moderado
dos meios apenas para repelir a agressao injusta. Embora o Codigo Penal (BRASIL,
1984) ndo tenha estabelecido de forma expressa, o entendimento doutrinario e
jurisprudencial € que nesse direito defensivo devem ser proporcionais 0s meios
empregados para conter a agressao entre os bens sob conflito.

Para Nucci (2021), o principio da dignidade humana tem papel muito importante
na valoracdo do uso moderado dos meios necessarios, haja vista que a

proporcionalidade também deve estar presente no direito legitimo de autodefesa.

Se o0 meio se fundamentar, por exemplo, no emprego de arma de fogo, a
moderagdo basear-se-4 no numero de tiros necessarios para deter a
agresséo.

A escolha do meio defensivo e 0 seu uso importardo na eleicdo daquilo que
constitua a menor carga ofensiva possivel, pois a legitima defesa foi criada
para legalizar a defesa de um direito e ndo para a punicdo do agressor.
(NUCCI, 2021, p. 238).
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A partir dessas defini¢cdes, visualiza-se que o autor também defende que haja
moderacdo no uso dos meios defensivos em respeito ao principio constitucional da
dignidade humana, dando énfase também no principio da proporcionalidade.

Mesma posi¢do também é defendida por Bitencourt (2021) em relagéo ao uso
moderado dos meios, principalmente quando o agredido possuir um Unico meio
defensivo e visivelmente apresentar-se desproporcional ao objetivo desejado. Nessa
situacao, deve-se prevalecer a moderacéo para nao se constituir em abuso. Welzel
apud Bitencourt pontuava que “a defesa pode chegar até onde seja requerida para a
efetiva defesa imediata, porém, n&o deve ir além do estritamente necessario para o
fim proposto” (WELZEL apud BITENCOURT, 2021, p. 206).

Nesse interim, pode-se afirmar que a legitima defesa exige a conjugacédo de
varios elementos para ser legalmente reconhecida. Esses elementos possuem
particularidades Unicas e que se nao observadas podem conduzir ao nao
reconhecimento do direito da autodefesa, mas também podem conduzir o agredido a
responder criminalmente por seus atos, seja por excesso Ou mesmo por hao
configuracdo da legitima defesa.

As hipéteses onde a agressao injusta seja imaginaria, sob o ponto de vista do

agredido, serdo tratadas no capitulo das descriminantes putativas.
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2.4 Descriminante putativa - Legitima defesa putativa

A descriminante putativa, também conhecida por descriminante imaginaria,
segundo Masson (2020), tem previsao legal contida no art. 20, 8 1°, do CP (BRASIL,
1984) e no art. 36, 8 1°, do CPM (BRASIL, 1969). Trata-se de uma modalidade de erro
gue no Cddigo Penal, com a reforma de 1984, incide sobre o elemento do tipo, ao
passo que no Codigo Penal Militar, até os dias atuais, a mesma conduta é tratada
como erro de fato. Com isso, percebe-se uma pequena diferenca de conceituacéo dos
diplomas legais ao se referirem a um mesmo fato.

Masson (2020) descreve a descriminante como uma causa excludente de
ilicitude em que a conduta praticada por uma pessoa nao é considerada um delito. Em
relagdo ao conceito de putativa, ele menciona como algo que tem aparéncia, que
alguém supbe de maneira equivocada/errada, que estd na imaginacao. Conforme
apontado por ele, "descriminante putativa € a causa de exclusdo da ilicitude que nao
existe concretamente, mas apenas na mente do autor de um fato tipico” (2020, p. 274).

No mesmo sentido, Nucci (2021) também define as descriminantes putativas
como uma causa que exclui a ilicitude de um fato que aparenta ser verdadeiro, mas
gue na realidade é imaginario. Como exemplo, ele cita 0 caso de uma pessoa que
acredita que ira ser assaltado e age em legitima defesa prépria, porém, logo apos, fica
constatado que se tratava de um mendigo que se aproximou do carro dessa pessoa
apenas porque queria lhe pedir esmolas.

Grego (2017) afirma que a descriminante putativa seria resultado da
conjugacao das excludentes de ilicitude previstas no art. 23, do CP com a situacao
imaginaria em que o agente ir4 se enquadrar. Assim, a legitima defesa putativa seria
uma situacao em que o agente, acreditando que seré agredido, ofende a integridade
fisica de outrem em sua propria defesa. Ainda segundo o autor, se a situacao
imaginaria se relacionar a uma situacao de fato estara caracterizado o erro de tipo
previsto no artigo 20, 8 1° do CP. Porém, se sobrevier sobre os limites ou causa
excludente da ilicitude, sera considerado erro de proibicdo descrito no art. 21, do CP
(BRASIL, 1984).

O Cadigo Penal atual, segundo Bitencourt (2021), a partir da reformulacéo
trazida pela Lei 7.209/1984, adotou a teoria limitada da culpabilidade no que se refere
as descriminantes putativas. O autor cita o trecho do item 19 que versa sobre as

exposicbes de motivos da lei: "Ajusta-se, assim, o Projeto a teoria limitada da
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culpabilidade, que distingue o erro incidente sobre os pressupostos faticos de uma
causa de justificacdo do que incide sobre a norma permissiva” (2020, p. 248).

Para Cunha (2020), quando ocorrer uma situacdo onde o erro incida sobre as
circunstancias de fato, conforme previsto na teoria limitada da culpabilidade, a
descriminante putativa sera classificada como um erro de tipo, art. 20, do CP. Sendo
assim, quando o erro ndao puder ser evitado havera a exclusdo do dolo e
consequentemente da culpa. Do contrario, sendo possivel evitar o erro, 0 agente
respondera a titulo de culpa quando a modalidade culposa do crime estiver prevista
em lei.

Tendo em vista as posicdes ja citadas, percebe-se que a legitima defesa
putativa, por ser classificada como uma descriminante putativa e incidir sobre o erro
de fato, recebe o tratamento previsto no art. 20, § 1°, do CP (BRASIL, 1984). Quando
0 agente, acreditando estar sob uma hipétese de agressao injusta iminente, agir em
legitima defesa prépria ou de terceiros, estara caracterizada a legitima defesa
putativa. Nesse caso, resta avaliar se aquela situacéo era escusavel ou inescusavel
para a isencdo da pena ou responder culposamente pela sua conduta.

Todavia, Nucci (2021) discorda dessa posicéo e afirma que um motorista que
agride um mendigo por acreditar que este ira lhe assaltar ndo o faz por erro de fato,
mas age com dolo de se defender de um mal injusto. Nesse caso, hdo ha um erro de

tipo, mas existe um erro de proibi¢ao.

O seu engano recai sobre a proibicao: ele ndo estava autorizado a agir contra
o0 mendigo, porque este ndo pretendia assalti-lo, mas, ao contrario, pedir-lhe
uma ajuda. Logo, dolo houve, embora possa ter sido afetada a sua
consciéncia de ilicitude. E, se erro houve, o correto seria puni-lo por delito
doloso com a pena reduzida. (NUCCI, 2021, p. 690).

A partir desse pressuposto, o que Nucci (2021) defende € que ao agente sejam
aplicadas as disposi¢bes do artigo 21, do CP (BRASIL, 1984). Caso o erro for
inevitavel, estara excluido o dolo e o agente seré isento de pena, porém caso esse
erro for evitavel, respondera dolosamente pelo crime podendo a sua pena sofrer uma
reducdo de um sexto a um terco.

Fragoso apud Bitencourt (2021) faz criticas ao Codigo Penal por adotar a teoria
limitada da culpabilidade quando da apreciacdo de um erro fatico como é o que ocorre

na legitima defesa putativa.
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Parece-nos que o erro neste caso € de proibigdo. O agente erra sobre a
ilicitude de seu comportamento, sabendo perfeitamente que realiza uma
conduta tipica, tanto do ponto de vista objetivo como subjetivo. Para usar uma
férmula da jurisprudéncia alema, o agente aqui sabe o que faz, mas supde
erroneamente que estaria permitido. Exclui-se, ndo a tipicidade, mas sim a
reprovabilidade da acdo. (FRAGOSO apud BITENCOURT, 2021, p. 248).

Esses doutrinadores apresentam uma visdo diferente sobre a classificacao do
erro de fato que incide sobre as descriminantes putativas, especialmente em relagao
a legitima defesa imaginaria.

Doutrinadores como Eugénio Pacelli e André Callegari (2020), Paulo César
Busato (2020) e Victor Eduardo Rios Gongalves (2021) sao defensores das posi¢coes
sustentadas por Cunha (2020) e Masson (2020) os quais definem a natureza juridica
das descriminantes putativas, ocorrida por erro de fato, como erro de tipo permissivo
de acordo com o que ja externado na exposi¢cdo de motivos da Lei 7.209/84 no seu
item 19, a qual reformulou o Cddigo Penal Brasileiro.

Bitencourt (2021, p. 249) define erro de tipo com o seguinte conceito: “E a falsa
percepcdo da realidade sobre um elemento do crime. E a ignorancia ou a falsa
representacdo de qualquer dos elementos constitutivos do tipo penal”’. Esse erro
incide sobre uma condi¢ao elementar para existéncia de um crime. Pois, caso nédo
haja esse elemento, ndo havera o dolo, excluindo-se a tipicidade e consequentemente
o fato definido como crime.

Para Busato (2020) o erro de tipo permissivo é definido como o erro que recai
sobre uma circunstancia fatica que, caso fosse real, justificaria a conduta do agente
por ser considerada uma causa excludente de ilicitude. Como exemplo disso, o autor
cita o caso de alguém que visualiza seu desafeto com uma das maos no bolso da
jaqueta e, acreditando que seria injustamente agredido, efetua disparos contra este e
depois descobre que havia na realidade um celular no bolso do seu algoz.

Por fim, Gongalves (2021, p. 84) faz uma correlagdo entre o erro de tipo e a
causa excludente de ilicitude da seguinte forma: “havera legitima defesa putativa
guando o agente comete engano em relacéo a algum dos requisitos autorizadores da
legitima defesa real, incorrendo no erro de tipo permissivo”. Com essa defini¢cao, o
autor consegue interligar todos os elementos da descriminante putativa de forma
abreviada e bem objetiva.

Portanto, embora haja divergéncias doutrindrias acerca da definicdo da

descriminante putativa em razdo do erro, se erro de proibicdo ou erro de tipo, 0
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legislador penal em 1984 tratou de classificar o equivoco como erro de tipo. A legitima
defesa putativa se constitui em tese defensiva e caso seja acolhida inteiramente pode
conduzir a absolvicdo do agente. Caso seja acolhida parcialmente, respondera o seu
autor pelo crime na modalidade culposa.

Vistos os conceitos da descriminante, faz-se necessario verificar como se da a

aplicacao desse instituto de defesa perante os tribunais em seus diversos julgados.



36

2.5 Andlise de julgados dos tribunais brasileiros

Conforme o0s ensinamentos repassados sobre os principios, as causas
excludentes de ilicitude, a legitima defesa real e putativa, passa-se ao estudo das

decisdes judiciais concretamente.

2.5.1 Primeiro caso - envolvendo Policial Militar do BOPE Rio de Janeiro

Um dos casos mais emblematicos de legitima defesa putativa ocorreu no
Estado do Rio de Janeiro no ano de 2010. Um Policial Militar, integrante do BOPE da
Policia Militar do Rio de Janeiro, durante uma operacédo no Morro do Andarai, alvejou
fatalmente um morador da citada comunidade com um disparo de arma de fogo. O
motivo alegado pelo policial foi que o morador, que estava sobre uma laje da sua
residéncia, segurava em uma das maos uma furadeira. Este material se parecia
bastante com uma submetralhadora e como forma de repelir a injusta agressao atual
ou iminente “imaginaria” foi efetuado o disparo.

A sentenca proferida pelo magistrado que julgou o caso segue descrita

integralmente abaixo, uma vez que ndo houve decisdo em sede de recurso.

Vistos, examinados etc. Arquiteta o Ministério Publico provocagéo da tutela
jurisdicional do Estado através de acdo penal publica incondicionada
lastreada em pretérita persecugcdo administrativa deflagrada através de
Inquérito Policial, originario da 202 Delegacia de Policia, mediante dendncia,
onde imputa ao acusado LEONARDO ALBARELLO, a pratica dos seguintes
fatos: ¢ Na manha do dia 19 de maio de 2010, na Rua Ferreira Pontes n° 688,
casa 16, apartamento 201, Andarai, nesta cidade, Hélio Barreira Ribeiro foi
morto pelo ora denunciado, o qual, agindo com animus necandi, de forma
livre e consciente, efetuou contra ele disparo de arma de fogo, causando-lhe
sua morte. De acordo com 0s elementos coligidos, restou apurado que
naquela oportunidade o denunciado participava de uma operacédo policial do
BOPE que tinha por objetivo apurar informacdes obtidas através de disque
dendncia, quanto ndo apenas a ocorréncia de trafico de drogas no local, mas
também, quanto a presenca de elementos ligados ao trafico de outras
comunidades. Enquanto uma equipe policial militar entrava por uma das ruas
(ou vilas) do Morro do Andarai, o acusado e mais um colega de farda
permaneceram em uma rua (ou vila) ao lado, com a tarefa de ¢fazer o
perimetro de seguranca¢, ou seja, resguardar a integridade da equipe. Na
mesma, Hélio Barreira Ribeiro estava no terraco de sua residéncia, no local
suso informado, executando servi¢o de fixacdo de uma lona na fachada do
terraco com o emprego de uma furadeira manual. Foi nesta oportunidade que
0 acusado o avistou, a aproximadamente 30 (trinta) metros de distancia. A
distancia foi determinada pelo laudo do Instituto de Criminalistica Carlos Eboli
(fls. 93). Deve ser ressaltado que a distancia, a influéncia dos raios solares e
a presenca de vasos do tipo xaxim pendurados no terraco ndo permitiam que
0 acusado tivesse certeza na identificacdo do objeto que Hélio segurava,
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consoante aponta o laudo de reproducéo simulada acostado as fls. 91/108.
No entanto, o acusado, mesmo estando em duvida sobre a situagdo que se
apresentava, decidiu efetuar um disparo de arma de fogo com o objetivo de
atingir o homem que avistava, assumindo assim o risco de atingir um
inocente, homem trabalhador e pai de familia, como de fato ocorreu. O
disparo de arma de fogo efetuado pelo acusado atingiu Hélio lacerando-lhe o
pulmao e o coracédo, acarretando sua morte, de acordo com o laudo de exame
de necropsia juntado a fl. 41. Procedendo desta forma, sendo objetiva e
subjetivamente tipica a conduta descrita, esta o denunciado incurso nas
sancbes do artigo 121, ¢caputi,, do Codigo Penal. (Ipsis litteris, com
supressdes decorrentes da sintese). Recebida a denuncia (fls. 119) e
satisfeito o ato citatorio, o denunciado LEONARDO ALBARELLO deposita
sua resposta, arrolando testemunhas, subscrita por advogado constituido (fls.
171/200). Audiéncia de Instru¢éo, com a oitiva de MARCELO COSTA LEMOS
(fls. 229/230); REGINA CELIA CANELLAS RIBEIRO (fls. 231/232) e
MARCELO COUTO SANCHES (fls. 233/234) testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, que na oportunidade, desistiu da oitiva das testemunhas
remanescentes. No interesse da defesa foram ouvidas as testemunhas
BIANCA SANT¢;ANNA DE SOUZA CIRILO (fls. 235); GEORGE RULFF
BENTO (fls. 236) e EDUARDO DE LIMA (fls. 237/238), testemunhas
arroladas pela defesa, que mais adiante, desistiu das demais testemunhas,
sendo homologado pelo Juiz (fls. 267). Interrogatério do acusado
LEONARDO ALBARELLO, pelo método audiovisual (fls. 268), oportunidade
em que apresenta versdo diversa da descrita na denuncia. Das pegas
técnicas e documentos relevantes: a) Auto de Apreensdo ¢ 01 furadeira
marca Bosch Super Hobby e 01 fuzil calibre 7,62, Parafal (fls. 22); b) Auto de
Apreensao ¢ 01 municdo CBC (cartucho) calibre 7,62 mm NATO (fls. 23); ¢)
Laudo de Exame de Material ¢, 01 furadeira marca Bosch Super Hobby (fls.
57/59); d) Laudo de Exame em Local (fls.60/76); e) Laudo de Exame de Corpo
de Delito ¢, NECROPSIA e Esquema de Lesbes (fls. 77/80); f) Termo de
Reconhecimento e ldentificacdo de Cadaver (fls. 81/81v°); g) Laudo de
Exame de Reproducéo Simulada (fls. 91/108); h) Laudo de Exame do Servico
de Pericia em Arma de Fogo (fls. 121/122); i) Folha de Antecedentes
Criminais do acusado (fls. 123/127); Alegacdes escritas das partes. Reclama
0 Ministério Puablico (fls. 271/276) pela absolvicdo suméaria do imputado. A
Defesa Técnica (fls. 278/306) comunga com a tese da absolvicdo suméria.
Eis, em apertada sintese, 0 RELATORIO. Examinados, passo a DECIDIR.
Vencida a instru¢cdo criminal, nada obsta ao imediato enfrentamento do
judicium accusationis, pois ausente qualquer questdo instrumental impeditiva.
Caracteriza-se o procedimento do Juari, essencialmente, pela existéncia de
duas fases distintas: o judicium accusationis e o judicium causae. O marco
divisor se da pelo denominado exame de admissibilidade da acusacéo. A
sentenc¢a declaratdria incidental de prondncia, portanto, como deciséo sobre
a admissibilidade da acusacao, constitui juizo fundado de suspeita, ndo o
juizo de certeza que se exige para a condenacio. E a favor da sociedade que
nela se resolvem as eventuais incertezas propiciadas pelas provas ¢, in dubio
pro societate. Preserva-se, pois, pelo préprio fumus boni iuris reclamado e
demonstrado quando da provocacao da tutela jurisdicional, ndo havendo a
dissipacéo categdrica dos indicios de autoria. In casu, vicejam do contetdo
probatério, ricas evidéncias da concretizacdo dos fatos alinhados pela
denudncia na vida de relagdo, estando bem delineada a questao afeta a
materialidade, ganhando destaque o exame de necropsia (fls. 77/80). Errar
sobre o tipo €, simultaneamente, errar sobre a proibi¢cdo do fato. Quem néo
tem a exata representacdo da realidade, tampouco tera idéia da dimensao
juridica do seu ato. O erro de tipo implica, também, um erro de proibicdo. No
sentido oposto, isoedricamente, encontramos a mesma assertiva: quem erra
sobre a proibi¢éo do fato erra, simultaneamente, sobre elemento do tipo, qual
seja, a ilicitude do comportamento. Eis, em sua esséncia a "teoria dos
elementos negativos do tipo". Antes da reforma da parte geral do Cdodigo
Penal Brasileiro de 1984, este assunto estava disposto no art. 17, § 1° e 2°
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do mesmo estatuto, e este estabelecia: ¢Art. 17 - E isento de pena quem
comete o crime por erro quanto ao fato que constitui, ou quem, por erro
plenamente justificado pelas circunstancias, supfe situacéo de fato que, se
existisse, tornaria a agdo legitima. § 1° - Nao ha isencdo de pena quando o
erro deriva de culpa e o fato é punivel como crime culposo. § ¢2° - Responde
pelo crime o terceiro que determina o erro.¢, Para NELSON HUNGRIA, antes
da reforma de 1984 do Caodigo Penal, o ¢erro de fato¢, excluia o dolo, sendo
o tema classificado, assim, dentro da teoria da culpabilidade. Vale a
lembranca: ¢Viciando o processo psicolégico, o cerror factig cria
representacdes ou motivos que determinam uma conduta diversa da que o
agente teria seguido, se tivesse conhecido a realidade. A sua relevancia
juridico-penal assenta, num principio central da teoria da culpabilidade:¢, non
rei veritas, sed reorum opinio inspiciturs. A ¢ignorantia facti¢,, quando
insuperavel, acarreta uma atitude psiquica oposta a da culpabilidade, isto &,
falta de consciéncia da injuridicidade (auséncia de dolo) e da propria
possibilidade de tal consciéncia (auséncia de culpa). Quando inexiste a
consciéncia da injuridicidade (que, como ja vimos, nada tem a ver com a
obrigatéria ¢ scientia legis¢,), ndo é reconhecivel o dolo, e desde que inexiste
até mesmo a possibilidade de reconhecer a ilicitude da acdo (ou omissao),
encontra-se no dominio do caso fortuito. Ndo pode ser reconhecido culpado
0 agente, quando lhe era impossivel cuidar que estava incorrendo no juizo de
reprovacdo que informa o preceito incriminador. A tematica era tratada com
as denominag0es ¢erro de fato¢, e ¢erro de direito¢,. O ¢erro de fatog,, era o
erro do agente que recaia sobre as caracteristicas do fato tipico ou sobre
qualquer circunstancia justificante, ou seja, erro sobre o0s fatos
incriminadores, estando na situacao estrutural ou circunstancial. Enquanto o
serro de direito¢, era o erro do agente que recaia sobre a obrigacdo de
respeitar a norma por ignorancia da antijuridicidade de sua conduta, ou seja,
desconhecimento da ilicitude devido a ignorancia perante conceitos juridicos.
Apbs a reforma passamos a uma nova diccdo: erro de tipo e erro de proibicéo.
Na substancialidade penal patria encontramos trés modalidades de erro: erro
de tipo, erro de proibicéo e erro de tipo permissivo, observando que o ultimo,
nao recebe status de autonomia e acaba sendo absorvido pelo erro de
proibicdo ou pelo erro de tipo, de acordo com a natureza da teoria da
culpabilidade adotada: aos discipulos da teoria extrema da culpabilidade ¢,
erro de proibicdo e aos seguidores da teoria limitada da culpabilidade o
encontrara assentado no erro de tipo. Pois bem. Reavivando o conjunto dos
elementos sensitivos herdados pela instrugdo criminal e pelos sedimentos
construidos ainda na fase de persecucdo penal administrativa, € possivel
identificar a incidéncia de uma descriminante putativa: as circunstancias
conduziram o atuar do agente informado erroneamente sobre a realidade.
Apesar de sua larga experiéncia, acreditava, piamente, na licitude de sua
conduta. Naquelas circunstancias, o acusado acreditava na figura de um
homem empunhando uma arma de fogo e pronto para o confronto. A falsa
percepcdo da realidade, a propdsito, fora igualmente construida pelos
paralelos personagens, pois o Ultimo didlogo entre o casal incidiu,
exatamente, sobre essa possibilidade: algum policial poderia acreditar que
ele, a vizinha vitima, estivesse empunhando uma arma de fogo. Um
pressentimento que ndo foi vencido pela percepc¢éo de linhas energéticas ou
espirituais que se cruzam no espago e se condensam em nosso mundo
palpavel e perecivel. Nao houve mao mais poderosa. O infausto néo
desejado. No erro de tipo inevitdvel é excluido o dolo e a culpa. Na
retrospectiva historica do fato, qualquer policial teria a mesma acao que o
agente, nas mesmas circunstancias em que este se encontrava. Em sintese,
€ isento de pena quem, por erro plenamente justificado, supde situagdo de
fato que, se existisse, tornaria a agao legitima e nao atipica, como sustenta a
teoria dos elementos negativos do tipo. Averbe-se que o erro ndo decorreu
de uma circunstancia isolada. Em verdade, foi motivado por um expressivo
conjunto: o infimo espaco de tempo para reflexfes; a pressao de uma
operacdo policial, sob o dever especifico de proteger seus companheiros; a
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razoavel distancia para o alvo e a forma da ferramenta empunhada similar a
de uma arma de fogo. Assim comunga o Ministério Pablico. Sendo a prova o
meio objetivo pela qual o espirito humano se apodera da verdade, sua
eficicia serd tanto maior, quanto mais clara, mais plena e mais seguramente
ela induzir no espirito a crenca de estarmos de posse da verdade. Para se
conhecer, portanto, a eficacia da prova, é preciso conhecer como se refletiu
a verdade no espirito humano, é preciso conhecer, assim, qual o estado
ideolégico, relativamente a coisa a ser verificada, que ela induziu no espirito
com sua acdo. Sob tais fundamentos e apds o exame de todos os elementos
probatérios, JULGO IMPROCEDENTE o pedido acusatério para absolver
sumariamente o acusado LEONARDO ALBARELLO com arrimo no artigo
415, IV do Codigo de Processo Penal. Alcangada preclusao pro judicato, dé-
se baixa e arquive-se.

(TIRJ - Processo 02449448220108190001, Relator Juiz Murilo Kieling, Data
do Julgamento: 12/12/2011, Data da Publica¢éo: 10/01/2012, grifo do autor).

A partir da analise da sentenca, pode-se constatar que o Policial Militar foi
absolvido sumariamente pelo juiz a quo com fundamento no art. 415, IV, do CPP
(BRASIL, 1941), por tratar-se de procedimento de competéncia do Tribunal do Juri.

No caso em pauta, 0 juiz reconheceu estar presente causa que isentou o réu
de pena ou que excluiu o crime. Essa causa, foi o reconhecimento pelo juiz da
incidéncia do erro de tipo, previsto no art. 20, § 1°, do CP (BRASIL, 1984).

Para chegar a essa conclusdo, o magistrado analisou todo o conjunto
probatdrio, inclusive citou na sentenca que nao foi apenas uma causa individualizada,
mas um conjunto de fatores que contribuiram para que o agente praticasse tal erro.

Foi citado ainda na sentenca um didlogo que a vitima teve com sua esposa
pouco antes de ser alvejado. Na fala deles, foi citado pela vitima que qualquer policial
gue o visse segurando aquela furadeira poderia se enganar, dada a semelhanca da
ferramenta com uma arma de fogo.

Grego (2020), ao comentar 0 caso em sua obra faz a seguinte observacao:

O cabo Albarello, embora denunciado pelo Ministério Publico, veio a ser
absolvido sumariamente, uma vez ter ficado constatado o erro plenamente
justificavel pelas circunstancias que, de acordo com a primeira parte do § 1°
do art. 20 do Cadigo Penal, conduz a isengédo de pena e, consequentemente,
de acordo com o art. 415, 1V, do CdAdigo de Processo Penal, a sua absolvigao
(GREGO, 2020, p. 160).

Conforme constata-se na sentenca e na consideracgao feita por Grego, o fato
praticado pelo policial apresentou justificativa prevista em lei, isentando-o de pena.
Apoés toda a instrucdo probatéria, o proprio IRMP pleiteou o arquivamento do

processo, sendo confirmada a absolvicdo sumaria do Policial Militar.
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2.5.2 Segundo caso - envolvendo Policial Militar de Minas Gerais

O segundo caso trata-se de fato ocorrido na cidade de Belo Horizonte no ano
de 2014 quando Policiais Militares realizavam patrulhamento pelas imediacGes de
uma localidade quando avistaram um adolescente. Segundo versédo dos policiais, 0
adolescente segurava algo nas maos e pelo fato da regido onde ela estava ser de alta
incidéncia criminal, decidiram efetuar a sua abordagem.

No momento da abordagem, o jovem realizou um movimento que fez com o
gue um dos policiais, agindo sob erro, efetuasse um disparo de arma de fogo em
direcdo ao adolescente. Inicialmente, este policial foi condenado em primeira instancia
pela Justica Militar Estadual pelo crime de lesao corporal prevista no art. 209, do CPM
(BRASIL, 1969) e, apos recurso da defesa ao Tribunal de Justica Militar, a sentenca

foi reformada, conforme descricdo da ementa.

APELACAO CRIMINAL — LEGITIMA DEFESA PUTATIVA — APELANTE
DESFERIU UM UNICO TIRO NA DIRECAO DA VITIMA POR,
EQUIVOCADAMENTE, TER ACREDITADO QUE ELA PORTAVA UMA
ARMA DE FOGO, QUE, POSTERIORMENTE, VERIFICOU-SE SER UMA
BLUSA — A PROPRIA VITIMA DECLAROU QUE ESTAVA CAMINHANDO E
NAO OUVIU A ORDEM POLICIAL PARA QUE PARASSE SUA CAMINHADA
E QUE, APOS NOVA SOLICITACAO, COLOCOU AS MAOS NA CINTURA,
LEVANTOU SUA BERMUDA, QUE ESTAVA CAINDO, E VIROU-SE PARA
ATENDER A ORDEM — O APELANTE IDENTIFICOU SITUAQAO QUE, SE,
DE FATO, EXISTENTE, AUTORIZARIA O USO DA ARMA VISANDO
PRESERVAR A SUA INTEGRIDADE E A DOS DEMAIS COMPONENTES
DA GUARNICAO — ART. 36 DO CPM — RECURSO PROVIDO PARA
ABSOLVER O APELANTE DA IMPUTACAO DO CRIME DE LESAO
CORPORAL, COM FUNDAMENTO NA ALINEA “D” DO ART. 439 DO CPPM.
(TIMMG - 00014453820149130003, Relator Juiz Fernando Galvdo da Rocha,
Data do Julgamento: 17/11/2015, Data da Publicagdo: 25/11/2015)

Na decisao de reforma da sentenca, os magistrados do TIMMG entenderam
gue o policial militar incorreu em erro, por acreditar que o adolescente iria reagir a
abordagem policial, inclusive com agressao letal. Nas razdes do recurso, a defesa do
policial alegou que o local era de alta incidéncia criminal e que os policiais integrantes
da equipe acreditaram que o jovem pudesse estar de posse de arma de fogo, pois
carregava algo nas maos.

A defesa informou ainda que, antes de efetuar o disparo, foi dada ordem verbal
para o adolescente por trés vezes e que na ultima vez, este, que estava de costas

para o policial, antes de virar para atender a ordem, colocou a méo na cintura e virou
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bruscamente. Nesse momento, o apelante efetuou um disparo em direcdo ao jovem
acertando-o.

Na decisado, os juizes concluiram por dar provimento ao recurso da defesa e
absolveram o Policial Militar do crime de leséo corporal com base no art. 439, alinea
d, do CPPM (BRASIL, 1969) por entender que houve a incidéncia da legitima defesa
putativa descrita no art. 36, do CPM. Foi citado também, no voto do relator, o art. 42,
I, do CPM o qual prevé a legitima defesa como excludente do crime, ficando
demonstrado que houve o entendimento pela combinagdo do erro com as causas
excludentes de ilicitude (BRASIL, 1969).

No caso em pauta, Cunha (2020) relata que, quando houver circunstancias que
excluam o crime ou que isentem o réu de pena, cabera ao juiz absolvé-lo. A absolvicdo
pode se dar inclusive quando haja fundada suspeita sobre a existéncia das causas
excludentes.

Outro ponto narrado na sentenca, foi o reconhecimento de que o apelante
acreditou estar diante de uma injusta agressao e a conduta adotada por ele foi a mais
adequada para aquela situacdo, ndo Ihe sendo exigivel agir de outra forma. Até
mesmo porqgue foi efetuado apenas um disparo e a vitima foi imediatamente socorrida
e ndo sofreu maiores consequéncias. Ademais, a versao da prépria vitima corroborou

com a versao dada pelos militares.

2.5.3 Terceiro caso - envolvendo Policiais Militares do Mato Grosso

O ultimo caso trata-se de um fato envolvendo dois Policiais Militares do Estado
do Mato Grosso no ano 2011. Nesse caso, especificamente, ndo houve o
reconhecimento da descriminante putativa no ambito no tribunal, mas houve na seara
da 112 Vara Criminal Especializada da Justica Militar da Comarca de Cuiaba/MT.

Um dos policiais envolvidos, apelado, efetuou dois disparos de arma de fogo
contra outro policial sob a alegacdo de ter agido em legitima defesa putativa,
acreditando que a vitima fosse |lhe matar. Embora os dois policiais estivessem de
folga, por forga do contido no art. 99, Il, a, do CPM (BRASIL, 1969) por envolver
militares da ativa, o fato foi julgado em primeira instancia pela vara especializada.

O acordao do Tribunal de Justica do Mato Grosso segue descrito abaixo,
inclusive explicitando os motivos pelos quais a tese de legitima defesa putativa foi

negada.



42

EMENTA APELACAO CRIMINAL — REU POLICIAL MILITAR — DENUNCIA
POR CRIME DE HOMICIDIO SIMPLES (ART. 205, CAPUT, DO CODIGO
PENAL MILITAR) — SENTENCA ABSOLUTORIA — ART. 439, ALINEA “D”,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR — LEGITIMA DEFESA
PUTATIVA — IRRESIGNACAO MINISTERIAL — PLEITO DE CONDENACAO
DO APELADO PELO CRIME DE HOMICIDIO SIMPLES (ART. 205, CAPUT,
DO CODIGO PENAL MILITAR) — POSSIBILIDADE - AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS — AFASTADA TESE
DE LEGITIMA DEFESA PUTATIVA — NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 36 DO CPM - RECURSO PROVIDO EM
CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.

“Para a caracterizacao da legitima defesa putativa, pressupde-se ‘n&o apenas
gue a agressdo seja atual ou iminente, como também que o agente faca uso
moderado dos meios necessarios a repulsa, além de ser indispensavel que
haja erro plenamente justificado acerca da situacdo de ataque supostamente
perpetrada pela vitima’ (TJMT, Ap n°® 69665/2012)”

(N.U 0023711-37.2014.8.11.0042, MARCOS MACHADO, PRIMEIRA
CAMARA CRIMINAL, Julgado em 01/08/2017, Publicado no DJE 08/08/2017)
Comprovadas tanto a autoria como a materialidade delitiva, impde-se a
condenacéo do recorrido pela pratica do crime de homicidio simples, previsto
no art. 205, caput, do Coédigo Penal Militar.

Na narrativa do caso, consta que o policial vitima teria comparecido ao
estabelecimento onde a namorada dele trabalhava e passou a incomoda-la. No
mesmo local, estava o apelado que vendo aquela situagdo resolveu adotar
providéncias e teria acionado uma equipe policial de servico para atuar no caso.

Mesmo comparecendo uma equipe policial naquele local e decidindo por
encaminhar a namorada da vitima até a residéncia dela, o apelado juntamente com
uma amiga da namorada da vitima também embarcaram na viatura. Em determinado
momento, o policial vitima, que estava em seu carro particular, alcancou a viatura e
efetuou uma manobra na frente da viatura, o que obrigou o seu condutor a parar.

Ja desembarcado do seu carro, a vitima foi em direcdo a viatura e agrediu
fisicamente o apelado o qual estando de posse de sua arma de fogo, em uma das
maos, efetuou dois disparos vindo a atingir fatalmente a vitima. Consta em um dos
depoimentos que o apelado, mesmo no interior da viatura, ja estava com a sua arma
em uma das maos.

A versao do apelado para justificar tal conduta de portar a arma foi que ele
acreditou que a vitima estivesse armada quando perseguia a viatura em que eles
estavam. Alegou que, como conhecedor do treinamento policial, pensou que a vitima,
apos lhe agredir fisicamente, fosse também efetuar contra ele um disparo de arma de
fogo, o que o fez agir legitimamente em erro.

Quando da apreciacao do apelo ministerial, os desembargadores do Tribunal

de Justica do Mato Grosso em analise ao conjunto probatorio, principalmente os
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depoimentos das testemunhas, entenderam que nao houve a incidéncia de erro de
tipo como alegado pela defesa do apelado em primeira instancia.

Nesse caso, Masson (2020) explica que pela teoria da ratio cognoscendi cabera
a defesa do acusado provar que este agiu amparado por uma causa que exclua a
antijuridicidade. Conforme se observa da deciséo do tribunal, essa causa de exclusao
do fato tipico néo ficou plenamente comprovada, o que culminou na condenacédo do
policial pelo cometimento do crime de homicidio.

Na decisdo, os magistrados entenderam que, por estar no interior de uma
viatura com dois policiais militares devidamente identificados e armados, a justificativa
de legitima defesa putativa ndo poderia ser aceita. O erro alegado pelo ndo ficou
plenamente justificado pelas circunstancias do fato. Sendo assim, decidiram por
condenar o apelado a pena do homicidio simples prevista no art. 205, caput, do CPM
(BRASIL, 1969) com a reforma da decisao de primeira instancia.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

Para entender como se aplica a legitima defesa putativa e quais direitos ou
normas séo afetados diretamente, foi necessario fazer um estudo para compreender
guais assuntos estédo diretamente relacionados a ela. Todo esse estudo teve como
finalidade responder as seguintes perguntas: A tese de legitima defesa putativa
alegada por policiais é aceita nos tribunais? Quais sdo os requisitos para a aceitacao
dessa tese? Quando néo é aceita, o que ocorre com o policial?

Primeiramente, foi realizada pesquisa de principios constitucionais explicitos e
implicitos, como o da dignidade humana e o da proporcionalidade, respectivamente.
Buscou-se por principios que tenham relacdo direta com a legitima defesa real e
putativa, uma vez que juizes e desembargadores os utilizam, como parametro, na
tomada de suas decisfes e fundamentacéo de sentencas e acordaos.

Percebeu-se que o principio da dignidade humana, por estar explicito na
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), evidencia-se como referéncia para todos 0s
outros principios. Até porque a legitima defesa putativa esta intimamente ligada com
o direito a vida, sendo este uma das principais raz6es do principio da dignidade
humana. Conforme definiu Bitencourt (2021), a dignidade da pessoa humana esta
acima dos demais bens do individuo, sendo essa de fundamental importancia para
outros direitos da pessoa.

Referente ao principio da proporcionalidade, Prado (2019) estabeleceu uma
correlacdo entre este principio e a legitima defesa, ao afirmar que o agente deve
observar determinada proporcionalidade ao repelir uma agresséo injusta sofrida.
Danzmann (2018) também cita um mecanismo criado para regular o uso da forca,
sendo a Portaria Interministerial n® 4.226/10 a qual prevé o principio da
proporcionalidade como um dos principios de observancia obrigatoria pelos
profissionais de seguranca publica para justificar o uso da forca.

Apds, passou-se a analisar as causas excludentes de ilicitude, expressamente
previstas no art. 23, do CP (BRASIL, 1984), bem como da causa supralegal de
excluséo do fato tipico, sendo essa ultima uma definicdo doutrinaria. Masson (2020)
enfatizou que, ao serem constatadas as causas excludentes de ilicitude na apuracao
de um delito, o fato criminoso estara extinto, por ndo contrariar a legislagdo. Cunha
(2020) ainda cita um importante instrumento legal, a Lei 11.690/08, a qual definiu que,

guando houver circunstancias excludentes do crime ou que isentem o réu de pena,
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devera o juiz absolvé-lo, mesmo em caso de fundada duvida sobre a existéncias
dessas circunstancias.

Posteriormente, direcionou-se ao estudo da legitima defesa real com previsao
legal contida no art. 25, do CP (BRASIL, 1984) e art. 44, do CPM (BRASIL, 1969) e
de seus elementos constitutivos. Merece destaque as definicbes sobre a injusta
agressao atual ou iminente, pois Bitencourt (2021) e Cunha (2020) divergem gquanto
a ocorréncia da injusta agressao imaginaria.

Para Bitencourt (2021) a injusta agresséo imaginaria sofrida pelo ofendido nao
0 ampara para o emprego da legitima defesa contra o ofensor, pois esta ndo é real e
nem concreta. Todavia, Cunha (2020) admite a existéncia da injusta agressao
imaginaria no ambito da legitima defesa, embora relate que nesse caso ndo havera a
excluséo da ilicitude, mas ocorrera outro instituto.

Na verificacdo da legitima defesa putativa, propriamente dita, Cunha (2020)
esclareceu que quando a injusta agressao imaginaria recair sobre situacao fatica esta
sera classificada como erro de tipo, com previsao contida no art. 20, do CP. Com isso,
caso fiqgue comprovado que o erro ndo podia ser evitado, havera a exclusédo do dolo e
da culpa e ndo havera o crime. Porém, caso o erro seja evitavel o agente ira responder
pela culpa, caso seja prevista para aquela infracdo a modalidade culposa.

Ainda sobre o assunto, Grego (2017) ensinou que a legitima defesa putativa é
o resultado da soma das causas que excluem o crime com uma situacao imaginaria
vivenciada pelo agente. Se acaso recair sobre uma situacgéo fatica, a ele seré aplicado
o erro de tipo, previsto no art. 20, 8 1°, do CP. Caso recaia sobre os limites ou causas
excludentes de ilicitude, ocorrera o erro de proibicdo previsto no art. 21, do CP.

Alids, sobre a divergéncia entre o erro de tipo e o erro de proibicdo existem
divergéncias doutrinarias importantes em relacéo a classificacdo da legitima defesa
putativa, se esta seria erro de tipo ou erro de proibicdo. Adeptos de que essa
descriminante putativa configura erro de tipo estdo Masson (2020), Cunha (2020),
Pacelli e Callegari (2020) entre outros. Contrarios a essa posi¢ao, estdo Nucci (2021)
e Bitencourt (2021) os quais descrevem a legitima defesa como erro de proibicéo.

Embora haja essa divergéncia doutrinaria, Bitencourt (2021) quando citou que
o legislador brasileiro na exposi¢cédo de motivos da Lei 7.209/84, a qual promoveu uma
reformulag&o no atual Codigo Penal, deixou claro que foi adotada a teoria limitada da
culpabilidade tratando a hipétese de legitima defesa imaginaria, que incide sobre

circunstancias faticas, como erro de tipo e ndo como erro de proibigéo.
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Finalmente, a partir dos conhecimentos adquiridos, foram feitos estudos de
decisOes judiciais proferidas por juizes de primeiro grau e tribunais sobre a incidéncia
da legitima defesa putativa em se tratando de réus policiais. Conforme se verificou, a
hipotese de legitima defesa putativa serd admitida quando a defesa do acusado
conseguir demonstrar que este agiu por erro plenamente justificado pelas
circunstancias faticas nao sendo possivel agir de maneira diversa, pois caso nao fique
comprovado que o policial agiu amparado pela descriminante putativa, a medida a ser

aplicada sera a condenacéo deste.
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4 CONCLUSAO

Devido a complexidade do servico executado pelo policial que, em muitos
casos, faz o uso da arma de fogo em operacgdes policiais por acreditar que esteja
amparado por alguma causa excludente de ilicitude. Em outros casos, situacoes em
gue pessoas aparentam estar na posse de armas ou objetos proibidos acabam
estimulando no policial uma reacdo equivocada. A presente pesquisa analisou a
possibilidade do reconhecimento ou n&o reconhecimento da alegacéo dos agentes de
seguranca de terem agido em legitima defesa putativa.

Do exposto, a pesquisa teve como objetivo geral descobrir se a tese de legitima
defesa imaginaria alegada pela defesa técnica de policiais, em processos judiciais, é
aceita por juizes e desembargadores. Constatou-se que esse objetivo foi atingido,
pois, nos casos em que a defesa técnica do réu/policial conseguiu comprovar ter agido
este sob a descriminante putativa o resultado foi a absolvicdo do policial. Em
contrapartida, quando a defesa técnica ndo conseguiu comprovar a legalidade da
acao, o resultado foi a condenacao do policial ao crime por ele praticado.

O objetivo especifico inicial era pesquisar sentencas, acorddos e decisdes
monocraticas para se descobrir os fundamentos das decisdes se de absolvicdes ou
de condenacdes. A partir disso, constatou-se que para se configurar a legitima defesa
putativa juizes, promotores, desembargadores se baseiam nos depoimentos de
testemunhas, laudos periciais, ou seja, em dados concretos e ndo apenas na alegacéo
pura e simples do agente quando menciona ter agido por erro.

Outro ponto importantissimo, é a verificacdo se o policial fez uso dos meios
necessarios que ele dispunha naquele momento, de forma moderada, sem excessos.
Além disso, o erro alegado tem que ser plenamente justificado por todas as
circunstancias féaticas, pois caso nenhuma situacao dessa ocorra, fatalmente, ele sera
condenado ou mesmo pronunciado ao Tribunal do Jari nos crimes de competéncia
deste.

O segundo objetivo especifico era verificar se existiam principios
constitucionais que se relacionavam com o tema da legitima defesa. Doravante,
descobriu-se que um dos mais relevantes principios constitucionais que estao
relacionados a descriminante putativa é o principio da dignidade humana. Isso ocorre
porque a dignidade humana esta diretamente ligada ao direito a vida e a vedacgao da

pena de morte. Sendo assim, exige-se moderagcao no uso dos instrumentos de menor
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potencial ofensivo e principalmente no uso da arma de fogo, sob pena da acéo policial
ser considerada indiscriminada, abusiva ou mesmo ilegal.

O principio da proporcionalidade também se relaciona com o segundo objetivo
especifico na medida em que impde ao agente policial que sua conduta seja
proporcional a ofensa recebida. Medida necesséaria para justificar o uso da forca
policial.

O terceiro e ultimo objetivo especifico era verificar se existia previsdo expressa
na legislacdo que amparasse a conduta de policiais que agiam sob a justificativa da
legitima defesa putativa. Sobre isso, descobriu-se que a legislacao brasileira possui
mecanismos que amparam o agente policial. O Codigo Penal, alterado pela Lei n°
7.209/84, e o Codigo Penal Militar possuem mecanismos que déo suporte ao agente
qgue, por erro plenamente justificado, agiu acreditando estar diante de uma
descriminante putativa.

No Cddigo Penal (BRASIL, 1984), o erro esta previsto no art. 20, § 1° sendo
isento de pena aquele que age por erro plenamente justificado pelas circunstancias
faticas. J& no Cddigo Penal Militar (BRASIL, 1969) esse erro esta previsto no art. 36,
caput, sendo ambas condutas denominadas por erro de tipo.

A pesquisa partiu da hipétese de que o direito imaginario de defesa poderia ser
alegado também por policiais durante as intervencdes policiais. Durante o trabalho,
foram pesquisadas decisfes reais proferidas pelo Poder Judiciério do Rio de Janeiro,
de Minas Gerais e do Mato Grosso.

Em dois desses tribunais, Rio de Janeiro e Minas Gerais, constatou-se que
foram confirmadas as absolvicdes dos agentes policiais por ter sido reconhecido que
eles agiram sob a legitima defesa putativa. Em decisdo fundamentada, o Tribunal de
Justica do Mato Grosso ndo concordou com a tese alegada pela defesa técnica do
policial e Ihe impds uma condenacao por crime de homicidio praticado contra um
colega de profisséao.

O problema proposto foi completamente respondido, pois ficou comprovado
gue a tese defensiva, baseada na descriminante putativa, é aceita nos tribunais
brasileiros, desde que, figue plenamente comprovados todos 0s seus requisitos.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica sendo pesquisadas obras
de escritores renomados no Direito Penal Brasileiro, pesquisados acérddos e
sentengas dos Tribunais Brasileiros, além de trabalhos académicos a respeito do

assunto.
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O pouco tempo disponivel para a pesquisa, aliado ao pequeno numero de teses
de doutorados, artigos cientificos ou mesmo de monografias especificas sobre o
assunto tornaram-se fatores limitantes ao trabalho. Acredita-se que por se tratar de
temas que envolvem diretamente a atividade policial faz com que um pequeno nimero
de escritores se interesse pelo assunto.

Do exposto, a pesquisa foi realizada baseada no tema de forma geral e
adaptada a atividade policial, haja vista que a maioria dos doutrinadores utilizam em
seus livros exemplos que quase sempre envolvem a atividade de policia.

Recomenda-se que aqueles que se interessem pelo assunto da legitima defesa
putativa, praticada no desempenho da atividade policial, procurem realizar pesquisa
de campo ou mesmo pesquisa bibliografica mais ampla. Nesse interim, poderao ter
contato com inquéritos policiais, manifestacées do Ministério Publico que nem sequer
chegaram a se transformar em processos judiciais por falta de justa causa para
oferecimento da denudncia, ficando evidenciada, desde logo, a incidéncia da

descriminante putativa.
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