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RESUMO

Introducédo: O presente projeto analisa o acordo de nao persecucao penal e a
necessidade de confissdo como requisito objetivo para o seu oferecimento, assim
como a posterior utilizacdo da confissdo como meio de prova e se isso
representaria uma ofensa aos direitos constitucionais do acusado de ampla defesa
e contraditorio, ao siléncio e a ndo producao de prova contra si mesmo. Objetivo:
analisar o acordo de ndo persecucdo penal, a exigéncia da confissdo e a
possibilidade da utilizacdo da confissdo como meio de prova, na inovacdo e
comprimento a ndo persecucdo penal, no ordenamento juridico penal brasileiro.
Além disso, também procura analisar se € importante a figura do juiz das garantias
e porqué, as condicdes do acordo de ndo persecucao penal, o porqué da confissao
poder ou ndo ser exigida e utilizada como meio de prova, elucidar que a reparacao
dos danos causados as vitimas séo passiveis de reparacdo nos crimes onde a pena
méaxima seja de até 4 anos de prisdo, mesmo sem que exista sentenca
condenatoria. Metodologia: Para atingir os resultados e conclusfes expostas, a
metodologia adotada foi a pesquisa integrada em conjunto com a técnica de
pesquisa bibliografica. Resultados: os resultados obtidos foram os de que o
acordo de ndo persecucdo penal é um instituto que possibilitou a reparacdo e a
celeridade e economia processual, mas que sé cabe seu oferecimento se presentes
0s requisitos do art. 28-A do CPP, e que apesar da grande discusséo a sua volta,
€ a confissdo € um importante requisito para o Ministério Publico no momento da
producdo de provas. Conclusdo: A conclusdo que foi tirada é a de que néo existe
violacdo do direito ao siléncio, porque o individuo ndo é obrigado a aceitar o acordo,
nem confessar e, se posteriormente fosse processado, ndo haveria violacdo ao
direito da ampla defesa e do contraditério, porque estaria amparado por defesa
técnica e apenas a confissdo ndo é suficiente para que seja processado
criminalmente, deve estar presente a justa causa. Também, notou-se ai importancia
do juiz das garantias, que deve comecar a atuar na pratica do processo penal, para
poder resguardar os direitos do individuo e dar sentido ao que o legislador prop6s
guando elaborou a exigéncia da confissdo e a possibilidade de utilizar a confissao
como meio de prova, porque 0 juiz que deve homologar o acordo de néo
persecucao é o juiz das garantias e quem terd contanto com a confissédo, sem ser
ainda um meio de prova e apenas um requisito, é ele. Logo, se o acusado ndo
cumprir com o acordo e a confissdo se tornar um meio de prova, 0 juiz da
persecucdo penal que receberd a prova ndo estara com seu convencimento
viciado, ficando entéo, resguardados, os direitos de presun¢do de inocéncia e o
principio do nemo tenetur se degetere.

Palavras-chave: acordo de ndo persecucao penal; confissdo; processo penal;

ampla defesa e contraditorio; persecucao penal.



1 INTRODUCAO

Como se sabe, o Direito estd em mutacdo e renovacao para aplicacdes da
lei. Era de se esperar essa nova adaptacao recente no Direito Penal Brasileiro, uma
énfase na sua estrutura, com o objetivo de proporcionar a aplicagdo das penas
cautelares adversa a pena privativa de liberdade. Surge A ndo Persecucao Penal,
uma ferramenta para auxiliar a aplicacdo da pena privativa de liberdade, com
proposito de dar ao individuo a oportunidade de se reintegrar ou redimir diante ao

crime praticado.

Na verdade, o que se nota € a oportunidade desse individuo em um acordo
entre as partes, Ministério Publico e a parte autora do crime, sendo um dos pilares
desse acordo de nao persecucdo penal, cabendo ao individuo cumprir todas as
clausulas contidas no acordo. A RESOLUCAO N° 181, DE 07 DE AGOSTO DE 2017,
DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO.

O acordo de ndo persecucao penal, no Brasil, surgiu por inciativa do
Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP, que editou a Resolucao n° 181,
de 07 de agosto de 2017, alterada pela resolucéo 183, de 24 de janeiro de 2018.

A Resolucdo n° 181/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico —
CNMP, veio dispor sobre a instauracao e tramitacdo do procedimento investigatorio
criminal a cargo do Ministério Publico e, em seu artigo 18, estabeleceu a
possibilidade de propositura do acordo de ndo persecucao penal. Por sua vez, a
Resolucao 183/2018, editada também pelo CNMP, apenas alterou alguns artigos

da resolucéo anteriormente citada.

O néao cumprimento do acordo em uma das clausulas revogaria o acordo
realizado e automaticamente o réu seria na verdade confesso diante ao acordo
firmado, entre o MP, a parte autora. A questao presente nessa pesquisa é seguinte;
é possivel a utilizagdo da confissdo como requisito objetivo para o oferecimento do

acordo de nao persecucao penal?
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Também para resolver o problema é incluida a figura do juiz das garantias e
a sua importancia, inclusive para que o Supremo Tribunal Federal julgue a causa

que torna essa figura suspensa até o momento.

O juiz das garantias, previsto pela Lei 13.964/19, é responséavel por atuar na
parte da investigacao criminal, onde séo colhidas as provas necessarias para que
seja instruida a persecucdo penal. Nessa segunda parte € que entra o juiz da

persecucgao penal.

Entdo, pode-se perceber que existindo o juiz das garantias, o juiz da
persecucao, que também sera responsavel por julgar, ndo ficarh em contato com a
colheita das provas, mas apenas ira analisa-las no momento da persecucéo penal

para que profira a sentenca.

Sendo assim, 0 juiz das garantias, saneia as provas importantes, e remete
para o juiz da persecucao, que analisara todas as provas de uma vez, ao invés de
uma a uma. Logo, na questdo da confissdo no acordo de ndo persecucéo penal, se
0 acusado ndo cumprir com 0 negoécio e a persecucdo for iniciada, o juiz da
persecucao recebera a confissdo como meio de prova, mas também todas as outras
juntas. Entdo, ndo sera s6 a confissdo que o motivara desde o inicio a julgar o

acusado, mas todo o conjunto probatdrio.

A metodologia utilizada foi a pesquisa integrada em conjunto com a técnica

de pesquisa bibliografica.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL DENTRO DO
PROCESSO PENAL

O processo penal é a sistematizacdo das normas penais que prevé um
determinado rito, que deve ser seguido pelo aplicador do Direito, e € regulado pelo
Decreto-lei n® 3689/41. Essa parte do ordenamento juridico, o processo penal,

regula o passo a passo das duas fases: a investigagéo e a persecucao penal.

Até a Lein° 13.964 de 2019, o sistema adotado pelo Brasil era o misto, mas,
como Nucci (2022) aponta, apds a previsao do juiz das garantias, o sistema tendeu
a ser mais voltado para o acusatério. Portanto a investigacdo é a fase em que as
provas sdo procuradas e a persecucao penal é a fase que o juiz vai avaliar essas

provas para ver se o individuo é inocente ou nao.

O acordo de nédo persecucao penal esta entre essas fases, porque ele vem
depois da investigacdo e impede a persecucao, afinal € como o proprio nome diz:

acordo de n&o persecugao.

Ele € um beneficio para o acusado que estd sendo investigado e serve
também para que impedir o aumento das ac¢des no judiciario, pois ndo permite que
0 processo penal se alongue. O art. 28-A do CPC fala sobre esse instrumento do
direito penal e diz que somente pode ser aplicado quando n&o for caso de

arquivamento e se o condenado confessar que praticou o crime.

A sua proposta é também desafogar o judiciario brasileiro e as acdes
criminais diminuirem. Conforme disposicdo do préprio Conselho Nacional do
Ministério Publico, que utiliza dessa questéo para justificar a alteracdo dos moldes
da investigag&o criminal:

“Considerando a carga desumana de processos que se acumulam nas
varas criminais do Pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e

atraso causam no oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma,
envolvidas em fatos criminais;” (CNMP; Res. N° 183/2018)

Na concepcao de Cunha o acordo de ndo persecucao penal trata-se; Ajuste

obrigacional celebrado entre o 6rgdo de acusacao e o investigado (assistido por
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advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o indigitado assume sua
responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo, condicdes menos severas do que

a sanc¢do penal aplicavel ao fato a ele imputado. (CUNHA, 2020, p.127).

A infracdo também néo pode ter sido com violéncia ou grave ameaga, e tem
que ter pena inferior a 4 anos. Por fim, tem que ter a reparacdo do dano causado
as vitimas, cabendo assim, o acordo a ndo persecucéo penal diante o ordenamento

do nosso direito penal na atualidade.

Como discorre Roxin, o acordo de ndo persecucdo penal € uma alternativa
para ser aplicado nos casos de criminalidade média ja que sdo condutas que nao
sdo inofensivas a ponto de serem descriminalizadas, mas também ndo sao
condutas tao graves que nao possa ser esquivada da apreciacdo do juiz em sede
de condenacéo formal (2006, p. 14).

O acordo deverd ser proposto caso o Ministério Publico entenda ser
necessario e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime (art. 28-A). (Cddigo
Processo Penal, Brasil, 2006,). Se isso acontecer e o individuo aceitar, vai para o
juiz e a persecuc¢do nao acontece se caso o individuo ndo descumprir alguns dos
termos do acordo, que vai ser determinado pelo MP e estdo previstas as hipéteses

nos incisos do referido artigo.

2.2 CONDICOES GENERICAS DA ACAO PENAL

A acao penal publica inicia-se com o oferecimento da denuncia. A privada,
por seu turno, com o oferecimento da queixa. Considera-se ajuizada a demanda
guando o juiz recebe a peca inicial. Aperfeicoa-se, a partir dai, a relacao processual,

pois o réu é citado, passando a integrar necessariamente 0 processo.

Ainda que o acusado nao o faca pessoalmente, valendo-se do seu direito ao
siléncio e deixando de comparecer para ser interrogado, bem como né&o indicando
advogado para patrocinar sua defesa, o juiz nomeara defensor dativo, preservando-

se, em qualquer hipotese, o contraditério e a ampla defesa.

Para que ocorra, legitimamente, o recebimento da denuncia ou da queixa, é
fundamental a verificagdo das condi¢des da acéo, vale dizer, se estao presentes 0s

requisitos minimos indispenséveis para a formacéo da relagdo processual que ird,
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apos a colheita da prova, redundar na sentenca, aplicando-se a lei penal ao caso

concreto.

Por vezes, inexiste razao para o0 ajuizamento da a¢ao penal, muito embora
o0 Judiciario jamais possa impedir o 6rgdo acusatério (Ministério Publico ou
guerelante, que é o ofendido) a apresentar seu pleito (oferecer dendncia ou queixa).
E se inexistir motivo fundamentado para 0 processo seguir Sseu curso, pois, ha
esfera criminal, € sempre um constrangimento grave ser acusado formalmente da

pratica de uma infrac@o penal, deve o juiz rejeitar a denuncia ou queixa.

Seus parametros para impedir 0 ajuizamento da acdo penal baseiam-se nas
condicbes da acdo, que sdo o0s requisitos exigidos pela lei para que o 6rgao
acusatério, por meio da acéo penal, obtenha do Poder Judiciario uma analise da
imputacdo formulada na denuncia ou na queixa, proferindo decisdo de meérito,
acolhendo ou rechacando a pretensdo punitiva estatal. Chamam-se genéricas as
condicBes validas para toda e qualguer acdo penal. As denominadas especificas

serdo analisadas em topico separado.

O conteudo da dendncia ou queixa é uma imputacédo, ou seja, a atribuicdo a
alguém da pratica de um crime ou contravencao. Para que o juiz possa colher
provas e decidir acerca da imputacao — se correta ou incorreta, verdadeira ou falsa
—torna-se indispensavel que analise, previamente, 0s requisitos para o ajuizamento
da acao penal. Sao eles: a) possibilidade juridica do pedido; b) interesse de agir; c)
legitimidade de parte.

Para que aconteca a persecucdo penal é necessario que exista a justa
causa, presente no art. 395, Ill, do CPC. Para definir a justa causa, o professor

Renato Brasileiro afirma que:

A peca acusatéria também DEVE SER REJEITADA quando faltar justa
causa para 0 exercicio da acado penal (CPP, art. 395, Ill). A expresséo
justa causa € extremamente ampla, sobretudo quando utilizada como
fundamento para impetracao de habeas corpus (CPP, art. 648,1), o que
acaba por dificultar sua conceituagcdo para fins de rejeicdo da peca
acusatoria. A nosso ver, pelo menos para os fins do art. 395, inciso lll, a
expressdo justa causa deve ser entendida como um lastro probatorio
minimo indispen-savel para a instauracdo de um processo penal (prova
da materialidade e indicios de autoria), funcionando como uma condi¢éo
de garantia contra o uso abusivo do direito de acusar. (BRASILEIRO,
2017)
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O art. 43 do Caodigo de Processo Penal os previa, embora nao o fizesse de

maneira ordenada, nem tampouco os denominasse com nomenclatura adequada.

A partir da Lei 11.719/2008 revogou-se o referido art. 43 e 0 seu contetdo
foi transferido, com alteragbes, para o art. 395 do (Codigo Processo Penal,
Brasil,2008,).

De maneira ampla, passou-se a prever, como causas para a rejeicao da
dendncia ou queixa, o0 seguinte: a) inépcia da denuncia ou queixa; b) auséncia de
pressuposto processual; ¢) falta de condicdo para o exercicio da acdo penal; d)

auséncia de justa causa para o exercicio da acdo penal.

Quanto as condi¢cdes genéricas da acdo, percebe-se que sdo as trés ja

indicadas: possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e legitimidade de parte.

2.3 HIPOTESES DE NAO APLICACAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

Dentro do contexto do acordo de ndo persecucdo penal, ha vedacdes
legais as quais ndo é cabivel o acordo. Dispostas no paragrafo 2° do art. 28-A do
Cddigo De Processo Penal. | - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei; Il - se o investigado for reincidente
ou se houver elementos probatérios que indiguem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracbes penais pretéritas; Il
- ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucao penal, transacdo penal ou suspensao
condicional do processo; e IV - Nos crimes praticados no ambito de violéncia
doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da condicédo de

sexo feminino, em favor do agressor (Andrade, 2021).

Diante das vedacdes mencionadas, ndo € cabivel o acordo de néo
persecucao penal, mesmo tratando-se dos crimes de menor potencial ofensivo.
Pois trata da pratica de crimes habituais, ou seja, mostra a pratica reiterada de
condutas em desacordo com os padrdes esperados de um cidadédo que se mostra
arrependido com o cometimento do crime, pois ao invés de buscar repara-lo, esta

praticando de novo.
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Nas palavras de Andrade (2021), a resolucdo n°18 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, destaca-se que havia outras vedacfes as quais ndo cabe o
acordo de nao persecucéao penal. Na vigéncia do artigo 18 da Resolucdo n.181 do
CNMP, havia outras vedacdes a celebracéo do acordo de ndo persecucao penal,

nao repetidas, porém, pelo artigo 28-A do CPP (Pereira, 2019).

Os doutrinadores Francisco Dircel Barros e Jefson Romaniuc (2018 p. 52)
entendem que através da regulamentacao restritiva ao instituto em comento pelo
CNMP, pode-se perceber que o acordo de ndo persecucdo penal, na pratica, tem
incidéncia seletiva, sendo aplicavel apenas aos delitos de media lesividade,
funcionando como mais um instrumento ligado a justica restaurativa, ao lado da
composicao civil dos danos, da transacao penal, dentre outros. Compreende-se
assim, que o acordo de néo persecucao penal s6 se aplica em condutas criminais

de dano moderado.

2.4 A CONFISSAO PARA A CELEBRACAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

Como ja explicado, um dos requisitos conditio sine qua non para que o
Ministério Publico ofereca o acordo € que o individuo tenha confessado formal e

circunstancialmente, como diz o artigo 28-A.

A confisséo fica salva em meios de gravacédo audiovisual, pra que possa ficar
registrado com mais fidelidade que o acusado realmente confessou. E o que
determina o art. 18, 83°, da Res. 181 do CNMP.

E muito importante que sejam analisados os requisitos para sua aplicag&o:

Dado o amplo escopo de aplicacdo do novo instituto, sua interpretacao
deve analisar com seriedade seus requisitos, mormente naquilo que o
diferencia dos demais. Neste sentido, é central o papel da confissdo do
investigado, por ser tal requisito uma das notas diferenciadoras do acordo
de ndo persecucdo penal. (GOULART FILHO, 2021)

No processo penal, sdo varias as provas que podem ser produzidas, mas é
verdade que existe relevancia de algumas provas em comparacio a outras. E o
caso da confissdo. Conforme declara Nucci (2022, p. 27) a confisséo é a rainha das

provas.
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Isso quer dizer que na persecucdo penal, onde a doutrina entende que ha

mais caracteristica de sistema inquisitivo, a confissdo € muito relevante para o
magistrado que vai analisar as provas.

“E importante observar que o individuo ndo precisa ter confessado antes

para receber o beneficio, ele pode confessar no momento do oferecimento

do acordo. Isso é uma garantia de que ele ndo sera prejudicado se

confessar antes de firmar o acordo. “Mesmo que o investigado n&do tenha

confessado no procedimento apuratério, seja porque negou, seja porque

simplesmente ndo compareceu ao 6rgao investigatério, cabe notificacédo

especifica pelo MP, a fim de iniciar a negociacdo do ANPP com a

indispensavel confissédo formal e circunstanciada, agora perante o Parquet

(art. 4° da Resolugdo Conjunta GPGJ/ CGMP n° 20/2020).” (LAI, Salvei,
2020)

Outro ponto a ser esclarecido é que no caso de descumprimento do acordo,
ha duas linhas de pensamentos diferentes. Na primeira, a confissdo seria apenas
requisito para a celebracéo do acordo e ndo seria possivel a sua utilizacao posterior
para o convencimento do juiz.

Ja a outra parte entende que o Ministério Publico pode utilizar a confissao
formal como prova na fase de persecucdo penal (ROSA, 2021, p. 60). Essa
possibilidade esta amparada pelo art. 27 do Conselho Nacional dos Procuradores
Gerais.

2.5 A INCONSTITUCIONALIDADE E A PRESUNCAO DE INOCENCIA A
LUZ DO DIREITO CONSTITUCIONAL

Em virtude da necessidade de confessar para obter um beneficio que é o
acordo de néo persecucéo penal, a doutrina se divide entre a constitucionalidade e
a inconstitucionalidade dessa condigao.

Para Nucci, o fato de poder aproveitar a confissdo se o acordo nao for
cumprido é o que faz com que a exigéncia da confissdo seja inconstitucional, “se o
acordo nao for cumprido, o MP pode denunciar o investigado, valendo-se da
referida admissado de culpa. Logo, a confissédo teria gerado danos ao confitente”
(2020, p. 121).

Ou seja, para o doutrinador, no momento que o acusado confessa e isso €

utilizado quando do descumprimento do acordo, estad produzindo indiretamente
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prova contra si mesmo!. Ele também defende que embora a necessidade de
confissdo, nao é feita nenhuma valoracédo da prova no acordo de ndo persecucao

penal.

Além disso, ndo ha nenhuma vedacgéao para a utilizacédo da confissédo quando
0 acusado ndo cumpre com o acordo. A confissdo pode ser utilizada também nos
processos civel e administrativo e caberia apenas ao advogado da defesa sustentar
a vedacao para que isso nao acontecesse, segundo Neto, ndo passando tudo,
entdo, de um acordo negociado pelas partes nos limites da lei (2020).

Esse esclarecimento também podemos ver nas palavras de Masi:

Sucede que, pela garantia do nemo tenetur se detegere, materializada no
art. 5°, LXIII, da Constituicdo Federal e prevista na Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (art. 8°, §2°, g), o acusado ndo pode ser obrigado
a autoincriminar-se e produzir, direta ou indiretamente, provas que levem
a sua culpabilidade, justamente o que ocorre na confissdo para fins de
possibilitar o ANPP. Isso suscita 0 gquestionamento acerca da propria
constitucionalidade deste pressuposto de validade, ja que no ANPP néo
se discute a culpa nem h& exame de mérito, tampouco fala-se na
imposi¢cdo de uma pena decorrente de sentenca penal condenatéria. O
Unico controle é sobre a voluntariedade, porém isso ndo garante que o
investigado de fato inocente, que tenha praticado crime menos grave ou
gue esteja albergado por causas de justificagcdo ou exculpagéo (caso de
confissdo qualificada77), ndo esteja confessando apenas para evitar o
risco de uma condenacéo criminal, gerando uma falsa confissdo. (MASI,
2020, p. 284)

No mesmo sentido, para Martinelli a utilizacdo da confissdo mesmo depois
gue o acusado ndao cumpre o acordo de nao persecucao penal fere o principio de

gue ninguém € obrigado a produzir prova contra si mesmo (2021).

Entdo a utilizacdo da confissdo, quando o acordo de ndo persecucao penal
ndo é cumprido, tal requisito, inconstitucional, ante a previsao legal de que ninguém

€ obrigado a produzir prova contra si mesmao.

Para essa parte da doutrina o requisito prejudica o direito ao siléncio, que

esta previsto pelo art. 5°, LXIII, da Constituicdo Federal, que assegura que o preso

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXIII - o preso ser& informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado
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tem direito de permanecer calado com assisténcia familiar e defesa técnica (SILVA,
REIS, DA SILVA; 2020).

Para esses autores, a previsao constitucional tem sua fundamentacdo na
Convencédo Americana de Direitos Humanos e também o principio nemo tenetur se

degetere que ninguém deve ser obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Outro ponto interessante que os autores trazem é que para eles:

Outro aspecto material da Constituicdo violado, que pode ser
notadamente argumentado, refere-se ao principio da Dignidade Humana,
contido no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo da Republica, pois, sendo
ele a base de todo o Estado Democratico de Direito, tratando os individuos
como sujeitos de direito dentro do ambito persecutério penal, ndo mais
como objeto, a confissdo como cessdo necessaria por parte do indiciado
apresenta-se como fundamento a instauracéo da acéo penal, tornando-se
verdade real, por assim dizer, finda por tornar objeto o individuo, servindo
apenas aos caprichos do ius puniendi. (SILVA, REIS, DA SILVA; 2020)

O principio da presuncdo da inocéncia, constitucionalmente previsto,
estabelece que a culpa do individuo somente podera ser decretada, apés transitada
em julgado a sentenca penal condenatoéria, pois resguarda a seguranca juridica,
ndo s6 para o indiciado, e futuro réu, mas também, para a populacdo como um
todo, pois impede arbitrariedade estatal, permitindo o contraditério e a ampla

defesa, bem como a colheita de provas pelos métodos coerentes e licitos.

Para Silva, Reis e Da Silva, é por isso que o acordo de ndo persecucéao penal
prejudica o acusado que sO deveria ser considerado culpado apés o transito da

sentenca penal condenatoria (2020).

E o que deveria ser um beneficio com o comprometimento para nao constar
0s antecedentes criminais do acusado, acaba se tornando uma produc¢éo de prova
contra ele mesmo. Outra critica dos autores é a compulsoriedade em aceitar o
negocio, sem poder pactuar os termos que vai cumprir ou sem poder adapta-los
(2020).

Por fim, essa corrente ainda defende que a confissdo € um mero requisito
formal e n&o poderia ser usada posteriormente, “a confissédo feita num acordo de
nao persecucao penal serve apenas e tdo somente para cumprir o requisito legal a

fim de permitir a realizagdo do acordo, nada mais” (ROSA, 2021, p. 60).
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Mais um ponto importante € a desnecessidade da confissdo que Martinelli
traz, pois “se nao houver justa causa para a agao penal, a investigacao deve ser
arquivada; se a justa causa estiver presente, a confissao é desnecessaria” (2021,
p. 313). Assim, sé a confissdo ndo adianta, porque é preciso a justa causa para o

prosseguimento da acao.

E paraisso o art. 395 aponta como requisito para o recebimento da dendncia
a justa causa para o exercicio da ac¢do penal, porque sem ela a denuncia sera

rejeitada.

Por outro lado, outra parte da doutrina sustenta que é possivel sim a
utilizacdo da confissdo e que ndo existe problema em ela ser um requisito para o

oferecimento do acordo de ndo persecucgéo penal.

Quanto a sua utilizacdo, Queverde entende que é possivel sim, mas ndo nos
casos em que ocorre a confissdo por parte do acusado, mas néo ha a celebracéo
entre o Ministério Publico e o acusado ou homologacdo do acordo pelo juiz,
mediante a boa-fé, e para isso o autor aplica analogicamente o instituto da
colaboragéo premiada (2021).

Segundo a Lei que prevé a colaboracéo premiada, que é a Lei 12.850/2013:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencao da
prova: | - colaboracéo premiada.

Art. 3°-B. O recebimento da proposta para formalizacdo de acordo de
colaboracdo demarca o inicio das negocia¢des e constitui também marco
de confidencialidade, configurando violacdo de sigilo e quebra da
confianca e da boa-fé a divulgacdo de tais tratativas iniciais ou de
documento que as formalize, até o levantamento de sigilo por decisédo
judicial.

§ 6° Na hipotese de ndo ser celebrado o acordo por iniciativa do
celebrante, esse ndo podera se valer de nenhuma das informagdes ou
provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé, para qualquer outra
finalidade.

Nesse sentido, como sugere Cunha, Pinto e Souza (2020), “a colaboragao
premiada é auténtico meio de defesa conferido ao acusado”. Ou seja adequando
ao gue disse Queverde, do mesmo modo que a colaboracdo é um meio de defesa,
0 anpp também seria. Para os primeiros autores, os dois institutos se aproximam

também pelo fato de ambos terem o intuito de colaboragdo com a acusagao.
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Apenas no caso de por culpa do Ministério Publico o acordo ndo ser
celebrado, é que nao é possivel utilizar das informacdes que o acusado ofereceu

no momento em que foi interrogado.

E, como na colaboracao premiada no caso de resciséo por parte do acusado
todas as provas sdo aproveitadas, € justo entender que no caso do acordo de ndo

persecucao penal isso também acontece.

Isso foi o que entendeu o ministro do Superior Tribunal de Justica, o nobre
julgador Rogerio Schietti Cruz, no julgamento do HC 657.165, ele viu o acordo de
nao persecucdo penal como "uma maneira consensual de alcancar resposta penal
mais célere ao comportamento criminoso, por meio da mitigacéo da obrigatoriedade

da acdo penal, com inexoravel reducao das demandas judiciais criminais".

Ainda, nas suas palavras:

‘o acordo de nao persecugado penal ndo se propde especificamente a
beneficiar o réu, mas sim a Justica criminal de forma integral, visto que
tanto ele quanto o Estado renunciam a direitos ou pretensdes em troca de
alguma vantagem. O Estado — explicou o ministro — ndo obtém a
condenacdo penal em troca de antecipacdo e certeza da resposta
punitiva. J4 o réu deixa de provar sua inocéncia, "em troca de evitar o
processo, suas cerimbnias degradantes e a eventual sujeicdo a uma pena
privativa de liberdade".

Com a deciséo sobre o caso que estava sendo julgado pelo STJ

EMENTA HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. PODER-DEVER DO MINISTERIO
PUBLICO. AUSENCIA DE CONFISSAO NO INQUERITO POLICIAL. NAO
IMPEDIMENTO. REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA-GERAL
DE JUSTICA. INTELIGENCIA DO ART. 28-A, § 14, DO CPP.
NECESSIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O acordo de nédo persecucao penal, de modo semelhante ao que ocorre
com a transacdo penal ou com a suspensdo condicional do processo,
introduziu, no sistema processual, mais uma forma de justica penal
negociada. Se, por um lado, ndo se trata de direito subjetivo do réu, por
outro, também n&o é mera faculdade a ser exercida ao alvedrio do
Parquet. O ANPP é um poder-dever do Ministério Publico, neg6cio juridico
pré-processual entre o 6rgao (consoante sua discricionariedade regrada)
e o averiguado, com o fim de evitar a judicializacdo criminal, e que culmina
na assun¢do de obrigacdes por ajuste voluntario entre os envolvidos.
Como poder-dever, portanto, observa o principio da supremacia do
interesse-publico — consistente na criagdo de mais um instituto
despenalizador em prol da otimizacdo do sistema de justica criminal — e
ndo pode ser renunciado, tampouco deixar de ser exercido sem
fundamentacéo idénea, pautada pelas balizas legais estabelecidas no art.
28-A do CPP.

2. A auséncia de confissdo, como requisito objetivo, ao menos em tese,
pode ser aferida pelo Juiz de direito para negar a remessa dos autos a


https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=161729805&registro_numero=202100976515&peticao_numero=&publicacao_data=20220818&formato=PDF
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PGJ nos termos do art. 28, § 14, do CPP. Todavia, ao exigir a existéncia
de confissdo formal e circunstanciada do crime, o novel art. 28-A do CPP
ndo impde que tal ato ocorra necessariamente no inquérito, sobretudo
guando ndo consta que o acusado — o qual estava desacompanhado de
defesa técnica e ficou em siléncio ao ser interrogado perante a autoridade
policial — haja sido informado sobre a possibilidade de celebrar a avenga
com o Parquet caso admitisse a pratica da conduta apurada.

3. Nao ha como simplesmente considerar ausente o requisito objetivo da
confissdo sem que, no minimo, o investigado tenha ciéncia sobre a
existéncia do novo instituto legal (ANPP) e possa, uma vez equilibrada a
assimetria técnico-informacional, refletir sobre o custo-beneficio da
proposta, razao pela qual “o fato de o investigado nao ter confessado na
fase investigatéria, obviamente, ndo quer significar o descabimento do
acordo de nao persecucao” (CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do
Acordo de N&o Persecucdo Penal a luz da Lei 13.963/2019 (Pacote
Anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020, p. 112).

4. E também nessa linha o Enunciado n. 13, aprovado durante a | Jornada
de Direito Penal e Processo Penal do CJF/STJ: “A inexisténcia de
confisséo do investigado antes da formagédo da opinio delicti do Ministério
Publico ndo pode ser interpretada como desinteresse em entabular
eventual acordo de nao persecugao penal”.

5. A exigéncia de que a confissdo ocorra no inquérito para que o Ministério
Publico ofereca o acordo de ndo persecuc¢do penal traz, ainda, alguns
inconvenientes que evidenciam a impossibilidade de se obrigar que ela
aconteca necessariamente naquele momento. Deveras, além de, na
enorme maioria dos casos, o investigado ser ouvido pela autoridade
policial sem a presenca de defesa técnica e sem que tenha conhecimento
sobre a existéncia do beneficio legal, ndo hd como ele saber, ja naquela
oportunidade, se o representante do Ministério Publico efetivamente
oferecera a proposta de ANPP ao receber o inquérito relatado. Isso
poderia levar a uma autoincriminacdo antecipada realizada apenas com
base na esperanca de ser agraciado com o acordo, o qual podera néo ser
oferecido pela auséncia, por exemplo, de requisitos subjetivos a serem
avaliados pelo membro do Parquet.

6. No caso, porque foi negada a remessa dos autos a Procuradoria-Geral
de Justica (art. 28-A, § 14, do CPP) pela mera auséncia de confissdo do
réu no inquérito, oportunidade em que ele estava desacompanhado de
defesa técnica, ficou em siléncio e ndo tinha conhecimento sobre a
possibilidade de eventualmente vir a receber a proposta de acordo, a
concesséo da ordem é medida que se impde.

7. Ordem concedida, para anular a decisdo que recusou a remessa dos
autos a Procuradoria Geral de Justica — bem como todos os atos
processuais a ela posteriores — e determinar que 0s autos sejam remetidos
a instancia revisora do Ministério Publico nos termos do art. 28-A, § 14, do
CPP e a tramitacdo do processo fique suspensa até a apreciacao da
matéria pela referida instituicdo. (HC 657.165, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Julgado em 09/08/2022, Publicado em 18/08/2022).

Além disso, nao se falaria em violacdo da presuncao de inocéncia porque o

acusado néo estaria sendo obrigado a confessar:

“como ndo ha dever ao siléncio, todo e qualquer investigado (ou acusado)
pode voluntariamente confessar os fatos que lhe sdo imputados. Nessas
condicdes, cabe ao préprio individuo decidir, livre e assistido pela defesa
técnica, se tem (ou nao) interesse em celebrar o acordo de nao
persecucao pena” (LIMA, 2020, p. 283)
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Entdo em regra o acusado néo é obrigado nem a aceitar o beneficio e muito
menos confessar. Ocorre que se ele ndo confessar, também nao tera o direito ao

beneficio.

E, segundo Queverde, se o acusado se entende inocente, ele ndo precisa
confessar sO para aceitar o beneficio, basta que ele aguarde até o final do processo
para que receba uma sentenca que reconheca inocente e ele seja absolvido de

todas as acusacoes (2021).

Outro argumento que é utilizado para defender o requisito da confissdo é
gue o Ministério Publico é o responsavel por produzir as provas no processo, ja o

acusado so precisa se defender delas.

Com a confissao, existe uma diminuicdo no énus do processo e também do

risco de condenacéo, porque a persecugcao nao prossegue.

Além disso, para sustentar que a confissdo € importante e até mesmo
amparada por um principio, Cabral (2020), defende que pelo dever de disclosure,
que envolve o principio da moralidade, publicidade e impessoalidade previstos pelo
art. 37, caput, da CF/88, que o Ministério Publico ndo pode omitir informacdes

relevantes do processo obtidas durante a investigacao.

Isso quer dizer que o Ministério Publico ndo pode deixar de usar a confissdo
como meio de prova quando ele a possui, porque isso iria ferir o principio da
moralidade, porque ele estaria escondendo uma informacao que poderia ajudar no

suporte probatorio.

E também iria ferir os principios da publicidade, de nado levar a publico uma
prova importante que € a confissdo. Conhecida, como disse Nucci (2021), como a
rainha das provas no processo penal. E por fim iria ferir também a impessoalidade,
caso ele estivesse ocultando a prova para beneficiar o acusado, sendo que o
promotor na condicdo de representante de um orgdo publico que € o Ministério

Publico, tem o dever de ser imparcial.

Agora, por fim, entra uma questdo muito importante que € a figura do juiz
das garantias. Para Rosa et ali (2021) essa discusséo de confissdo so existe porque

a figura do juiz das garantias esta em discusséo ainda no STF.
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O principal fundamento para criacdo do juiz das garantias e a rigida
separacao de competéncias entre este e 0 juiz de instrucéo e julgamento (CPP, art.
3°-D,caput) reside na inexisténcia de contraditorio e ampla defesa na fase
preliminar, sendo os elementos de informacdo obtidos reputados como

imprestaveis para o convencimento judicial.

Assim, o juiz das garantias, que tera contato com esse material, ficaria
cognitivamente “contaminado”, mas sua analise do caso estaria restrita a

viabilidade da acdo penal com o recebimento da denuncia (CPP, art. 3°, §§1-3°).

Para explicar a funcdo e a importancia do juiz da garantias, o advogado
Maggio utiliza da seguinte definicéao:
“O juiz das garantias foi criado para cuidar da fase investigatéria de um
crime bem como para garantir a imparcialidade do juiz que ficara
encarregado de processar e julgar o réu. Desta forma, o juiz das garantias
nao pode participar da fase processual por razoes de impedimento, ou
seja, para cada persecucao penal haverd dois juizes: um para a fase
investigatéria e outra para a fase processual e ambos ndo se misturam
nem se confundem. Na cidade de S&o Paulo, existe o DIPO
(Departamento de Inquéritos Policiais) e os juizes que ali atuam seréo

considerados magistrados de garantias. Em outras comarcas, havera
necessidade de designar um juiz para essa fungéo.” (MAGGIO, 2022)

Nas palavras de Lopes Junior (2021, p. 141), deve haver “originalidade
cognitiva”, pois o juiz “deve formar sua conviccdo pela prova colhida
originariamente no contraditorio judicial, sem pré-juizos e pré-cognicdes acerca do

objeto do processo”.

Se o principal problema de se aportar os documentos decorrentes de atos
de investigacdo na acao penal é a falta de contraditério e ampla defesa, tais Obices
desaparecem relativamente a confissdo formulada no acordo de ndo persecucao

penal.

Durante o procedimento, o advogado deve estar presente, que € a defesa
técnica prevista por lei, junto do Ministério Publico ou do delegado e do Juiz que
depois vai homologar a decisdo. Entdo segundo os autores, o acusado se encontra

amparado legalmente para poder se defender e ver seus direitos garantidos.

O principio do contraditério que acontece na audiéncia é, conforme Tavora

e Alencar:
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“traduzido no binébmio ciéncia e participagao, e de respaldo constitucional
(art,. 5°, LV, CF/1988), impbe que as partes deve ser dada a possibilidade
de influir no convencimento do magistrado, oportunizando-se a participagéo
e manifestacdo sobre os atos que constituem a evolugdo processual”.
(TAVORA, ALENCAR, 2021, p. 81)

Ainda, os autores afirmam que néo se trata apenas de assegurar informacao

e reacdo em um plano formal, mas também na forma material.

JA4 o principio da ampla defesa tem como destinatario o
acusado/investigado/suspeito. “‘Deve ser assegurada a ampla possibilidade de
defesa, lancando-se méo dos meios e recursos disponiveis e a ela inerentes (art.
59, LV, CF/1988).

Sendo, ademais, dever do Estado prestar assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV, CF/1988)".
(TAVORA; ALENCAR, 2021, p. 83). Compreende tanto o inafastavel direito a

defesa técnica como o direito a autodefesa no ambito do Processo Penal.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

A necessidade da confissédo para o oferecimento do beneficio do acordo de
nao persecucao penal vem causando um grande impasse e um grande desconforto
e na visdo de alguns autores até mesmo prejuizo para o investigado. Isso é uma
questdo natural de um instituto relativamente inovador, que é o caso, porque esse

novo beneficio foi implementado recentemente no ordenamento juridico brasileiro.

Existe de um lado o entendimento de que nédo é possivel a exigéncia dessa
medida, que é a confissdo, sem que isso fira o direito ao silencio e o principio da
presuncao de inocéncia do acusado, porque ele tem o direito de se manter calado,

com o apoio da familia e também tem direito a uma defesa técnica.

Entdo, o direito ao siléncio é muito importante para o acusado, o qual ja esta
exposto a tanta pressdo, em um momento que ele ja passou pela delegacia e foi
investigado e fica entdo frente a frente com um érgao responséavel por denuncia-lo.
E realmente perigoso que qualquer possibilidade de atingir esse direito seja levado

adiante.

Também a presuncdo de inocéncia € um dos principios mais importantes,
previsto também constitucionalmente, que uma pessoa s6 é considerada culpada

apos o transito em julgado da sentenca que a condenou.

Isso serve para que uma pessoa que esta sendo processada criminalmente
pelo Estado, o qual possui o poder de punir, ndo seja rechagcada apenas por ter um
processo contra ela. Pois seria uma enorme injustica caso iSso acontecesse e ela
fosse inocente. E também porque a sociedade ndo tem o dever de punir, iSSO é um

poder que quem detém é o Estado e ninguém mais.

Entdo, durante toda a investigacao e todo o processo, essas garantias que
0 acusado possui, servem para ampara-lo em toda a persecucao penal. Assim &
possivel garantir também o devido processo legal, sendo respeitados os direitos do

individuo e os principios do processo penal.

E com base nessa abordagem que para alguns autores o problema néo esta

na confissdo como um requisito para o oferecimento do acordo de ndo persecucao

7

penal, mas esta na utilizacdo da confissdo quando o acordo ndo é cumprido.
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Porque no momento da coleta da confissédo, ela ndo € vista como uma prova,
porque ainda nao foi iniciada a persecucéao penal. A confissdo no ANPP acontece
na presenca do Ministério Publico e somente para que ele, o acusado, receba o
beneficio.

Fora isso a confissdo também € um instituto muito antigo no Direito Penal,
para o condenado no momento da dosimetria da pena. Esse instituto serve como
circunstancia atenuante, que esta previsto no art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo

Penal Brasileiro e é aplicado quando o juiz vai fixar a pena do condenado.

Além disso, 0 nosso ordenamento juridico ndo permite que o acusado
produza prova contra si mesmo. A excecdo quando ele utiliza da prerrogativa da
confissdo para poder atenuar a sua pena e assim se ver menos tempo cumprindo-
a, e agora no ANPP também em que ele pode confessar para poder receber a oferta

do beneficio e ndo se ver inserido em uma persecucao penal.

Portanto, a regra que prevalece também € que vedado pelo principio do
nemu tenetur se degetere a producgéo de prova contra simesmo. Na visdo de alguns
autores € isso 0 que acontece quando o acusado confessa que cometeu o crime,

nao cumpre o acordo, e essa confissdo € usada para depois condena-lo.

Entdo, na verdade um beneficio que era para atenuar sua pena, se
transforma no motivo da sua condenacéo, pois afeta o convencimento juiz e o leva
a reconhecer que foi 0 acusado que realmente cometeu o crime. Outra questao que
agrava mais ainda é o fato de poder usar a confissdo em outras areas do direito

também, como na area administrativa e civel.

Ainda existe a questdo de considerar a confissdo unicamente como um
requisito, sem usa-la posteriormente e assim nao prejudicar o acusado no momento

da persecucéo penal.

Entdo, caso o réu ndo cumpra as condi¢bes do acordo, esse acordo seria
apenas revogado, a persecuc¢ao seguiria sem que a confissao seja utilizada como

um dos impulsionadores para que ele fosse denunciado pelo MP.

Entretanto, existe também a questdo de que esse requisito ndo seria

necessario porque sé a confissdo nao pode ser motivo para que uma pessoa seja



27

considerada culpada. N&o €é raro vermos no cotidiano que muitas pessoas as vezes
sdo ameacadas ou coagidas de outra forma a confessar o crime para livrar outras

pessoas, e também pressionadas pelos 6rgaos a fazer isso.

Entdo, o Cdodigo de Processo Penal € muito claro ao estabelecer que é
preciso justa causa para poder ser oferecida e recebida a denuncia. E a justa causa
€ nada mais que os indicios suficientes de comprovacao de autoria e materialidade
do crime, com um suporte probatorio suficiente para que seja reconhecida a
necessidade de prosseguir com a persecu¢édo e fazer com que o acusado se

responsabilize pelos seus atos, conforme manda a lei.

Na parte da confissdo, ela serve como comprovacédo de autoria do crime,
que quer dizer: foi o acusado que realmente cometeu o crime. Mas, como ja dito,
ndo pode ser exclusiva, porque ele pode ser compelido a dizer isso. Tanto é que
em um momento ele pode confessar e depois em outro interrogatério o acusado

pode voltar atras e dizer que nao fez aquilo. Isso é permitido pela lei.

Por isso, ndo pode usar apenas a confissdo como unica fonte de prova para
denunciar ou condenar uma pessoa. E necessario que tenha o suporte probatério
suficiente para demonstrar a autoria, € o caso de ter mais documentos,
testemunhas que viram o acusado cometendo o crime ou alguma atitude que
demonstre que ele ia cometer ou que cometeu, atitudes suspeitas, no caso. Entre

outras fontes de prova que podem ser utilizadas.

E é tdo importante essa questdo que também é necessario a materialidade,
entdo seria a comprovacao de que realmente houve um crime, uma conduta que
nao foi amparada por lei, que ndo se tratou de uma causa de excluséo de ilicitude
ou até mesmo que nao esta prevista pelo Codigo Penal para ser considerado crime.

Além disso, precisa também que haja nexo de causalidade.

Portanto, presentes esses requisitos existe a justa causa para o
oferecimento e o recebimento da denuncia e a segunda fase da acao penal que é

a persecucao penal.

Porém, essa persecucao pode ser interrompida ou entdo nem ser iniciada

se, conforme ja dito, o acusado aceitar algum beneficio. No caso do acordo de néo
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persecucao penal, o proprio nome ja diz por si o beneficio que o acusado tem se
ele aceitar o0 acordo, que € a paralisacdo da acao e a certeza de que, se ele cumprir

0S requisitos, ele ndo sera condenado e também nédo tera antecedentes criminais.

Acontece que 0s argumentos que vao contra o reconhecimento da
inconstitucionalidade também tem que receber uma reflexdo profunda. Como € o

caso da comparacdo do ANPP com o instituto da colaboracdo premiada.

A colaboracao premiada, regulada pela Lei 12.850/13 € um negdcio juridico,
um acordo mesmo, realizado entre o Ministério Publico e o acusado para que esse
altimo colabore com a persecucao, ou seja, ela ndo é paralisada, ela continua, de
modo que o Ministério Publico receba a contribuicdo de um envolvido no crime que

ocorreu para facilitar a sua atuacao.

E quando o acusado colabora com a investigacdo ele recebe alguns
beneficios, que podem ser conceder o perdao judicial ao colaborador, ou reduzir
sua pena em até dois tercos, ou substituir a pena de prisdo por restritiva de direitos,

ou permitir a execucdo penal em regime prisional mais favoravel, desde o inicio.

Para alguns autores esses institutos se aproximam, porque os dois ajudam
no momento na persecucdo. No caso do acordo de ndo persecuc¢do penal, de um
lado, o acusado confessa e para isso fornece um suporte probatorio para o MP e
de outro o acusado recebe os beneficios de ndo ser prosseguida a persecucao e

evitar uma possivel condenacao.

O beneficio ndo é obrigatério, o Ministério Publico analisa a possibilidade do
cabimento do beneficio e se estiver tudo certo o promotor oferece o beneficio para

0 acusado.

Cabe ao acusado ver se vai ou ndo aceitar de acordo com 0S seus
interesses, porque, como defende a doutrina, se ele for inocente ou ndo achar

interessante aceitar o acordo, ele ndo tem que aceitar.

Além disso, ele ndo precisa confessar pra depois receber o beneficio, por
exemplo, se ele ndo confessou na delegacia, enquanto sO existia o inquérito, nao
quer dizer que o Ministério Publico ndo pode propor pra ele o acordo de nao

persecucao penal desde que o acusado cumpra o requisito objetivo da confissao
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quando tiver ciéncia de que se fizer isso ele recebera o beneficio da persecucao

nao prosseguir, podendo correr o risco de uma condenacao desfavoravel a ele.

Entretanto, quanto ao fato do Ministério Publico poder prosseguir com a
prova, ou seja, usar a prova caso o acusado ndo cumpra com o combinado, essa
possibilidade esta baseada nos principios que regem a atuacdo desse 0Orgao

publico e estdo previstos constitucionalmente.

Entéo, como o Ministério Publico tem regras a seguir, e se forem observadas
essas regras para a utilizacdo da confissdo como meio de prova, isso pode levar
ao entendimento de que ndo tem como o Ministério Publico ndo fazer uso desse

meio de prova.

Ainda, pra somar a essa situagao, existe a questado da diferenca de armas
que essas partes no processo penal tém. Porque o Ministério Publico precisa de
toda uma instrucado probatoria para poder produzir as provas necessarias para

demonstrar que realmente existe justa causa, como ja mencionado acima.

Ou seja, o Ministério Publico precisa de indicios de autoria e materialidade,
que demoram as vezes anos para serem obtidos. Enquanto o acusado ja tem

conhecimento de todos os fatos e seu Unico 6nus é se defender dos fatos

apontados pelo inquérito policial e na fase da persecucao penal.

Portanto, nessa disparidade de armas junto aos principios constitucionais
que o Ministério Publico deve seguir, leva ao entendimento de que realmente o

orgdo ndo pode se abster de constar essa prova nos autos.

Agora na questado do entendimento de que toda essa problemética esta na
suspensao do juiz das garantias pode ser vista como uma terceira corrente da
doutrina que entende que se houvesse a atuacao do juiz das garantias, nao teria
problema a utilizac&o da confissdo. Entdo eles entendem que ter o requisito objetivo
da confissdo ndo é problema, mas sim utilizar ela como um meio de prova enquanto

ainda € o mesmo juiz que julga, que esta na persecucao e na investigagao.

Como € o0 mesmo juiz que realiza todos esses atos, 0 seu entendimento fica
viciado quando entra em contato com toda a investigacdo, sem que haja um filtro

para poder limitar o seu contato.
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Entdo, para os autores, se existisse o0 juiz das garantias, que nao é para
julgar, mas sim para unicamente cuidar das garantias e sO0 ser chamada a sua

presenca quando realmente for necessaria a sua atuacao.

A confissdo néo seria um problema e a utilizacdo da confissdo como meio
de prova para incriminar o acusado também nao seria, porque o juiz que iria julgar

ja teria toda as provas saneadas no processo e ndo teria seu entendimento viciado.

Diante de toda a narrativa, o acordo de nao persecuc¢ao penal € um beneficio
para o acusado da mesma forma que os beneficios despenalizadores da transacao

penal e da sursis também sao.

Todos tém em comum o objetivo de evitar que a persecucdo penal seja
estendida sem necessidade, ja que cabem os beneficios, e evitar que o acusado
sofra uma condenacdo que nao sofrera se cumprir com os termos definidos pelo

Ministério Publico e que serd homologado pelo juiz se o acusado aceitar.

O individuo aceitando as condi¢cfes e cumprindo o acordo, vai se ver livre da
condenagdo. Importante dizer que mesmo recebendo o nome “beneficios
despenalizadores” nao significa que individuo que cometeu o crime n&o sofrera as
consequéncias dos seus atos, porque ele vai ser obrigado no acordo a cumprir 0
gue foi colocado pelo Ministério Publico. Se ndo cumprir, o beneficio é revogado e
a acdo vai prosseguir normalmente, caso ele ndo preencha os requisitos para

receber outro tipo de beneficio despenalizador.

O acordo de ndo persecucao penal também veio com o propdésito de

desafogar o nosso judiciario brasileiro.

Além disso, esse acordo também evita que a acao penal prossiga para um

crime de furto simples assim como deve prosseguir para um homicidio qualificado.

Entdo podemos perceber que realmente ndo € correto do ponto de vista
juridico, onde buscamos e exercemos a justica, que os crimes de menor potencial
ofensivo sofrem a mesma represséo processual que os crimes de médio potencial
ofensivo e ambos passem pela mesma questdo quanto aos crimes de grande

potencial ofensivo.
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Isso quer dizer que, nos crimes de pena minima inferior a quatro anos que
nao tiverem sido cometidos com violéncia ou grave ameaca, 0 Ministério Publico
tem o poder-dever de oferecer esse beneficio para o acusado se ele obedecer aos
requisitos que manda o art. 28 do CPP e se o acordo de ndo persecucéo penal e

as suas condic¢des forem suficientes para reprovacéo e prevencéao do crime.

Além disso, esses tipos de beneficios também servem para trazer economia
e celeridade para a seara penal, que sdo 0s principios previstos pela Constituicao
Federal e devem orientar os operadores do Direito, principalmente no Poder
Judiciario, pois evitam que o processo siga sem necessidade ja que existe um meio
de interromper a acdo penal sem que ela parta para o caminho da persecucao, e

esse meio é o acordo de ndo persecucgédo penal.

Podemos também perceber que isso ajuda o Ministério Publico e o Judiciario
a se dedicarem melhor nas acfes que tem mais necessidade de atencdo, como as
acfes mais complexas que envolvem crimes mais perigosos que afetam mais

gravemente o bem publico protegido.

Quanto a exigéncia da confissdo como requisito objetivo para o oferecimento
do acordo de ndo persecucéo penal pelo Ministério Publico, podemos perceber que

esse requisito esta previsto por Lei e por isso que ele é objetivo. Ndo é uma

faculdade a sua exigéncia, nem uma escolha para o acusado.

Entdo, como é um elemento objetivo, ndo é possivel que esse requisito seja
retirado mediante uma decisdo judicial isolada ou pela simples escolha do

Ministério Publico ou por pedido do advogado ou do acusado.

Portanto, essa ndo ha como evitar a necessidade da confissdo se isso for
feito por qualquer outra via além da adequada, que é uma nova lei que revogue o
art. 28-A ou entéo que edite essa norma, porque a lei posterior revoga a lei anterior

gue nédo seja compativel com ela.

Esse fendmeno pode ocorrer de forma tacita, quando o texto legal anterior é
incompativel com o atual ou quando vem regulando toda a matéria deixando a

anterior obsoleta, ou entdo de forma expressa, quando o texto legal fala que a nova
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lei revoga a anterior. Importante mencionar que isso pode acontecer com toda a lei

ou com sO um artigo. Que seria o caso do art. 28-A do CPP.

Ou seja, podemos perceber que a confissdo € um requisito que néo deixara
de ser aplicado porque as partes ndo querem ou entdo serd aplicado s6 em
determinadas situacdes em caso de acordos de ndo persecucdo penal. Ele é
necessario conforme a determinacéo legal e continuara sendo aplicado se néo

houver nova lei.

Entretanto, um ponto muito complicado é a utilizacdo da confissao quando o
acusado ndo cumpre o acordo. Porgue entra em cena o principio do nemo tenetur
se degetere que ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo e a
presuncdo de inocéncia do individuo que ainda ndo tem uma sentenca

condenatoria transitada em julgado.

Por um lado, o individuo néo é obrigado a aceitar o acordo. O que acontece
€ que o Ministério Publico numa posicdo de maior dificuldade em produzir as
provas, fica detentor da possibilidade de utilizar a prova apenas se o acusado nao

cumprir com o acordo.

Bom, é interesse maior do acusado que ele ndo seja processado e muito
menos condenado. Para isso ele precisa cumprir o acordo. E também ha o lado de
gue sabendo da possibilidade da utilizagcdo da confissdo como prova, ele fique
ainda mais motivado a cumprir corretamente os termos colocados no acordo pelo

Ministério Publico.

Essa possibilidade de utilizacdo da confissdo como meio de prova é prevista
pelo Conselho Nacional dos Procuradores Gerais no art. 27, entdo ndo é uma

faculdade do Ministério Publico.

Além disso, o fato da confissao ficar salva, com gravacao de audio e de
video, refor¢ca a possibilidade da utilizacdo da confissdo depois na persecucéo

penal se o acusado ndo cumpre o acordo.

E vale dizer que a utilizagdo da confissdo como meio de prova também é um

meio de diminuir a duragéo do processo, porgue pelo menos uma prova ja fica salva
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para a sua utilizacdo e pode também ser um caminho para nortear o Ministério

Publico na busca por outros meios de prova.

Por outro lado, sabemos que na realidade € muito complicado para o
acusado ja ser colocado na posicdo de ser processado com uma prova tao

importante perante si mesmo.

Entdo, o fato de o individuo ja partir para ser julgado pelo juiz com uma prova
partindo dele mesmo que foi ele quem cometeu o crime, gera para 0 juiz um

entendimento de que ele é culpado, porque a confissdo é a rainha das provas.

Portanto, a questdo de ser constitucional ou inconstitucional a confissdo, na
verdade, esta relacionada ao fato de se o0 acusado vai ou ndo produzir provas contra
si mesmo nao por estar confessando antes da persecucédo, mas se nao cumpre e
essa confisséo é utilizada posteriormente como um meio de prova. E essa questao

estéa relacionada com a atuacédo do mesmo juiz nas duas fases da acgéo penal.

Quanto ao fato de utilizacdo da prova posteriormente quando o acusado nao
cumpre com o acordo, analisando minuciosamente, podemos concluir que o

problema néo € a utilizacdo, mas sim a auséncia da aplicacédo do juiz das garantias.

A Lei do Pacote Anticrime, como dito anteriormente, foi a responséavel por
trazer o beneficio do acordo de ndo persecucdo penal. Essa mesma lei foi

responsavel também por trazer o juiz das garantias.

Entao, o legislador quando elaborou a lei, pensou numa nova estrutura do
processo penal, com a presenca do juiz das garantias. Um juiz que fosse
responsavel por garantir os direitos, intervir guando necessario e ficar responséavel
apenas pela parte de investigacdo, e depois por sanear 0 processo e passar so 0

gue realmente fosse necessario para o juiz da persecucéao penal.

Entretanto, atualmente o juiz das garantias esta suspenso, conforme ja dito
acima, e até o presente momento néo foi decidido quando essa figura comecara a

atuar e o seu artigo comecar a valer.
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O fato de ndo haver um juiz para colher a confissdo do réu e sanear as suas
afirmacdes, para, se for o caso, passar para o juiz que vai julgar, afeta o

convencimento do Unico juiz que esté presente em toda a acao penal.

Entdo, se as provas séo utilizadas para formar o convencimento do juiz
julgador e a investigacao € instruida por um juiz das garantias e nessa fase nao ha
producdo de provas, o0 acusado ndo estaria produzindo provas contra si mesmo.
Além disso, se houvesse 0 saneamento no processo e 0 juiz que fosse julgar
recebesse o0s autos saneados, jA com tudo o que fosse necessario, ndo haveria um

vicio em seu consentimento, porque ele ja receberia tudo que é necessario.

Ou seja, as provas ndao chegariam uma a uma, influenciando no seu
entendimento. Entdo, também nao iria ferir o principio da presunc¢éo de inocéncia,
pois ndo teria como o juiz julgador entender a partir de uma Unica confissdo que o

individuo é culpado.
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4 CONCLUSAO

Podemos concluir com esse trabalho que, o acordo de ndo persecucéao penal
veio como um beneficio para o acusado e uma alternativa de beneficio
despenalizador para os crimes de pena minima inferior a quatro anos, que nao
forem praticados com violéncia ou grave ameaca. Além disso, € necessario a
confissdo do crime por parte do acusado e a analise da possibilidade de cabimento

da transacao penal, a qual terd preferéncia quando cabivel.

Apesar de receber pela doutrina o nome “despenalizador”, esse adjetivo nao
significa que o acusado se vera livre das consequéncias dos atos praticados. O art.
28-A do CPP determina expressamente que so cabera o acordo de néo persecucao

penal se for suficiente para a reprovacao e para a prevencao do dano.

Além disso, algumas condi¢cdes sdo impostas para o acusado como,
renunciar direitos e bens indicados pelo Ministério Publico como instrumentos

utilizados no crime, prestar servico a comunidade etc.

Considerando que é um entendimento unanime que a aceitacdo do acordo
de ndo persecucao penal ndo é algo obrigatério para o acusado, o acusado pode
escolher se vai querer ou ndo o acordo. Isso nos leva a perceber que a sua
faculdade em aceitar ndo viola o seu direito ao siléncio, porque ele tem a opcédo de

ficar calado.

Como mencionado acima, o acordo de ndo persecucdo € um beneficio
despenalizador assim como 0s outros existentes no procedimento penal. E, da
mesma forma, quanto a limitacdo de direitos, todos os beneficios trazem alguma
restricdo de direito individual. Entdo, por exemplo uma das condi¢des que existe é

nao sair da comarca sem comunicar o juizo, ou nao frequentar bares.

Isso € uma limitacdo do direito de ir e vir do acusado, da sua liberdade de
locomocéo, presente na ConstituicAo Federal também. Mas ele também tem o
poder de escolher se vai querer isso pra si ou ndo. Entdo o que acontece é uma
limitacéo do direito que vai depender da escolha do proprio detentor desse direito.
N&o ocorre a violacado do direito, porque ninguém esta forcando ele a aceitar o

acordo.
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No acordo de néo persecucao penal, o direito limitado € o direito ao siléncio,
pois para que seja firmado, € necessario que 0 acusado confesse que cometeu o
crime e entéo, se presentes 0s outros requisitos, pode fazer jus ao acordo. Mas, da
mesma forma que acontece com os outros beneficios despenalizadores, ele ndo é

forcado a aceitar o acordo.

Como defendido acima, o acusado se se entender inocente, pode aguardar

o curso normal da persecucao penal e ter para ele uma sentenca favoravel.

Com relacao ao direito de presuncao de inocéncia e a nao producao de prova
contra si mesmo, podemos concluir que na verdade o problema é a suspenséo do
juiz das garantias, que foi implementado juntamente na mesma lei que previa o

acordo de n&o persecucao penal.

Fica claro entdo perceber que quando o legislador implementou a redagéo
do artigo do acordo de néo persecucéao penal, colocando, entre outros requisitos, a
exigéncia da confissdo para o oferecimento do beneficio pelo Ministério Publico,
ele estava pensando que quem estaria supervisionando essa parte seria o juiz das

garantias.

Tanto que a previsao do juiz das garantias esta no art. 3°-B do CPP, ou seja,

no inicio da Lei, ja determinando assim como sera procedido o processo penal.

Entretanto, quando o Supremo Tribunal de Justica, através do Presidente na
época, o Ministro Luiz Fux, suspendeu a criacdo do juiz das garantias, mas
possibilitou a aplicacdo de outros artigos que estavam vinculados a essa figura,
gerou uma inconsisténcia no procedimento penal e levantou diversas
interpretacfes sobre violacdo de direitos, que é o caso deste trabalho, ou como se

daria a aplicacéo de certos artigos.

Isso ndo aconteceria se 0 objetivo do legislador fosse obedecido e a figura
do juiz das garantias fosse implementado para poder atuar na fase de investigacao
e poder proteger os direitos e resguardar a constitucionalidade dos atos praticados

nessa fase.

Portanto, o entendimento é o de que a exigéncia da confissdo para o

oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo é inconstitucional e ndo viola
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o direito ao siléncio do acusado, porque da mesma forma que todos os beneficios
possuem seus requisitos, suas limitacdes e condicdes, o0 acordo de nao persecucao
penal também deve ter os seus, de modo a gerar a sensacao de puni¢cdo para o
acusado, que vai ter que cumprir as condi¢ces. Além do fato de que ele nédo é

obrigado a aceitar o beneficio.

Conforme trazido no trabalho, sdo algumas as condi¢cdes genéricas da acao:
a) possibilidade juridica do pedido; b) interesse de agir; c) legitimidade de parte,
entre elas esta também a presenca da justa causa.

A justa causa é o lastro probatério minimo para que o Ministério Publico
ofereca a denuncia. Isso significa que se nao tiver o lastro probatério, ndo existe

motivo para que seja iniciada a acao.

Entéo, tem que ter os indicios de autoria e materialidade. A confissédo é
apenas um indicio de autoria e se for uma prova isolada, ndo € possivel o

ajuizamento da persecucado penal apenas com base nela.

O que acontece é que, havendo a confissdo e ela sendo utilizada como prova
no caso de descumprimento do acordo, isso ajuda no trabalho do Ministério Publico

gue nao precisa cuidar de produzir mais uma prova para reforcar o lastro probatorio.

Entdo, quanto a utilizacdo da confissdo no caso de descumprimento do
acordo, pode-se concluir que essa € uma possibilidade atribuida pelo Conselho

Nacional do Ministério Publico e que ndo encontra vedacéao legal.

A utilizacdo da confissdo como meio de prova serve para o 6rgao do
Ministério Publico, que assume o papel de dono da acdo penal, e que ajuda na fase
de producdo de provas, trazendo celeridade e economia processual. Somado a

necessidade de introducao do juiz das garantias, conforme levantado acima.

E possivel concluir entdo que o acordo de ndo persecucdo penal é um
advento novo e muito importante para o processo penal, para desafogar o judiciario
brasileiro. Essa alternativa traz beneficio para o acusado, pela interrupcdo da acao

penal e pela possibilidade de néo ter uma sentenca condenatéria em seu desfavor.
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Assim como a exigéncia da confissdo e a utilizacdo no caso de
descumprimento ndo sao causas de violacdo dos direitos individuais, porque 0s
beneficios despenalizadores impdem limitacdes para que haja a conclusdo do
negécio, existe a livre escolha do acusado que néo € obrigado a aceitar, e a sua
utilizacdo so6 ocorre nos casos de descumprimento do acordo, assim como nao sera
s6 a confissdo que fara com que o Ministério Publico ofereca a denuncia, &

necessaria a justa causa.

Por fim, de modo a atender o objetivo legislativo e aplicar corretamente todos
os artigos que dependam dessa figura, € necessaria a implementacéo do juiz das
garantias para garantir os direitos do acusado e do Estado, certificar a regularidade
da investigacdo e sanear o processo, de modo que o juiz da persecucao ndo tera
seu convencimento viciado, afastando entéo toda a discusséo acerca da confisséo
viciar o entendimento do juiz e sua exigéncia ser considerada por parte da doutrina

uma violacao aos direitos individuais do acusado.



39

REFERENCIAS

BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel em: https://encurtador.com.br/gwyCT.

Acesso em: 06 maio 2023.

BRASIL, Codigo de Processo Penal (1941). Brasilia, DF: Senado Federal.

Disponivel em: https://acesse.one/bMEao. Acesso em: 06 maio 2023.

. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas-Corpus n° 657165/RJ.
Habeas Corpus. Trafico de drogas. Acordo de ndo persecucdo penal. Poder-dever
do ministério publico. Auséncia de confissdo no inquérito policial. Nao impedimento.
Remessa dos autos a procuradoria-geral de justica. Inteligéncia do art. 28-a, § 14,
do CPP. Necessidade. Ordem concedida. Impetrante: Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio De
Janeiro. Paciente: Gerson Breno Viana Rosa. Min. Rogério Schietti Cruz. 08 de
Setembro de 2022. Disponivel em: https://encurtador.com.br/brKOR. Acesso em:
01 maio 2023.

BRASILEIRO, Renato. Codigo de Processual Penal Comentado. 22 ed.
Salvador: Editora JusPodium, 2017.

CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Altera os artigos 1°, 3°, 6°,
7°, 8°,9° 10, 13, 15, 16, 18, 19 e 21 da Resolucado 181, de 7 de agosto de 2017,
que dispbe sobre instauracdo e tramitacdo do procedimento investigatorio
criminal a cargo do Ministério Puablico. Resolugdo n° 183, de 24 de Janeiro de

2018. Disponivel em: https://encurtador.com.br/iimRT. Acesso em: 01 maio 2023.

CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista; SOUZA, Renee do O. Crime
Organizado — Lein.° 12.850/2013. Leis Penais Especiais Comentadas. 3 ed.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1864-2012.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Constituicdo para o Brasil novo. Constituinte e

democracia no Brasil hoje. 4. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 6. ed. Séo

Paulo: Saraiva, 1979.


https://acesse.one/bMEao

40

DALLARI, Pedro B. A. Constituicdo e tratados internacionais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

DARBYSHIRE, Penny. Eddey on the English legal system. 6. ed. London: Sweet
& Maxwell, 1996.

DAVID, Marcel. Jury populaire et souveraineté. Revue internationale de theorie
du droit et de sociologie juridique, v. 36-37, Paris, LGDJ, 1997.

DAVIES, Malcolm; CROALL, Hazel;, TYRER, Jane. Criminal Justice: an
introduction to the criminal justice system in England and Wales. London-New
York: Longman, 1995.

DAVIS, Francis Selwyn. Contradicdo entre as respostas e soberania do jari.

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 10/06/1995.

DEL RE, Michele C. Modellamento psichico e diritto penale: la tutela penale
dell’integrita psichica. Studi in memoria di Giacomo Delitala. Mildo: Giuffre, 1984.
v. 1.

DEL VECCHIO, Giorgio. Teoria do Estado. Trad. Antonio Pinto de Carvalho. Sao

Paulo: Saraiva, 1957.

DELBIS, Tibarcio. Homicidio sem cadaver — O caso Denise Lafeta. Belo
Horizonte: Inédita, 1999.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu

prazo de duracgéo. 2. ed. Rio de Janeiro-Sao Paulo: Renovar, 2001.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. Inatividade no processo penal brasileiro. S&o
Paulo: Ed. RT, 2004 (Colecéo Estudos de Processo Penal Prof. Joaquim Canuto
Mendes de Almeida, v. 7).

DEMERCIAN, Pedro Henrique. A oralidade no processo penal brasileiro. Sao
Paulo: Atlas, 1999.

DEMERCIAN, Pedro Henrique. Regime juridico do Ministério Publico no

processo penal. Sdo Paulo: Verbatim, 2009.



41

DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de processo penal.
Séo Paulo: Atlas, 1999.

DESQUIRON, G. C. Trattato della prova testimoniale in materia criminale.
Palermo: Eredi Abbate, 1824.

DIEKMAN, Chris; ELLIS, Elizabeth; GOLDRING, John. Society, law and justice.
2. ed. Melbourne: Oxford University Press, 1996. v. 1.

DINAMARCO, Candido Rangel. CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. GRINOVER,

Ada Pellegrini. Teoria geral do processo. 25. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2009.

DINIZ, Maria Helena. Norma constitucional e seus efeitos. 3. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 1997.

DIP, Ricardo Henry Marques. Competéncia para a execucao da multa do art. 51,
Cdédigo Penal: julgados do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo.
Execucéo penal — Visdo do TACRIM-SP (coords. Caetano Lagrasta Neto, José

Renato Nalini e Ricardo Henry Marques Dip). Sdo Paulo, Oliveira Mendes, 1998.

DIP, Ricardo Henry Marques. Execucdo juridico-penal ou ético-penal. Execucao
penal — Visdo do TACRIM-SP (coords. Caetano Lagrasta Neto, José Renato Nalini

e Ricardo Henry Marques Dip). Sdo Paulo: Oliveira Mendes, 1998.

DORIA, Sampaio. Comentarios a Constituicdo de 1946. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1960. v. 4.

DORIA, Sampaio. Direito constitucional (curso e comentario a Constitui¢&o).
3. ed. Sao Paulo: Editora Nacional, 1953. t. | e Il.

DOTTI, René Ariel. A crise da execucgao penal e o papel do Ministério Publico.
Justitia, v. 129, abr.-jun. 1985.

DOTTI, René Ariel. A lei de execucao penal — Perspectivas fundamentais. RT
598/275, ago. 1985.

DOTTI, René Ariel. A publicidade dos julgamentos e a “sala secreta” do juri.
Revista Juridica, n. 186, 1993.



42

DOTTI, René Ariel. Anteprojeto do Juri. Revista Forense, v. 326.

DOTTI, René Ariel. As novas linhas do livramento condicional e da
reabilitacdo. RT 593/295, mar. 1985.

DOTTI, René Ariel. Bases e alternativas para o sistema de penas. Sdo Paulo:
Ed. RT, 1998.

DOTTI, René Ariel. Esboco para areformado juri. Revista Forense, v. 322, 1993.
DOTTI, René Ariel. Problemas atuais da execucao penal. RT 563/279, set. 1982.
DOTTI, René Ariel. Processo penal executério. RT 576/309, out. 1983.

DOTTI, René Ariel. Reforma do procedimento do juri. Revista Forense, v. 334,
1995.

DOTTI, René Ariel; ANDREUCCI, Ricardo Antunes; REALE JUNIOR, Miguel;
PITOMBO, Sergio Marcos de Moraes. Penas e medidas de seguran¢a no novo

Caodigo. Rio de Janeiro: Forense, 1987.

DRESSLER, Joshua. Cases and materials on criminal law. St. Paul: West
Publishing Co., 1994.

DUARTE, José. A Constituicdo brasileira de 1946. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1947. v. 3.

DUTRA, Mario Hoeppner. A evolucéo do direito penal e o juri. Revista Forense,
v. 249, 1975.

DYER, Clare; BERLINS, Marcel. The law machine. 4. ed. London: Penguin Books,
1994.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8 ed. Salvador:
JusPodivm, 2020.

MAGGIO, Vicente de Paula Rodrigues. O Juiz das Garantias — de forma didatica
e completa. Guarulhos, SP: JusBrasil, 2022. Disponivel em:

https://encurtador.com.br/bniIM7. Acesso em: 01 maio 2023.



43

Manual de Processo Penal, Guilherme Nucci, 2.Ed,Brasil,2019, DALLARI, Dalmo

de Abreu. Constituicédo e constituinte. 3. ed. Sado Paulo: Saraiva, 1986.

MARTINELLI, Jodo Paulo. A (Ir)relevancia da Confissdao no Acordo de Nao

Persecucao Penal. 2 ed. Sdo Paulo: 2021.

MASI, Carlo Velho. O acordo de ndo persecucdo penal como ferramenta
politicocriminal de despenalizacdo dos crimes de médio potencial ofensivo.
Revista da Defensoria Publica RS, [S.l.], 264-293, 2020.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. 19 ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2020.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal, 2.Ed, Brasil, 2019.
PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 25. ed. Sado Paulo: Atlas, 2021.

REIS, Débora Cristyna Ferreira. SILVA, José Carlos Félix da. Silva, Klinsmann
Alison Rodrigues Félix. Inconstitucionalidade material da confissdo no acordo
de n&o persecucdo penal. Disponivel em: https://encurtador.com.br/hszHJ.

Acesso em: 01 maio 2023.

ROSA, Alexandre Morais da; ROSA, Luisa Walter da; BERMUDEZ, André Luiz.
Como Negociar o Acordo de Nao Persecucéo Penal: limites e possibilidades.

Floriandpolis: Emais, 2021.
ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

ZUNINO NETO, Nelson. Pacta sunt servanda x rebus sic stantibus: uma breve
abordagem. ISSN 1518-4862, Teresina, ano 4, n. 31, 1 mai. 1999. Disponivel

em: https://jus.com.br/artigos/641. Acesso em: 01 maio 2023.



