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RESUMO

Introducdo: Em decorréncia da situacdo de crise sanitaria vivenciada no
presente momento relacionada a pandemia do novo coronavirus - COVID19, surgiram
recomendacdes, leis, decretos e julgados juridicos. Um exemplo é o Habeas Corpus N°
568.021 - CE (2020/0072810-3), que estabeleceu o cumprimento do rito da prisdo dos
devedores de alimentos em regime domiciliar, afim de tentar “amenizar’ a contaminagao
pelo COVID19 nos presidios e penitenciarias brasileiras. Neste contexto, no qual, a
prisdo de devedores de alimentos ja existe em nosso ordenamento juridico, que por sua
vez favorece em partes os credores dos alimentos, sofreu uma grande alteracdo em
decorréncia da crise sanitaria, onde a prisédo civil do devedor de alimentos, que é um
meio eficaz de coacdo que é devidamente cumprida em regime fechado, foi
estabelecido para que se fosse cumprido posteriormente a pandemia ou em regime
domiciliar. Objetivo: é mostrar como a prisdo domiciliar é ineficaz em se tratando do
devedor de alimentos, pois, além de existirem outras formas de se “coagir” e impedir o
inadimplemento dessa obrigagéo, a prisdo civil domiciliar como ultima ratio pode nédo ser
tdo eficaz. Metodologia: Para tanto foi utilizada a metodologia bibliogréfica, utilizando-
se os fundamentos de nossa literatura juridica, jurisprudéncias, doutrinas, revistas
juridicas, trabalhos monogréficos, artigos recentes, sites, entre outros. Concluséo: O
presente trabalho se mostra relevante ao trazer, discutir e analisar essa mudanca
excepcional ocorrida na legislacdo brasileira em decorréncia da pandemia da COVID19,

sendo um tema de notéria importancia na atualidade do direito civil brasileiro.

Palavras-chave: Alimentos; Débito Alimentar; Prisdo civil; Ineficacia da prisao
domiciliar; COVID-19.



ABSTRACT

INTRODUCTION: As a result of the health crisis experienced at the present time
due to the COVID19 pandemic, laws, decrees and legal judgments emerged. An
example is HC No. 568,021 - CE (2020/0072810-3), which establishes the rite of
detention for food debtors in households, in order to try to “alleviate” the contamination
by COVID19 in Brazilian prisons and penitentiaries. In this context, in which the food
debtors arrest already exists in our legal system, but in favor of the the alimony creditors,
a change has emerged due to the currently health crisis - debtor's civil arresting, in
principle, an effective means of coercion that is carried out in a closed regime, in a cell
separate from the other detainees, as provided for by law. OBJECTIVE: The objective of
this paper is to show how house arrest is ineffective when dealing with the food debtor,
once, in addition to other coecertive ways that would prevent the breach of this
obligation, civil imprisonment in home as a last ratio can be ineffective.
METHODOLOGY: For this purpose, the bibliographic method was used, based on the
foundations of our legal literature, jurisprudence, doctrines, legal journals, monographic
works, recent articles, websites and others. CONCLUSION: The present work is
relevant once it discusses and analyze this exceptional change that occurred in Brazilian
legislation as a result of the COVID19, being a topic of notorious importance in current

Brazilian civil law.

Keywords: Foods; Food Debt; Ineffectiveness of arresting; COVID19.
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1. INTRODUCAO

A Priséo civil do devedor de alimentos, se refere a um meio ou medida coercitiva,
gue busca coagir de certa forma o devedor inadimplente com suas obrigacdes
alimenticias. Prevista em nosso ordenamento juridico civil brasileiro, a prisdo civil do
devedor de alimentos é a Unica prisdo civil restante ainda admitida, e também uma das
medidas mais eficazes contra esses devedores de alimentos. Essa medida coercitiva,
sempre foi bastante discutida, pelo fato da privacdo de liberdade do inadimplente em
regime fechado em presidio ou penitenciaria, sendo um meio utilizado pelos
legisladores de se buscar coagir o devedor, para que este preste e cumpra com suas
obrigacdes de pagar alimentos ao alimentado, seja ele filhos, pais, ou ex conjuges.

A priséo civil ja é um tema discutido nos tribunais e em julgados pela sua propria
natureza, mas, apos a vinda do virus da Covid-19 que resultou em uma pandemia, esse
tema tornou-se mais relevante, pelo fato de haverem sido criadas recomendacdes, pelo
CNJ a fim de tentar amenizar a questdo da contaminacdo entre seres humanos dentro
dos presidios, sendo estabelecido que a prisdo civil do devedor de alimentos, fosse
cumprida posteriormente a pandemia, ou em regime domiciliar, podendo trazer uma
grande inseguranca juridica no que diz respeito ao carater coercitivo da norma. A
decisdo do HC 568.021/CE, que foi impetrado pela Defensoria Publica do Estado do
Ceard, e teve um efeito coletivo, colocou em pratica o que foi determinado e
recomendado pelas recomendacdes e posteriormente pela lei 14.010/2020, que ambos
os dispositivos, serdo abordados no decorrer do presente trabalho.

A 3° e 4° turma do STJ, posicionaram sobre o referido assunto, onde houve a
divergéncia quanto ao momento do cumprimento dessa medida constritiva, que seria
em regime domiciliar, ocorrendo imediatamente, conforme preconizam as
recomendacdes do CNJ e textos normativos, ou se posteriormente, com a postergacao
do cumprimento da prisdo para momento oportuno.

O cumprimento da prisdo civil em regime domiciliar, ou posteriormente em
momento oportuno, faz com que essa medida coercitiva de “coacdo” ao devedor de
alimentos, perca o seu carater coercitivo, pelo fato de o alimentante cumprir sua medida

de prisao, no regime domiciliar, no conforto de sua casa, com acesso a TV, internet,
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banho quente, ndo o coagindo de forma legal, como deveria ser para que cumpra com
suas obrigacdes alimenticias.

O questionamento que se faz no momento, € até quando persistird a
impossibilidade da fixagdo da prisédo civil em regime fechado. Dificil se obter uma data
certa em que a pandemia se encerrara, considerando o aumento exponencial de casos
de contaminados e de mortes, principalmente no Brasil e sobretudo nos dltimos meses,
Cujos numeros atingiram 0 seu 4pice, a preocupacdo com a nao execucdo da prisao
civil em regime fechado, € uma problematica no atual momento no ambito do direito.

O tema é bastante complexo, e abrange varias situacdes que serdo abordadas
ao longo do trabalho, tentando discutir as recomendacdes e leis, e buscando se chegar
a um caminho que atenda ambas as partes do direito a pensdo alimenticia,
principalmente quem tem o devido direito legal de os receber, que normalmente séo as
partes mais frageis do processo.

Importante salientar, que o presente assunto abordado neste trabalho referente a
decisdo adotada recentemente, se passa diante de uma pandemia, assim, as
conclusdes deste trabalho a principio, podem nao ser definitivas a longo prazo, onde o
gue se busca extrair aqui, € uma analise qualitativa ou imperfeicdo da maneira de como
vem sendo aplicado a medida coercitiva da prisao civil do devedor de alimentos em
tempos de pandemia.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. DOS ALIMENTOS

O dever da obrigacdo de prestar alimentos, € um dever que existe desde a
década de 60, ndo sendo novidade na atualidade, a lei especifica que regulamenta os
alimentos, é a Lei 5.478, que foi criada em 25 de julho de 1968, protegendo desde
entdo, os direitos inerentes e fundamentais de quem os recebe. O art. 229 da
Constituicdo Federal de 1988, reforca essa obrigacdo existente de cuidado, de sustento,
dos pais para com os filhos e dos filhos para com os pais na velhice, sendo importante
destacar, que a Constituicdo Federal tem mais do que forca normativa de lei. Aduz o art.
229 da CF/88; “Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os
filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou
enfermidade”. Posteriormente, criou-se a Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) que reforca mais ainda a ideia do dever de cuidar, de prestar alimentos,
de educar, etc.

Em relacdo as caracteristicas do direito aos alimentos, elas se classificam sendo
o direito aos alimentos um direito pessoal e intransferivel, irrenunciavel, e ha a
impossibilidade de restituicdo, como por exemplo, se um alimentante ndo faz o exame
de paternidade e paga pensao alimenticia para um alimentado durante um determinado
periodo de tempo, e descobre que o alimentado ndo é seu filho, este ndo terd o direito
de reclamar a restituicdo dos valores ja pagos por ele.

No ambito do direito civil brasileiro podemos dividir o termo alimentos em duas
partes, sejam elas em obrigacdes regulares, que fazem mencdo as prestacdes
periodicamente pagas pertinentes a determinada pessoa juridica de direito, ou em
obrigacdes provisorias, também denominadas de provisionais, que é caso da pensdo
alimenticia entre conjuges, que pode se dar em uma acédo de divorcio por exemplo, seja
judicial ou extrajudicial, onde comprovando-se que o(a) ex-cénjuge deixou de trabalhar
por exemplo a mando do outro, este terd o dever de prestar-lhes alimentos conforme ja
pacificado pelo STJ, sendo assim, estes alimentados recebem essa obrigagdo em

dinheiro ou em espécie, em virtude também de atos ilicitos, de manifestacao de
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vontade ou em decorréncia de um direito de familia, para que se possa prover a sua
subsisténcia na humanidade.

Yussef Said Cahali (2002, p.16) diz que os alimentos séo as "prestacdes devidas,
feitas para quem as recebe possa subsistir, isto €, manter sua existéncia, realizar o
direito a vida, tanto fisica (sustento do corpo) como intelectual e moral (cultivo e
educacao do espirito, do ser racional).”

Os alimentos séo prestagdes monetarias, e segundo GOMES, “sédo prestacgdes
para satisfacdo das necessidades vitais de quem néao pode prové-las por si” (GOMES,
1978, p. 427). A prestacdo da obrigacdo alimenticia, ndo se resume apenas em
‘comida”, mas também em transporte, assisténcia médica, consultas, remédios,
vestuario, lazer, materiais escolares dentre varios outros utensilios importantes para

convivéncia do alimentado em comunidade.

2.2. DA OBRIGACAO DE SE PRESTAR ALIMENTOS

A obrigacdo alimentar caracteriza-se por ser de natureza sui generis distinguindo,
portanto, das outras obrigacfes diante das suas peculiaridades. O Cadigo Civil de 2002
ao tratar da tematica dos alimentos reserva os arts. 1.696 a 1.710 apresentando assim

alguns pressupostos do dever de prestar alimentos, segundo Flavio Tartuce séo:

Vinculo de parentesco, casamento ou unido estavel, inclusive
homoafetiva. Em relacdo ao parentesco, deve ser incluida a
parentalidade socioafetiva, conforme o Enunciado n. 341 do CJF/STJ
(“Para os fins do art. 1.696, a relacado socioafetiva pode ser elemento
gerador de obrigagdo alimentar’). O tema serd aprofundado mais a
frente, com as primeiras reflexdes sobre a impactante decisdo do STF
sobre o0 tema, em repercussao geral (Informativo n. 840 da Corte).
Necessidade do alimentando ou credor. Possibilidade do alimentante ou
devedor. Para a verificacdo dessa possibilidade, poderédo ser analisados
0s sinais exteriores de riqueza do devedor, conforme reconhece o
Enunciado n. 573 do CJF/STJ, da VI Jornada de Direito Civil (2013).
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A doutrina distingue a obrigacdo de prestar alimentos do dever de sustento dos
pais com relacdo aos filhos menores, no exercicio do poder familiar. Os fundamentos,
embora possam apresentar o0 mesmo carater (prestar o essencial a subsisténcia), ndo
se confundem: o dever de sustento ndo é reciproco e deve ser cumprido
incondicionalmente, ao passo que a obrigacdo alimentar s6é surge a partir da
necessidade do credor e da possibilidade do devedor (DINIZ, 2017, p. 662).

O nascimento de um ser humano, nada mais €, do que uma vida nova que se
inicia no universo advindo da vontade de Deus para aqueles que nele creem. Mas nem
sempre, quem “coloca” um filho no mundo, consegue manter a relagao afetiva com o(a)
seu(a) companheiro(a), seja por meio do casamento, da unido estavel, da unido
homoafetiva, ou até mesmo de um namoro, onde ambos ndo contavam com a vinda de
uma crianga em suas vidas.

A questdo é que a crianca ndo tem culpa da relacdo que ndo deu certo entre
seus pais. Muitas pessoas maduras mentalmente, reconhecem o bem maior que
puseram no mundo que séo os seus filhos, e sendo assim, cumprem devidamente com
as devidas obrigacdes e cuidados que estes menores ou maiores na velhice necessitam
e merecem no decorrer da vida em sociedade. O afeto, 0 amor, o carinho, a compaixao,
a paciéncia, o sentimento propriamente dito, € muito mais importante do que a
prestacdo pecuniaria em dinheiro que se é estabelecida para quem paga os alimentos,
mas nem todos pensam assim.

Na maioria dos casos, 0s devedores de alimentos pensam, acham, que o
dinheiro por eles depositados, sdo direcionados para a(o) ex companheira(o),
entendendo o fato, como um desaforo, tendo que pagar a pensdo alimenticia para
seu(a) companheiro(a) gastar com ela(e) prépria(o). Mas sabemos que nédo € bem
assim, com o nascimento de um ser humano, tende a vir com 0s pais, maiores
responsabilidades, e de fato, quem recebe a penséao alimenticia € o filho, seja ele menor
impubere ou ndo, e também o0s maiores incapaz ou nao na velhice, mas como ocorre na
pratica, normalmente faz-se a abertura de uma conta bancaria em nome da(o0)

genitora(o) do alimentado, onde na maioria das vezes, estes ndo possuem idade
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suficiente para ter uma conta propria no banco, causando no entanto, a questao do
“‘desaforo” em prestar alimentos por parte de quem paga para quem recebe.

Mas isso nao quer dizer, que os(as) ex conjuges ndo possam receber também a
obrigacdo de alimentos entre si, existe essa possibilidade como dito mais acima, por
meio da obrigag&o provisoria de alimentos, também denominada de provisional, onde é
permitido o cumprimento de sentenca até mesmo em titulos executivos extrajudiciais,
podemos citar como exemplo, duas pessoas casadas, sem filhos, ou com os filhos ja
maiores e capazes, que se divorciam em cartorio, formulando assim um acordo
consensual entre eles, sendo essa unido reconhecida ao final, como um titulo executivo
extrajudicial, sendo por meio de escritura publica. Em caso de descumprimento dessa
obrigacdo, podera ser executada normalmente, pois, a escritura publica reconhece essa
obrigacao alimentar estabelecida entre eles.

Para fins da execucéo da obrigacao de titulos extrajudiciais por meio indireto da
prisdo civil do devedor de alimentos, o Codigo de Processo Civil de 2015, reconhece
essa possibilidade de execucdo sob pena ou meio coercitivo do rito da prisdo, com o
fundamento legal no art. 911 “caput” e paragrafo unico do referido Codigo.

A obrigacado de prestar alimentos, estd amparada também na lei de alimentos, a
lei n° 5.478/68. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) no seu art. 22, traz
também um amparo em relacdo a obrigacdo dessa prestacdo alimenticia, onde diz o
seguinte; “aos pais incumbem o dever de sustento, guarda e educagao dos filhos
menores, cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fazer
cumprir as determinagdes judiciais”. O Codigo Civil de 2002 que € mais atual que
ambas as leis acima citadas, também trata em seu art. 1.694 e seguintes, das questdes
relacionadas ao dever da prestacdo alimenticia do alimentante para com o alimentado.

A obrigagéo de prestar alimentos inicia-se com a acdo denominada de acgéo de
alimentos, ou agao de execucéao de alimentos, a obrigac&o alimentar surge das relagoes
de parentesco como visto, seja pela dissolugdo da unido afetiva, do casamento, da
unido estavel, da unido homoafetiva, do namoro ou de outra entidade familiar, visando
sempre prover a alguém, as devidas condicdes de sustento e subsisténcia em

sociedade.
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Esse alguém que se deve prestar (receber) os devidos alimentos, ou seja, o
credor, normalmente sédo os filhos, més, a(o) ex-cénjuge, ou a(o) ex-companheira(o),
também pode requerer e receber os valores devidos referentes aos alimentos, além dos
pais na velhice se assim os necessitar. Gongalves explica sobre esse dever de prestar

alimentos como um dever mutuo de auxilio familiar:

Gongalves (2015, p.507) explica que o dever de prestar alimentos esta
fundado na solidariedade humana e econdmica que deve existir entre 0os
membros da familia ou os parentes, sendo “um dever legal de mutuo
auxilio familiar, transformado em norma, ou mandamento juridico”. O
mesmo autor ainda afirma que a obrigacdo de alimentos € como um
dever moral ou uma obrigacdo ética, representado no direito romano pela
equidade, ou o officium pietatis, ou a caritas (GONCALVES, 2015, p. 507
apud RIZZARDO, p. 717).

Em relacdo ao valor fixado na sentenca, a pouco tempo atras, se falava no
principio do bindbmio, possibilidade x necessidade, que nada mais € do que um método
gue € levado em consideracdo para que 0s juizes e o0s tribunais, analisem a
possibilidade de quem paga a pensao alimenticia, e a necessidade de quem as recebe,
ou seja, existe uma direcdo a ser seguida pelos juizes ao determinar o quantum sera
fixado no processo, para seja dada a sentenca de forma justa, atendendo tanto o
credor, como o devedor dos alimentos, para que de fato, ndo afete a condicdo pessoal e
financeira de subsisténcia de uma das partes do processo. No direito brasileiro, os
entendimentos de tribunais e as leis em geral, se alteram com grande frequéncia, se
fazendo necessério, sempre ficar atualizado nas mudancas que séo feitas no decorrer
do tempo, a questdo mesmo do principio do binébmio, ja se tem julgados inserindo uma
terceira classificagdo dessa dosagem do quanto fixar nas agOes de alimentos.
Atualmente, pouco se tem falado no principio do bindmio no direito alimentar, o critério
adotado pelos juizes, para que se estabeleca um valor fixo na sentenga era o principio
do bindmio, recentemente uma terceira diretriz foi inserida nessa dosagem de valores,
sendo ela a proporcionalidade, que € aceita juntamente com a possibilidade e a
necessidade dos sujeitos da relagao processual de alimentos. Comeca a falar-se entéo,

no principio do Trinbmio, sendo a proporcionalidade X possibilidade X necessidade.
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N&o existe de fato na legislacdo brasileira, um limite certo de valores a ser
seguido pelos operadores do direito. O que se vé normalmente, sdo os pedidos de
fixacdo de alimentos estabelecidos em 30% (trinta por cento) do salario-minimo vigente,
onde se ressalta que ndo é a regra, podendo esse valor ser alterado para mais ou para
menos.

Em se tratando de um trabalhador registrado com carteira assinada (CLT) ou um
servidor publico, militar, os valores de suas férias, do 13° salario, poderdo ser abatidos
uma fracdo desses beneficios na folha de pagamento desses empregados e servidores
a pedido do exequente, sendo direcionados para os devidos credores dos alimentos
automaticamente.

Ainda se tratando do quantum pedir e do quantum estabelecer, vai depender
muito de caso a caso, pois, a quantidade de alimentados dependentes do alimentando,
pode variar este valor para mais ou para menos, se existe apenas um filho, mas este
depende de cuidados especiais, como uma pessoa com deficiéncia, ou até mesmo uma
crianca autista, certamente essa crianga terd um custo maior com medicacdo, consultas
meédicas, atendimento especial no geral, sendo tudo isso levado em consideracdo na
dosagem e atendendo o principio do trinbmio, a necessidade de quem recebe os
devidos alimentos e a possibilidade e a proporcionalidade de quem os paga.

Se acaso o alimentante ndo estiver em condicbes de pagar o devido valor
estabelecido por meio de sentenca judicial ou extrajudicial que fixou os alimentos, seja
pelo fato de o devedor estar passando por situacdo préxima a de estrema pobreza, ou
pelo desemprego, devera sempre ser levado em consideracdo o principio do trinémio,
para que se possa estabelecer o quantum devera ser pago pelo alimentante, a fim de
atender a sua possibilidade e proporcionalidade de cumprir com sua obrigacgéo, e tudo
tem que ser provado pelos meios licitos admitidos em direito.

Se o devedor esta passando por essa situacdo de dificuldades financeiras a
ponto de afetar a sua propria subsisténcia, devera ele entrar com uma acdo chamada
de acao revisional de alimentos, visando resguardar o devedor, para que esta obrigacao
nao prejudigue o seu préprio sustento, mas o alimentado também necessita dos devidos
alimentos para a sua subsisténcia, o papel do juiz nessas situacdes € bem complicado,

fazendo-o0 assim buscar meios de se provar os fatos apresentados nas
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iniciais pelas partes, para que se possa estabelecer um valor justo para ambos dentro
do processo.

O dever da prestacdo alimenticia, pode recair também, sobre os pais do
devedor, ou seja, os avés do alimentado, tios, isso se 0 devedor ndo tiver condicbes
suficientes para pagar conforme esti previsto na legislacdo vigente, art. 1.694 do
Cadigo Civil de 2002.

Utiliza-se do método de intepretacao doutrinaria, segundo Washington de Barros
Monteiro, que “se o alimentando se acha em situagdo de pendria, tem certamente
direito de impetrar alimentos, ainda que possa ser responsabilizado pela prépria
situacao de miséria” (MONTEIRO, 2001, p. 304).

Em relacdo a cessacdo dessa obrigacdo de prestar alimentos, também nao se
tem uma idade fim do alimentado estabelecida para sua cessacdo. O alimentado
guando completa 18 (dezoito) anos de idade, ele adquire consigo a maioridade civil,
esse fato ndo exime que o alimentante cesse o devido direito do pagamento da pensao
alimenticia para 0 mesmo, a ndo ser que este alimentado contraia o regime do
casamento, cessando assim, o direito de receber os devidos alimentos, ou entédo, se
este alimentado comprovar que esta trabalhando registrado e ndo necessita mais da
pensdo alimenticia. O Cdédigo Civil de 2002 aduz claramente sobre essa cessacao pelo

casamento ou unido estavel do alimentado:

Art. 1.708. Com o casamento, a uniéo estavel ou o concubinato do
credor, cessa o dever de prestar alimentos.

Paragrafo Uunico. Com relagdo ao credor cessa, também, o direito a
alimentos, se tiver procedimento indigno em relacdo ao devedor.

Se o0 alimentado maior de idade continua estudando, seja em faculdade, curso
técnico, ou algum outro curso, este devidamente continuard recebendo os devidos
alimentos pela presuncdo da necessidade que este tera com o investimento em sua
educacédo. Se o filho possui algum tipo de deficiéncia, o alimentante devera prestar os
alimentos por toda sua vida, analisando sempre o valor que este pode pagar, seguindo

sempre o principio do binbmio e/ou trinémio.
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A acdo referente a cessacdo que pOe fim a prestacdo de alimentos, é
denominada de acdo de exoneracao de alimentos, sendo s6 apds a sua sentenca, €
gue o devedor podera parar de pagar os devidos valores a quem lhes era devido. Para
fins de majoragcdo ou minoragéo, ou seja, aumentar ou diminuir os valores da penséao

alimenticia, existe a acéo revisional de alimentos como ja tratado acima.

2.2.1. DAS MEDIDAS COERCITIVAS

Na seara penal, criminal, existem penas e/ou multas para “punir’ de fato, quem
descumpre as leis propriamente ditas, seja por cometer um crime, seja por descumprir
uma norma, seja por cometer algum ato ilicito, penal, civil ou administrativo. No direito
civil ndo é diferente, o dever da obrigacdo de prestar alimentos, possui formas ou meios
indutivos e coercitivos para tentar se prevenir o hao cumprimento dessa obrigacéo
alimentar, mas lembrando que a prisdo civil ndo tem o condao de punir o alimentante, e
sim de coagi-lo 0 a pagar o que deve, sendo uma medida indireta.

As medidas coercitivas podem ser classificadas em tipicas e atipicas, as medidas
tipicas, sdo normalmente os primeiros meios buscados pelos advogados, para tentar
induzir o devedor de alimentos, a pagar a prestacao em atraso. Com base no Codigo de
Processo Civil, as medidas coercitivas tipicas sdo: a possibilidade de protesto, art. 528,
81°, o desconto em folha de pagamento, art. 529, a prisdo civil art. 528, 83° e 84°, e
apos a atualizacado do CPC/15, o nome do devedor de alimentos podera ser negativado,
incluso no cadastro de inadimplentes, SERASA, SPC, todas essas medidas, estdo
previstas no capitulo IV, (Do Cumprimento de Sentenca que Reconheca a Exigibilidade
de Obrigacédo de Prestar Alimentos) do Codigo de Processo Civil de 2015.

Em relacdo as medidas coercitivas atipicas, que normalmente sdo meios
executados quando ja esgotados 0s meios tipicos, estes estdo previstos no art. 139,
inciso IV do Cddigo de Processo Civil, onde seu objetivo é tentar coagir de outras
maneiras coercitivas, o devedor de alimentos para que este cumpra com suas

obrigacdes. Aduz o art. 139, inciso IV do Cddigo de Processo Civil:
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Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste
Cadigo, incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar o0 cumprimento de ordem

judicial, inclusive nas ac6es que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;

O inciso IV do referido art. 139 do CPC, ndo especifica claramente quais as
medidas podem ser adotadas, mas conforme entendimentos, a apreensdo da carteira
nacional de habilitacdo (CNH), ou do passaporte do devedor, tem sido bastante
executada pelos operadores do direito como uma medida coercitiva, a fim de buscar
coagir o devedor de alimentos. O bloqueio de cartdes de crédito, também tem sido um
meio buscado para fins de tentar coagir o devedor de alimentos para que este pague e
cumpra com suas obrigacdes de alimentos.

A execucdo dessas medidas ndo tem um condao de prejudicar o devedor, mas
sim de tentar fazé-lo pagar o seu débito alimentar, pois essas medidas atipicas podem
sim afetar o dia a dia do devedor, dependendo de caso a caso, a restricdo da CNH, o
blogueio de cartdo de crédito, a restricdo do nome em servigos de protecdo ao crédito
SERASA, SPC, todas essas medidas podem prejudicar o alimentante, sdo meios de se
tentar efetuar a execucdo de alimentos para que ndo se busque a prisdo civil
diretamente.

Para a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidero, “embora a lei silencie a respeito, é certo que cabe ainda o emprego de
qualquer outra técnica sub-rogatéria ou indutiva, a exemplo da multa coercitiva, para
tutela do direito aos alimentos, pouco importando se fundada em titulos judiciais ou
extrajudiciais. Como é possivel a utilizagdo da prisdo civil, obviamente é possivel a
utilizacdo de multa coercitiva ou outra técnica de indugéo ou sub-rogacdo. Quem pode o
mais pode 0 menos”.

Entre os meios mais eficazes que existem para que a prestacdo alimenticia seja
paga em dia e corretamente, é pedir para que o juiz fixe e desconte os valores da
pensdo alimenticia, na folha de pagamento mensalmente do devedor, ou seja,

automaticamente, isso € claro, se o alimentante for um funcionario publico, militar,
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diretor, gerente de empresa, ou seja, um empregado sujeito a legislacéo do trabalho
(CLT), com base no art. 529 “caput” do Cddigo de Processo Civil.

2.2.2. APRISAO CIVIL COMO FORMA EFETIVA DA EXECUCAO DE
ALIMENTOS

A prisdo civil por divida no sistema constitucional brasileiro, é tratada desde a
Constituicdo Federal de 1934, que em seu art. 113 néo trazia hipéteses de excecédo a
regra, onde dizia: “Nao havera prisao por dividas, multas ou custas” (BRASIL, 1934).
Existem apenas duas excecdes para casos de prisdo civil admitidas dentro do
ordenamento juridico brasileiro atual, a do inadimplente voluntario e inescuséavel de
obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel, sendo esta lltima, ndo sendo mais
aplicada conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal, através da sumula 25
do STF, restando assim, apenas a priséo civil do devedor de penséo alimenticia.

Uma vez descumprida essa obrigacdo de prestar alimentos, seja por meio de
titulo judicial ou extrajudicial, surge para o credor o direito de buscar a satisfacédo ou a
realizacdo do devido crédito alimentar em juizo. No mais, existem varias medidas
coercitivas na legislacdo brasileira a fim de se tentar coibir o alimentante que
descumpra com sua obrigacdo e o dever de prestar alimentos para o alimentado
conforme estabelece a lei.

Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Arenhart e Daniel Mitidiero (2017, p. 338-339),
lecionam que a prisdo civil € uma forma indireta de execucdo, visando convencer o
devedor a adimplir e ndo sendo, assim, capaz de diretamente permitir a tutela do
direito, pois atua sobre a vontade do demandado, sendo certo que a execucéo direta
(sub-rogacéao), prescindiria da vontade do demandado. Especificamente sobre a medida
executiva da prisao civil, 0s mesmos autores a consideram legitima, em decorréncia do
fato de que “por detras do pagamento de quantia almejado, existe a prestagao de tutela
alimentar” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 587), ndo havendo como
desvencilhar a tutela do direito do meio executivo utilizado para alcanca-la.

A medida coercitiva da prisdo civil na maioria das vezes, acaba sendo a mais

eficaz pelo fato de privar o devedor de alimentos de sua liberdade, e de certa forma,
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acaba também passando um “medo” ao devedor, pois na maioria dos casos, 0s
devedores de alimento nunca estiveram dentro de uma delegacia, muito menos em um
presidio ou penitenciaria, ou seja, € um meétodo coercitivo mesmo de tentar coibir que o
alimentante descumpra com sua obrigacdo com o alimentado. Destaca-se que a priséo
civil é totalmente diferenciada da prisdo penal, onde o Cddigo de processo civil € bem

claro ao explanar sobre a priséo civil e 0 seu cumprimento previsto no art. 528 do CPC:

Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de
prestacao alimenticia ou de deciséo interlocutdria que fixe alimentos, o
juiz, a requerimento do exequente, mandara intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou

justificar a impossibilidade de efetua-lo. [...]

§ 3° Se 0 executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada nao for
aceita, o juiz, além de mandar protestar o pronunciamento judicial na
forma do § 1°, decretar-lhe-4 a prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés)
meses.

§ 4° A prisao sera cumprida em regime fechado, devendo o preso ficar
separado dos presos comuns.

O pedido da execucdo do rito da prisdo civil depende de requerimento do
exequente ao juiz conforme o “caput” do art. 528, podendo ser requerido com até
mesmo 1 (um) més de atraso do devedor alimentar, porém, ndo € comum iSSo ocorrer,
pois imprevistos financeiros podem acontecer na vida das pessoas, e existem outros
VAarios meios coercitivos como ja vistos anteriores a prisdo, que podem sanar esse
débito alimentar do devedor.

N&o existe um prazo certo, para que se pec¢a a execucdo do pedido da priséo
civil ou de outra medida coercitiva, mas normalmente, pede-se a execuc¢ao do rito da
prisdo civil do devedor de alimentos, quando este esta inadimplente a pelo menos 3
(trés) meses com suas obrigagdes. O Codigo de processo civil em seu art. 528, §7°, diz
que: “O débito alimentar que autoriza a priséo civil do alimentante € o que compreende
até as 3 (trés) prestacdes anteriores ao ajuizamento da execucao e as que se vencerem
no curso do processo”, ou seja, se o devedor esta inadimplente a 12 (doze) meses por

exemplo, o rito da priséo civil compreendera as 3 (trés) ultimas prestacdes
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em atraso, mais as que se vencerem no decorrer do processo, sendo o débito quitado
por meio de acordo ou a vista, referentes a essas 3 (trés) ultimas prestacdes, o juiz
mandara que seja extinta a privacao de sua liberdade. A legislacdo da a oportunidade
do devedor de alimentos “se defender” do seu inadimplemento, fazendo-o provar que ja
pagou, ou se justificar da impossibilidade de néo ter efetuado o pagamento no prazo
legal.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018, p. 573), em posicéo diversa, entende que a
regra da prisdo civil deveria ser o regime aberto, e a excecao o regime fechado, a fim de
possibilitar o trabalho externo do executado, e a fim de permitir-lhe angariar fundos para
quitar os alimentos. Assim, somente ap0s superada essa etapa e persistindo a
inefetividade dela (anterior ou apdés o cumprimento), é que deveria ser admitido o
regime fechado.

O desemprego ndo é uma boa argumentacdo para o devedor de alimentos que
deseja se “esquivar’ de sua obrigagdo em atraso, raros sdo os casos de extrema
pobreza do devedor de alimentos, pois o convivio em sociedade, exige que se busque
ganhar dinheiro seja como for, fazendo bicos, trabalhando como auténomo, recebendo
auxilio do governo, recebendo ajuda dos pais, parentes, ou seja, meios existem, o que
pode acontecer nos casos do desemprego, € uma acédo revisional de alimentos, para
gue se busque uma nova analise da situacdo financeira de quem paga a pensao
alimenticia, seguindo o principio do bindmio ou trinbmio, proporcionalidade x
possibilidade x necessidade, buscando-se reduzir o valor fixado na sentenca.

Ressalta-se, no entanto, que sera admitido ao exequente optar por promover o
cumprimento de sentenca na forma do art. 523 e seguintes do CPC, hip6tese na qual
ndo sera possivel a prisdo civil do alimentante, pois a op¢do por um meio excluird o
outro. Dessa maneira, exemplificando, caso o exequente opte pelo cumprimento de
penhora com a constricdo de bens do devedor alimentar, ndo poderé converter o pedido
em priséo civil. Mas conforme a situacao atual da pandemia, houve uma alteracéo pelo
menos temporaria, neste rito da execucdo das medidas coercitivas, onde podera ser
requerido mais de uma medida na mesma inicial. Do contrario, se a parte entender que

a penhora sera ineficaz diante da inexisténcia de bens, podera optar por
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iniciar a demanda com a constricdo pessoal, ndo o sendo atendida, podera converter o

pedido em prisdo por exemplo, apds essa alteracao.

3. A PRISAO CIVIL EM REGIME DOMICILIAR EM TEMPOS DE PANDEMIA DA
COVID-19

Com a atual situacdo vivenciada na humanidade no ano de 2020 e 2021, com 0
surgimento de um virus, a Covid-19, um mau que assombrou e ainda assombra a
populacdo, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), declarou a situacdo como uma
pandemia, uma crise sanitaria, que acarretou em diversas mudancas na vida das
pessoas em todos os sentidos. No ambito do direito ndo foi diferente, houve diversas
alteracdes, a fim de se evitar que o virus se espalhasse e causasse mais vitimas na
sociedade. Mas até que ponto isso é capaz de alterar o fato das coisas no ambito do
direito? Bom, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em marco de 2020, publicou a
recomendacao n° 62 de 17/03/2020, que recomendou aos Tribunais e magistrados, que
adotassem as medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo coronavirus, no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo. Mesmo ndo tendo forca de lei, a
recomendacao foi valida e seguida pelos tribunais e magistrados. O seu art. 6°, da
referida recomendacdo, diz que se deve: “Recomendar aos magistrados com
competéncia civel que considerem a colocacdo em prisdo domiciliar das pessoas
presas por divida alimenticia, com vistas a reducao dos riscos epidemiolégicos e em
observancia ao contexto local de disseminagdo do virus.” A partir dai, surgiram
inimeras discussdes sobre o assunto, pois uma das medidas coercitivas mais eficazes
estava se tornando possivelmente ineficaz com essa recomendacéo.

A crise financeira aumentou devido a pandemia, e tal situacdo podera tornar-se
precaria para alguns empregados. No entanto, é importante frisar, que muitos
devedores de alimentos poderdo utilizar tal situacdo como tentativa de justificar-se o
indice de inadimpléncia, prejudicando o direito do alimentado. Mas esse pode néo ser
um bom argumento, pois, o alimentado também esta necessitando de assisténcia em

periodo da pandemia, pois passam mais tempo dentro de casa, e consequentemente
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irdo consumir mais alimentos, mais comida. O Ministro Cueva do Superior Tribunal de

Justica (STJ), em julgamento de Habeas Corpus, teve o seguinte entendimento:

Assegurar aos presos por dividas alimentares o direito a prisdo domiciliar
€ medida que ndo cumpre o mandamento legal e que fere, por vias
transversas, a propria dignidade do alimentando. N&o é plausivel
substituir o encarceramento pelo confinamento social, o que, alids, ja é a
realidade da maioria da populacéo, isolada no momento em prol do bem-
estar de toda a coletividade.

Ou seja, a prisao civil em regime domiciliar, corre um grande risco de ndo fazer o
seu devido efeito de coercédo, pois, para alguns ndo fara diferenca pelo fato de estarem
em isolamento, seja pelos decretos municipais o (Lockdown), ndo afetando diretamente
o devedor como deveria, para efeitos de obriga-lo a pagar a obrigacéo alimenticia.

Apoés a publicacdo da recomendacdo n° 62 do CNJ, sobreveio o Habeas Corpus
impetrado pela Defensoria Publica do Estado do Ceard/CE no dia 25 margo de 2020,
que “abriu a porteira” em um sentido figurativo, para que 0s presos no rito da prisao civil
por divida alimenticia, fossem colocados em regime domiciliar, trazendo para o ambito
do direito civil, uma grande questdo a ser debatida, para fins da ndo eficacia dessa
forma de se cumprir essa medida coercitiva, que talvez seja a mais rigida e temida para
o devedor de alimentos inadimplente, correndo o risco de perder assim, a sua eficacia
de coagir esses devedores.

Sobre a adocao da substituicdo da priséo civil para a prisédo domiciliar, relata

Madaleno, diretor nacional do IBDFAM:

Isso néo é priséo, isso é constrangimento, afinal todos nés estamos em
‘prisdo domiciliar'. Penso que a execugao teria que ser proposta pelos
meios executivos, como a penhora e o desconto em folha quando for
possivel, por exemplo. Mas a prisdo domiciliar seria premiar o devedor de

alimentos.

Necessario se faz abordar essa problematica da mudanca realizada a partir das
recomendacdes feitas pelo CNJ, assim como a decisédo do Habeas Corpus 568.021/CE
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coletivo impetrado pela Defensoria Publica do Estado do Ceara/CE, onde foi
estabelecido a conversao da prisdo civil do devedor de alimentos de regime fechado
para a prisdo domiciliar, retirando assim, o carater coercitivo da norma prevista no art.
528, 83° e 84 do Cadigo de Processo Civil.

Esse entendimento veio a ser consagrado também pela Lei Federal n® 14.010, de
10 de junho de 2020, que dispde acerca do Regime Juridico Emergencial e Transitorio
das relagbes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da pandemia do
Coronavirus (Covid-19). A referida lei 14.010/2020, que institui sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagGes juridicas de direito privado, no periodo da
pandemia da Covid-19, traz para o ambito juridico for¢ca normativa de lei. Ela determina,
gue a prisdo civil por divida alimenticia, que vier a ser decretada até o dia 30 de outubro
do ano de 2020, seja cumprida exclusivamente em regime domiciliar, sem prejuizo da
exigibilidade das respectivas obrigacgoes.

Ao tratar das altera¢des promovidas no tocante ao Direito de Familia, o art. 15 da

referida Lei preconiza que:

Art. 15. Até 30 de outubro de 2020, a prisdo civil por divida alimenticia,
prevista no art. 528, § 3° e seguintes da Lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de
2015 (Codigo de Processo Civil) devera ser cumprida exclusivamente sob
a modalidade domiciliar, sem prejuizo da exigibilidade das respectivas
obrigacdes.

O cumprimento da medida coercitiva da prisdo do devedor de alimentos em
tempos ndo pandémicos, por si sO, jA ndo era habeis em partes suficientes para
pressionar o devedor a adimplir o débito, ao mesmo tempo que lhe tolhe dos meios
necessarios para angariar fundos e quitar sua divida, ou seja, podera ficar sem trabalho
pelo menos 60 (sessenta) dias que estiver recluso.

Interessante apresentar a ementa do Habeas Corpus coletivo, para fins de se
entender melhor a logistica relacionados a recomendacédo da execucao do rito da prisao
civil em regime domiciliar em tempos de pandemia. Segue o referido HC impetrado pela
Defensoria Publica do Estado do Ceara/CE:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS
COLETIVO IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DADA
PELO DESEMBARGADOR DE PLANTAO QUE REMETE O
PROCESSO AO RELATOR. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR
DE ALIMENTOS DURANTE A PANDEMIA DO
CORONAVIRUS. SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO DAS
ORDENS DE PRISAO. CUMPRIMENTO DA PRISAO EM
REGIME DOMICILIAR. QUESTAO PREJUDICIAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DA IMPETRAQAO.
JULGAMENTO POSTERIOR DO MERITO DO HABEAS
CORPUS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONCESSAO DA
ORDEM PARA CONVERTER A PRISAO EM REGIME
DOMICILIAR. POSTERIOR PEDIDO DE EXTENSAO DA
ORDEM PARA TODO O TERRITORIO NACIONAL
FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
PREJUDICADO. 1- Os propositos da presente impetracéo
consistem em definir: (i) preliminarmente, se € admissivel o
habeas corpus, seja no que tange ao cabimento, seja no que
tange a superveniente perda do objeto da impetragao; (ii) se
porventura superada a preliminar, se o cumprimento das
prisbes civis de devedores de alimentos decretadas antes da
entrada em vigor da Lei 14.010/2020 deve ser diferido ou
ocorrer em regime de prisdo domiciliar. 2- O julgamento
do mérito da impetracdo pelo Tribunal de Justica do Ceara,
ocasiao em que foi concedida parcialmente a ordem para
converter em domiciliar as prisbes dos devedores de
alimentos enquanto perdurar a pandemia do coronavirus,
acarreta a perda superveniente do objeto do habeas corpus
que havia sido impetrado nesta Corte em face da decisédo do
Desembargador Plantonista que remeteu 0 processo ao
Relator, prejudicado, consequentemente, 0
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pedido de extensdo, que havia sido formulado pela
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, para que a ordem
fosse estendida a todos os devedores de alimentos em

territério nacional . 3- Habeas corpus prejudicado.

(STJ - HC: 568021 CE 2020/0072810-3, Relator: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
24/06/2020, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagao:
DJe 31/08/2020).

Conforme podé ser analisado, foi requerido que os presos em regime fechado
condenados por pensdo alimenticia, cumprissem a sua medida coercitiva
posteriormente ou em regime domiciliar, afim de se evitar a propagacdo e a
contaminacao pelo coronavirus, sendo o pedido deferido 3 (trés) dias apds a deciséo, e
posteriormente foi estabelecido que a decisdo se estendesse a todos os tribunais e
Estados do Brasil, fazendo valer-se a mudanca do regime fechado para o domiciliar
para os devedores de alimentos condenados ou que ainda estejam sendo julgados.

A manutencgéo do devedor recluso em sua residéncia, ndo o faz temer a ponto de
quitar sua obrigagdo, na medida em que gozard dos variados confortos, tipicos da
maioria das residéncias, como 0 acesso a televisao, a internet, a alimentacao, tudo sob
a companhia de sua familia. A medida, portanto, perde o seu carater coercitivo e, de
quebra, reduz as possibilidades de satisfacao do crédito devido. Quando o atual Codigo
de Processo Civil ainda estava em tramite no Congresso Nacional, Daniel Amorim
Assumpcdo Neves (2018, p. 1323-1324), ja criticava a tendéncia existente a época de
estabelecer a priséo civil do devedor de alimentos apenas sob o regime semiaberto, e,
somente em caso de nova decretacéo, fixar o fechado. Em suas exatas palavras, 0

autor destaca:

A priséo civil € uma forma de execugdo indireta, que busca pressionar o
devedor ao cumprimento da obrigacdo, e quanto menos severa a

consequéncia do descumprimento da decisao judicial, menor sera sua
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forca de persuaséo. Ndo é preciso muito esforco para se concluir que a
prisdo civil perderia em parte consideravel sua forca coercitiva se
vingasse a proposta originaria.

Apesar da critica, mesmo durante a vigéncia do atual CPC, que exige o
cumprimento da medida em regime fechado, decisdes ja foram proferidas no sentido de
deferir o cumprimento da medida em regime domiciliar, considerando as peculiaridades
do devedor, como o fato de se tratar de idoso, por exemplo (BRASIL, 2017).

Apo6s o grande numero de infectados pela Covid-19, a medida coercitiva que
caracteriza a exigibilidade da obrigacdo alimentar acabou ganhando essa atencéo
especial, considerando que a manutengcdo de encarcerados, por conta do ambiente
carcerario, constitui meio propicio a infeccdo pelo Coronavirus, de molde a colocar em
risco a vida de muitos deles, principalmente os ocupantes dos grupos de risco.

Os Estados encontram uma grande escassez ao que se refere as medidas
necessarias a serem adotadas conforme as recomendacdes da OMS, para tentar repelir
a propagacao da Covid-19, as dificuldades séo varias, como o controle da entrada e da
saida de detentos e visitantes no interior dos presidios e penitenciarias, pois € preciso
gue se faca a afericdo de temperatura dessas pessoas que transitam nesse ambiente,
mas nao sO equipamentos de afericdo sdo necessarios, os testes rapidos de Covid-19
sd0 essenciais para caso algum detento venha a passar mal, ter algum sintoma do
virus, necessario se faz fazer o teste ali mesmo, isso € o que se esperava, mas como
existe essa grande escassez de recursos do governo, as recomendacgfes foram que
esses detentos sentenciados por divida alimenticia, cumprissem sua medida coercitiva

em regime domiciliar, ou seja, em suas residéncias.

3.1. BREVES APONTAMENTOS SOBRE O ENTENDIMENTO DA TERCEIRA
E QUARTA TURMAS DO STJ

Os entendimentos da 32 e 42 Turmas do Egrégio Superior Tribunal de Justica
acerca da aplicabilidade da prisdo civil em tempos de pandemia, sdo pacificos no
ambito da referida Corte, que a prisdo civil do devedor de alimentos ndo deve ser

decretada e cumprida sob o regime fechado no atual momento de pandemia (BRASIL,
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2020). A divergéncia € quanto ao momento do cumprimento da medida constritiva em
regime domiciliar, que se deve ocorrer imediatamente, conforme preconizam as
recomendacdes do CNJ e textos normativos ja citados, ou se posteriormente, com a
postergacao do cumprimento da prisdo para momento oportuno.

Em suas primeiras decisdes acerca do tema, a 42 Turma do STJ concluiu pela
possibilidade do cumprimento da prisdo em regime domiciliar (BRASIL, 2020), pois “o
contexto atual de gravissima pandemia devido ao chamado coronavirus desaconselha a
manutengdo do devedor em ambiente fechado, insalubre e potencialmente perigoso”
(BRASIL, 2020).

O relator, Ministro Raul Araujo, seguiu a deciséo proferida pelo Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino no ja citado HC n° 568.021/CE (BRASIL, 2020), no qual acatou
requerimento da Defensoria Publica da Unido para ampliar, a todos os Estados da
federacéo, os efeitos da decisdo que deferiu o cumprimento da reprimenda em regime

domiciliar. A Defensoria em suas razdes, alegou:

a necessidade de uniformizag&o de tratamento a todos que se encontram
na mesma situagdo, pois 'nem todos os judiciarios das unidades da
federacdo conheceram e julgaram a questao (ex. Goias) e, 0s que
julgaram, nédo o fizeram da mesma forma (o Tribunal de Justica de Sé&o

Paulo negou a liminar).

No referido writ, o relator determinou que as condi¢cdes para esse cumprimento
da priséo civil do devedor de alimentos, fossem determinadas pelo juizo da execucao e
de acordo com as possibilidades e determinacfes dos 6Orgdos publicos de cada
localidade (BRASIL, 2020).

Em uma decisdo mais recente, de lavra da Ministra Maria Isabel Galotti, em
sessao virtual no dia 07.12.2020 (BRASIL, 2020), a 4 Turma manteve a mesma
orientacdo pelo cumprimento em regime domiciliar, reiterando o teor das
Recomendacdes do STJ e da Lei Federal n° 14.010/2020.

Ja 32 Turma, em entendimento anterior a referida Lei Federal, manifestou-se pela
suspensdao do mandado de prisédo civil de devedor de alimentos, remetendo o

cumprimento para um momento posterior a pandemia, sob o argumento de que a priséo
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em regime domiciliar ndo condiz com a realidade “da maioria da populagao, isolada no
momento em prol do bem-estar de toda a coletividade” (BRASIL, 2020). A relativizagao
do art. 528, §7°, nesses casos, feriria, “por vias transversas”, a dignidade do alimentado
(BRASIL, 2020).

A Ministra Nancy Andrighi, no HC 645.640/SC, concedeu pedido liminar para
libertar devedor de alimentos que, executado sob o rito de prisdo, encontrava-se
encarcerado em regime fechado. A relatora apontou a existéncia de controvérsia sobre
a eficacia do art. 528, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, diante da expiracdo do prazo
previsto pelo Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relacdes juridicas de
Direito Privado, ou seja, a Lei n°® 14.010/2020, para cumprimento das prisées civis em
regime domiciliar em razdo da pandemia, e relegou ao credor a escolha pelo
cumprimento em regime domiciliar ou fechado, a ser cumprido posteriormente a
pandemia. Todavia, destacou a possibilidade de, em ambos os casos, “serem adotadas
outras medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatoérias” (BRASIL,
2021).

Literalmente a decisdo da 32 Turma foi menos drastica se comparada com o
entendimento da 42 Turma, pelo menos ao que se refere sobre a efetividade do meio de
coercdo da prisdo. No entanto, em ambas as situacdes é certo de que o maior
prejudicado é a parte mais fragil dessa relacdo que € o credor, que ndo podera se valer
(pelo menos temporariamente, sob o viés interpretativo da 32 Turma) do principal e
talvez o mais eficaz meio de coercdo de que dispde a legislacdo para satisfacdo de seu
crédito, dependendo praticamente da espontaneidade e boa vontade do devedor em
efetivar o pagamento, pois ja sabe que, se nédo o fizer, ndo ficara sujeito a expedicao do
respectivo mandado de prisdo. Se ja era dificil a tarefa do credor em tempos nédo
pandémicos, serd um pouco mais complicado com essas novas orientacoes.

Pode-se dizer que a orientacdo da 32 Turma pelo menos evita uma das
consequéncias desfavoraveis que inevitavelmente adviria com a adocdo do
entendimento da 42 Turma quanto ao cumprimento sob o regime domiciliar, no sentido
de que, caso a medida seja ineficaz, o valor que fundou a execuc¢do ndo podera mais

ser cobrado via prisdo (com excecédo dos vincendos apos a decretacao, art. 530 do
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CPC), quando passada a situacdo de pandemia, considerando que é defeso requerer
nova ordem de prisdo pela mesma divida (BRASIL, 2017).

4. CONSIDERACOES GERAIS

Conforme pbde ser analisado, a obrigacao de se prestar alimentos, surge com o
término da relacdo entre duas pessoas, seja por meio do casamento, da unido estavel,
da unido homoafetiva, ou até mesmo de um namoro, a obrigacéo do alimentante, se da
pelo fato de se prestar uma assisténcia a quem lhes é devido, como se juntos
morassem, a fim de tentar dividir os gastos com o alimentado que € a parte mais
vulneravel nessa relacao juridica.

A prisao civil do devedor de alimentos, é uma medida coercitiva que existe para
tentar buscar do mau pagador, por meio da coagdo, que 0 mesmo pague a prestacéo
da pensao alimenticia em atraso. Mas a prisdo civil, € apenas um dos varios outros
meios que existem de se buscar esse débito alimentar como ja visto no presente
trabalho, como a negativacdo do nome nos servi¢cos de protecdo ao crédito, a penhora,
a restricdo da (CNH), meios que podem ser requeridos pelo alimentado em casos de
atraso ou inadimplemento da obrigacao alimenticia do devedor.

Diante disso, surgiram com a chegada da pandemia da Covid-19,
recomendacodes, leis, decretos, julgados para tentar achar uma maneira eficaz de se
evitar uma maior contaminacdo do coronavirus, mas as alteracfes feitas por meio
desses dispositivos, trouxeram uma questdo bastante pertinente em relacdo ao
cumprimento da prisdo civil do devedor de alimentos em regime domiciliar ou em
momento posterior.

Ademais, houve entendimentos diversos em relacdo ao tema, onde buscou-se
em um primeiro momento, a seguranca da vida das pessoas, a sua saude, sendo
perfeitamente compreendido, mas também devia ter se analisado as consequéncias
que poderiam causar futuramente com certas decisbes precipitadas, as autoridades
deveriam achar meios menos gravosos para se coibir a contaminacdo pelo virus, ao
invés de decretar a prisdo domiciliar, pois, nem todos param em casa, 0s meios de se

vigiar quem esta em regime domiciliar sdo falhos, restando esperar com fé, que toda a
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populacéo, ou pelo menos a grande maioria dela, seja vacinada, para que entdo, possa
retomar o rito da prisdo civil em regime fechado, para que a norma legislativa tenha
forca novamente, buscando coagir os devedores por meio dessa medida, que na pratica
€ muito eficaz, fazendo certamente o devedor cumprir com seu dever legal da prestacéo
pecuniaria de alimentos.

No entanto, nada impede que tais medidas tipicas ou atipicas (art. 139, IV, do
CPC), sejam exercidas em juizo, a fim de se buscar o direito do credor de alimentos,
para que se possa conviver no minimo de uma forma justa merecida em sociedade,
pois, sabe-se que durante a pandemia, e até o presente momento, o0 ensino esta sendo
remoto, as aulas estdo sendo online, e em pleno século XXI, nem todos tem o0 acesso a
internet, a celulares, smartfones, e se o credor de alimentos ndo recebe sua penséao
alimenticia nesses tempos principalmente, como ira poder buscar o acesso a educacao
remota, a informacao.

A discusséo girou-se em torno de que a prisdo civil em regime domiciliar, pode
ser considerada uma brecha aos devedores de alimentos, os quais poderédo sentir-se
desobrigados de pagar os alimentos devido a pandemia e ao isolamento social
estabelecido, tendo o judiciario brasileiro, o dificil papel de julgar caso a caso, a
depender de cada situacdo, mas visando sempre em atender o mais vulneravel nessas
relacbes que sdo os alimentados, incapazes, os dependentes mesmo da obrigacao
alimentar.
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5. CONCLUSAO

O trabalho desenvolvido buscou analisar a importancia da prestacédo alimenticia
do devedor de alimentos para o credor, que normalmente é a parte mais vulneravel
dessa relacéo, e apresentou o conceito de alimentos, as medidas coercitivas existentes
em nosso ordenamento juridico, inclusive a medida da prisdo civil, que foi o principal
foco do trabalho, que durante a pandemia sofreu alteracéo, e esta sendo decretada em
regime domiciliar, ou, que seja a medida cumprida posteriormente em momento
oportuno, tudo baseado e estabelecido por meio da lei 14.010/2020, as recomendacdes
n° 62, 68, 78, 91 do CNJ, mais os julgados referentes ao atual assunto, para que fosse
cumprida a medida da prisdo civil, em regime domiciliar, ou posteriormente enquanto
perdurar a crise sanitaria da pandemia da Covid-19.

Vale ressaltar que a prisao civil pelo inadimplemento da obrigacdo ao pagamento
de penséao alimenticia durante a Pandemia, ndo foi negada e nem exime o devedor de
sua obrigagao, o § 5° do art. 528 do CPC é claro ao dizer que: “O cumprimento da pena
nao exime o executado do pagamento das prestagdes vencidas e vincendas”. Em
relacdo ao cumprimento posterior da medida, assim conforme entendimentos da 3°
turma do STJ, seria admitida, quando os presidios e penitenciarias ja tivessem em
condi¢cBes legais de receber os presos novamente, observados de modo a parte o
estado de cada municipio, em relacdo ao numero de infectados por exemplo, ficando a
critério dos magistrados determinar ou ndo o cumprimento em regime fechado. O
desfecho dessas alteragdes, foram direcionadas como um meio de se evitar uma maior
contaminagéo do coronavirus, realizando-se assim o chamado “distanciamento social”,
recomendado pela OMS, para evitar uma possivel contaminacéo interna dos detentos e
funcionarios.

O risco da perda da eficacia dessa medida coercitiva que talvez seja a que mais
funcione, que coage o devedor de alimentos para que este cumpra com sua obrigacao,
surge pelo fato dela estar sendo decretada em regime domiciliar, ou posteriormente em

momento oportuno, 0s municipios ndo tém o devido controle e tecnologia sob esses
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“‘condenados” em regime domiciliar, a tornozeleira eletrbnica por exemplo, seria um
meio pratico de se obter o controle sobre esses detentos em regime domiciliar, mas
como € um equipamento que a maioria dos municipios ndo o tém, pois se tem um custo
com esse equipamento conforme relatorios do Depen (Departamento Penitenciario
Nacional), vindo a ter um custo mensal de uma tornozeleira eletrénica no ano de 2017,
entre R$ 167,00 (cento e sessenta e sete reais) e R$ 660,00 (seiscentos e sessenta
reais), com uma média de R$ 301,25 (trezentos e um reais e vinte e cinco centavos).
Com esse custo, ndo é possivel adquirir para todos, pois a prisdo domiciliar também
existe em outras areas do direito, consequentemente acarreta assim uma escassez
deste produto, gerando a problematica da forma de se “vigiar’ esses individuos que irdo
cumprir sua medida coercitiva domiciliar. E claro que se o inadimplente descumprir sua
medida, sendo visto na rua por uma autoridade, ou por meio de denuncias, sera o
mesmo detido e colocado no regime fechado pelo descumprimento da sentenca.

Outro fator que se pode concluir, € a questdo do alimentante que sempre atrasa,
ou que ndo cumpre com suas obrigacdes alimenticias. A prisdo civil para esse devedor
de alimentos, sempre foi uma das medidas mais eficazes até o presente momento,
pois, na mentalidade dos leigos, a prisdo € s para criminosos, mesmo que a medida
coercitiva seja cumprida em celas separadas dos demais detentos conforme previsao
legal, o fato de estar ali dentro trancado, faz com que o psicologico do devedor seja
provocado, fazendo-o arrumar até mesmo dinheiro emprestado para ndo ir preso ou
para sair dali por meio de acordos.

Com a prisédo civil sendo decretada no atual momento em regime domiciliar o
devedor podera cumprir sua medida, no conforto de sua casa, com acesso a TV,
internet, banho quente, é temeroso o risco do devedor de alimentos ndo se importar
muito com essa alteracao feita na legislagdo mesmo que temporariamente, pois, muitos
desses devedores sdo desempregados, autbnomos, e a priséo civil no regime domiciliar
nao o afetara diretamente, ao contrario da prisdo em regime fechado onde a cadeia, o
presidio, passa de certa forma, um medo para aquele que pode acabar indo parar 14,
pois ndo € um lugar agradavel, e a dosagem da “pena” pode chegar entre 60 e 90 dias.

As alteracoes feitas em relacdo ao cumprimento da medida coercitiva da priséo

civil, foi um equivoco das autoridades competentes, ao ndo analisarem corretamente as
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devidas consequéncias que poderiam causar posteriormente com essas decisdes. A
saude, a vida, o direito, sdo muito importantes, mas, deve-se olhar além do horizonte a
fim de se inibir, que a parte mais fragil dessa relacdo, sofra com as devidas alterac6es
feitas pelo judiciario, pois, com a vinda da pandemia, do virus da Covid-19, os
alimentados, as criancas, estdo ficando mais dentro de casa, 0 ensino esta sendo
remoto, online, € um momento crucial para se prestar os alimentos, devendo é claro,
sempre observar o principio do trinbmio, para determinar a possibilidade, a
proporcionalidade e a necessidade das partes para decretacdo justa da sentenca de
caréater alimenticia.

Portanto, meios de se cobrar o alimentante existem, tanto medidas tipicas quanto
medidas atipicas, e devem ser requeridas pelo alimentado, buscando da melhor
maneira, o cumprimento da obrigacdo do devedor. A medida coercitiva da prisédo, deve
ser requerida como ultimo caminho, esgotando-se as outras medidas que podem ser
mais rapidas e ageis, mas sabe-se que infelizmente, apenas a medida da priséo civil,

serd suficiente para certos devedores de alimentos em nosso pais.
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