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RESUMO

Introdugdo: O Indulto € o perdao coletivo concedido tradicionalmente
proximo ao feriado de natal, em que o Estado renuncia o poder-dever de punir
em face dos condenados que atendam aos requisitos e restricdes
estabelecidos no decreto presidencial. O ato de Cleméncia é de competéncia
privativa do Presidente da Republica e, embora seja ato discricionario, ndo &
absoluto, pois encontra limites constitucionais. Objetivo: Analisar de forma
pormenorizada a constitucionalidade do artigo 5° do indulto de natal do ano
de 2022 (Decreto n.° 11.302/2022), editado pelo Ex-Presidente Jair Messias
Bolsonaro. De modo, a abordar a necessidade de controle judicial e o
entendimento do Supremo Tribunal Federal que reconheceu como tema de
repercussao geral o art. 5° do referido decreto (Tema 1.267), como também
apontar o desvio de finalidade do artigo supramencionado, a violagdo aos
principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade, da vedacao a
protecao insuficiente, da individualizagao da pena e a situacado de impunidade
perpetrada pelo abrangimento excessivo de crimes que possuem penas
privativas iguais ou inferiores a cinco anos e no caso de concursos de crimes,
a analise das penas em abstrato e individualizadas. Metodologia: A pesquisa
foi estruturada na metodologia de revisao bibliografica, com a exposi¢ao de
doutrinas, jurisprudéncias e artigos dos principais autores do Direito Penal
patrio. Conclusao: Através da pesquisa, restou demonstrado que o art. 5° do
Indulto de natal de 2022 desviou das finalidades do instituto juridico, assim,
feriu os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, da
vedacao a protecdo insuficiente, da individualizacdo da pena, sendo
necessario que seja o artigo em analise, submetido a controle judicial para

ser declarado inconstitucional e ndo se torne instrumento de impunidade.

Palavras-chave: Indulto; Perdao; Decreto; Finalidade; Controle Judicial;

Principios Constitucionais; Impunidade.



ABSTRACT

Introduction: The Pardon is the collective pardon traditionally granted
around the Christmas holiday, in which the State waives the power-duty to
punish those convicted who meet the requirements and restrictions
established in the presidential decree. The act of Clemency is the exclusive
responsibility of the President of the Republic and, although it is a discretionary
act, it is not absolute, as it meets constitutional limits. Objective: To analyze
in detail the constitutionality of article 5 of the Christmas pardon for the year
2022 (Decree no. 11,302/2022), published by Former President Jair Messias
Bolsonaro. In order to address the need for judicial control and the
understanding of the Federal Supreme Court, which recognized art. 5th of the
aforementioned decree (Theme 1,267), as well as pointing out the deviation
from the purpose of the aforementioned article, the violation of the
constitutional principles of proportionality and reasonableness, the prohibition
of insufficient protection, the individualization of the penalty and the situation
of impunity perpetrated by the excessive coverage of crimes that have private
sentences equal to or less than five years and in the case of concurrent crimes,
the analysis of abstract and individualized sentences. Methodology: The
research was structured using a bibliographic review methodology, with the
exposition of doctrines, jurisprudence and articles by the main authors of
Brazilian Criminal Law. Conclusion: Through research, it was demonstrated
that art. 5th of the 2022 Christmas Pardon deviated from the purposes of the
legal institute, thus violating the constitutional principles of reasonableness
and proportionality, the prohibition of insufficient protection, the
individualization of the penalty, making it necessary for the article under
analysis to be subject to judicial control to be declared unconstitutional and

not become an instrument of impunity

Keywords: Pardon; Forgiveness; Decree; Goal; Judicial Control;

Constitutional principles; Impunity.
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1 INTRODUGAO

O indulto, enquanto instituto juridico do Direito Penal, € uma causa de
extincdo de punibilidade, que consiste no perdao coletivo concedido as
pessoas condenadas as penas privativas de liberdade, que cumpram os
requisitos previstos no decreto editado pelo Presidente da Republica. No
contexto do ordenamento patrio, sua aplicagao destaca-se por ser tema
valoroso para estudos e debates calorosos diante de suas implicagcdes na
sociedade.

Neste passo, o objetivo geral da pesquisa sera a analise da arguigéao
da inconstitucionalidade do art. 5° do indulto de Natal do ano de 2022,
estabelecido pelo Decreto n.° 11.302/2022, editado pelo Ex-Presidente da
Republica Jair Messias Bolsonaro.

De proémio, sera buscado analisar o instituto juridico do indulto,
abarcando os aspectos gerais do indulto e a analise histérica dos decretos
que concederam o beneficio. Em seguida, sera buscado demonstrar suas
principais caracteristicas.

Em ato continuo, sera conduzida uma investigagdo acerca da
representacdo enviada ao Procurador Geral da Republica pelo Procurador
Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, que visou tornar o art. 5° do
decreto de Natal 11.302/2022, objeto de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
sendo, posteriormente proposta a Agédo Direta de Inconstitucionalidade
7.390/DF pelo Procurador Geral da Republica.

Apds, sera tratado acerca da necessidade da realizagcdo do controle
judicial do indulto de 2022 e a importancia do reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal da repercussao geral do art. 5° do referido decreto (Tema
1.267 do STF).

Neste passo, os objetivos especificos desta monografia visam
demonstrar a violagao dos principios constitucionais da proporcionalidade e
razoabilidade, da vedagao a segurancga insuficiente e da individualizag&o da
pena. Outrossim, o desvio de finalidade do indulto em razdo do abuso de
poder resultante de sua concessao indiscriminada, bem como examinar a

banalizacao do instituto e a impunidade perpetuada.



12

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 INSTITUTO JURIDICO DO INDULTO

Sob a dtica do ordenamento juridico patrio, o Estado é o detentor do
poder-dever de punir (jus puniendi) aqueles que realizem a pratica de fatos
definidos como infracdes penais. Desse modo, o Estado-Juiz, para solucionar
as demandas advindas das relacbes da sociedade, aplica o direito material
através do devido processo legal (CAPEZ, 2023, pag. 16).

Por sua vez, o Instituto juridico do indulto pode ser definido como a
renuncia do poder de punir do Estado (jus puniendi), a partir da concessao do
perdao coletivo ou a comutagado das penas aos sentenciados que durante o
cumprimento de pena cumpram aos requisitos legais estabelecidos no
decreto presidencial. (MASSON, 2024, pags. 811-814).

De proémio, mediante uma analise retroativa do indulto realizada pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Melo no HC 82.296/AM, é
possivel verificar que o instituto encontra previsdo legal no ordenamento
juridico patrio desde a Carta Politica de 1824, ou seja, ha mais de 200
(duzentos) anos. No inicio, os indultos para perdoar e/ou comutar penas eram
manifestacdo do poder soberano, sendo de competéncia do Imperador a
edicdo dos decretos para a concessao do perdao coletivo. Com o passar do
tempo e a transicdo do sistema monarca e a instauragdo da Republica, as
constituigbes perpetuaram o instituto juridico do indulto em seus
ordenamentos juridicos e atribuiram a competéncia que antes era do
Imperador ao Chefe do Poder Executivo, como dispde o art. 84, inciso Xll, da
CF/88.

Valendo-se disso, de modo impar, o Ministro Celso de Melo (2022)
reproduziu a retrospectiva historica do indulto, nos seguintes termos:

“Cabe ressaltar que o poder de cleméncia, no qual se inclui o
indulto, tem sido tradicional ao longo da evolugdo de nosso
constitucionalismo.

A Carta Politica do Império, de 1824, de modo mais amplo, incluiu,
no alcance concreto do Poder Moderador, exercido pelo Imperador,
a faculdade de perdoar ou moderar as penas impostas aos réus
condenados por sentenga (art. 101, VIII) ou, ainda, de conceder

anistia “em caso urgente, e que assim aconselhem a humanidade,
e bem do Estado” (art. 101, IX).
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Ja a Constituicdo republicana de 1891 limitou essa competéncia do
entdo Chefe do Poder Executivo (Presidente da Republica) aos
atos de indulto e comutagao relativos as condenagdes penais
impostas pela Justica Federal (art. 48, § 6°), havendo excecao
quanto a comutagao ou ao perdao das penas referentes aos crimes
de responsabilidade dos funcionarios federais, que passa a integrar
as atribuicdes do Congresso Nacional (art. 34, § 28). Nos crimes de
competéncia judicial estadual, o poder de graga pertencia. ao
Governador do Estado. A concessao de anistia passou a ser
incumbéncia exclusiva do Poder Legislativo (art. 34, § 27).

A Constituicdo de 1934, por sua vez, manteve o poder de anistiar
na esfera de competéncia do Legislativo (art. 40, “ e”) e, em carater
privativo, outorgou ao Presidente da Republica a prerrogativa de
“perdoar e comutar, mediante proposta dos érgados competentes,
penas criminais” (art. 56, § 3°).

A Carta de 1937, coerente com o espirito autoritario que a animou,
deferiu, “tout court’, ao Presidente da Republica o exercicio de
todas as faculdades inerentes ao poder de graca (art. 74, “ n”, na
redacdo dada pela Lei Constitucional n® 9, de 1945).

Em 1946, no entanto, a Constituigdo inaugurada naquele ano
restaurou a dualidade de competéncias pertinentes ao poder de
graga do Estado, reconhecendo ao Presidente da Republica a
prerrogativa de “conceder indulto e comutar penas, com audiéncia
dos 6rgaos instituidos em lei” (art. 87, XIX), e deferindo ao
Congresso Nacional a competéncia exclusiva para os atos
concessivos de anistia (art. 66, V).

A Carta de 1967 reproduziu, virtualmente, as mesmas disposi¢des
da Constituicido anterior (arts. 46, VI, e 83, XX), no que foi seguida
pela Carta outorgada através da Emenda Constitucional n°® 1, de
1969 (arts. 43, VIII, e 81, XXII).

Finalmente, a Constituicdo Republicana de 1988 manteve a
competéncia privativa do Presidente da Republica para “conceder
indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgaos
instituidos em lei” (CF, art. 84, XII), e a do Congresso Nacional para
a concesséo de anistia (art. 48, VIII).” (HC 82.296 , Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. 3.12.2002)

Assim, a legislagéo patria prevé, através do diploma normativo penal,
em seu art. 107, inciso Il, a previsao legal para o indulto enquanto instituto de

extingdo da punibilidade, observa-se:

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: (Redac&o dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, graca ou indulto;

Il - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como
criminoso;

IV - pela prescri¢éo, decadéncia ou perempgao;

V - pela renuncia do direito de queixa ou pelo perdao aceito, nos
crimes de acgao privada;

VI - pela retratagao do agente, nos casos em que a lei a admite;
VIl - (Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005)

VIII - (Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005)

IX - pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

[grifo meu].

Cabe destacar que o Legislador se preocupou com o0s crimes que nao
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poderao ser abarcados pelos decretos de indulto, diante de serem condutas
de alta gravidade e reprovacgao social. Assim, o indulto encontra vedacéo legal
em relacédo aos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas,
terrorismo, e os definidos como hediondos, conforme lista o art. 5°, XLIlI, da

Constituicao Federal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:
(...) XLl - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis
de graca ou anistia _a pratica da tortura , o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os_definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes,
os executores e os gue, podendo evita-los, se omitirem; [grifo
meul].

Como também, a Lei de crimes hediondos (Lei 8.072/90) obsta a
concessao do indulto aos condenados pelas infragdes penais especificadas

em seu art. 2°, inc. |. Conforme o disposto:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo s&o insuscetiveis
de: (Vide Sumula Vinculante)

| - anistia, gracga e indulto;

Il - fianga. [grifo meu].

Assim, o Ministro Relator Moura Ribeiro, da 5 Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do HC 271.537/SP, ratificou a vedacéao da
concessao do indulto aos condenados pela pratica de crimes hediondos,
conforme dispés:

“HC 81.565/SC, rel. Min. Sepulveda Pertence, 1.2 Turma, |j.
19.02.2002. Em igual sentido: “Assinalou que a proibigdo do art. 5.°,
XLIll, da CF seria aplicavel ao indulto individual e ao indulto
coletivo” (HC 118.213/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, 2.2 Turma, j.
06.05.2014, noticiado no Informativo 745). O STJ compartilha deste
entendimento: “Ha expressa vedacao leqal ao beneficio de
indulto em se tratando de crimes hediondos ou a eles
equiparados, e a Lei Antidrogas reforca tal proibicao” (HC
271.537/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, 5.2 Turma, j. 22.10.2013).”
[grifo meu].

Salientam-se os comentarios de Fernando Capez sobre o instituto do
indulto, os quais destaca a relacéo entre o poder-dever do Estado e o instituto
juridico do indulto, assim, o autor entende que a norma que cria uma nova

causa extintiva da punibilidade esta afetando o direito de punir, permitindo
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seu perecimento ante uma nova hipotese. Se aumenta ou diminui a pena,
também repercutira no jus puniendi estatal. Uma regra que proibe a
concessao de anistia, graga ou indulto (Lei n. 8.072/90, art. 2°, 1) esta
fortalecendo o direito de punir, tornando-o imune a extingdo por um desses
motivos (CAPEZ, 2023, pag. 16).

Dessa forma, a Ministra Carmén Lucia (2020) elencou as motivagoes
para o indulto na seara da execugédo penal, (i) descongestionamento do
sistema penitenciario; (ii) carater humanitario, conforme possivel extrair do

seguinte trecho:

“A primeira: o descongestionamento do sistema penitenciario.
Portanto, o indulto € um instrumento de politica penitenciaria.
Segundo, o seu carater humanitario.” (STF - ADI: 5874 DF, Voto.
MINISTRA CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 09/05/2019,
Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 05/11/2020).

Entendimento também trazido por Cléber Masson que profere a

seguinte acepcao:

“(...). Mas nao para por ai. Na tradigdo do Direito Penal brasileiro, o
indulto sempre se pautou em questéoes humanitarias e de
controle do sistema prisional. Concede-se o beneficio para
aqueles que se comportaram de forma satisfatéria e
encontram-se préximos do cumprimento integral da pena,
inclusive para abrir vagas nos estabelecimentos penais para
quem inicia a execucao da pena. O novo condenado deve sentir-
se motivado para trilhar, adequadamente, caminho analogo ao
seguido pelos seus antecessores, pois de tal modo sera agraciado
pelo beneplacito presidencial. (MASSOM, 2024)”

Realizada breve abertura acerca do indulto e elencados seus
dispositivos norteadores, para a evolugdo sistematica da presente
monografia, cabe destacar suas principais caracteristicas.

2.1.1 Caracteristicas gerais do indulto

O ato administrativo pode ser compreendido e definido como “a
declaragédo do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos
imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e
sujeita a controle pelo Poder Judiciario” (DI PIETRO, 2024, pag. 231).

Assim, o Indulto possui natureza juridica de Direito Publico, tratando-
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se de ato administrativo, de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, conforme disciplinou a Carta Magna do Brasil de 1988, que previu
em seu art. 84, inciso Xll, a atribuicdo privativa do Presidente da Republica
para a concesséo do indulto. (MARCAO, 2023, pag. 155).

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
[...]

XIl - conceder_indulto e comutar penas, com audiéncia, se
necessario, dos érgaos instituidos em lei;

Paragrafo unico. O Presidente da Republica podera delegar as
atribuicbes mencionadas nos incisos VI, Xll e XXV, primeira parte,
aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao
Advogado-Geral da Unido, que observarao os limites tragados nas
respectivas delegacgdes. [grifo meu].

Em aspectos praticos, o indulto total € uma causa de extingdo da
punibilidade, ou seja, na esfera penal, extingue a pena cominada aplicada ao
sentenciado diante da pratica da infracédo penal. (CAPEZ, 2023).

A titulo de curiosidade, destaca-se que o Presidente da Republica, ao
conceder o indulto, exerce fungao atipica do Poder Executivo, sendo a edigcao
do decreto do beneficio manifestacédo de fungao legiferante (MASSON, 2024,
pag. 155).

O indulto é ato de carater discricionario do Presidente da Republica
que decidira pela concessdo ou ndo do beneficio. Nesse sentido, em caso
positivo para a sua concessdo, o Presidente da Republica observara os
critérios da conveniéncia e oportunidade, e dentro do escopo constitucional,
estabelecera restricbes e condicdes aos condenados para serem
beneficiados com sua concessdo (MARCAO, 2023, pag. 155).

Em consonancia, o Supremo Tribunal Federal no HC 90.364 ratificou o
entendimento doutrinario supramencionado e versou sobre o indulto
enquanto instrumento de politica criminal de atribuicdo do Chefe do Poder
Executivo, como também, a necessidade da observancia dos critérios da
conveniéncia e oportunidade. Nos seguintes termos:

“Afastou-se, ademais, a alegacdo de que o Presidente da
Republica, ao excluir da lista de indultados os autores de crimes
hediondos, ter-lhes-ia imposto uma restricdo que a Constituicdo
ndo estabelece, estando nisso a coacdo ilegal sofrida pelo
paciente._Considerou-se que o indulto seria _instrumento de
politica criminal de gue disporia o Chefe do Poder Executivo,
configurando o seu emprego tipica sancido premial, decisdo

esta sujeita a critérios de conveniéncia e oportunidade, a ser
empreendida sob a ética da prevencdo criminal. Assim, o
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Presidente da Republica teria, no exercicio de um juizo que
informa tipicamente os atos de governo, excluido do rol dos
indultados os apenados pela pratica de crimes hediondos, sem
cometer nenhuma ileqalidade ou ofensa a Constituicéo.
Acrescentou-se que, ainda que se entendesse que a Constituicao
nao teria proibido a concessao de indulto aos condenados pelos
referidos delitos, haver-se-ia de convir que ndo obrigou o Chefe do
Poder Executivo a outorgar o beneficio. O Min. Marco Aurélio
acompanhou o relator apenas quanto a preliminar de nao
conhecimento, ao fundamento de ndo caber ao Supremo, ndo
conhecendo do writ, manifestar-se relativamente a matéria de
fundo. HC 90364/MG, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 31.10.2007.
(HC-90364). [grifo meu)

Em relacao as suas classificacées, quanto a extensao, o indulto pode
ser total, nos casos em que a pena é totalmente extinta, ou parcial, quando a
pena é diminuida ou substituida, ou seja, quando ocorre a comutagao das
penas. (MARCAO, 2023, pag. 156-157).

Outra classificacdo de relevancia € quanto a forma, que pode ser
dividida em condicionado ou incondicionado, sendo condicionado quando
imposto as condicbes aos condenados para a sua concessao e
incondicionado quando nao sao impostas condicbes para sua benesse
(MASSON, 2023, pag. 156).

Outro ponto de relevancia é que o indulto ndo é autoexecutavel, ou
seja, nao sera aplicado de imediato, visto que o Juizo da Execug¢do Penal
observara, para tomar a decisio, se, no caso concreto, o0 apenado cumpre ou
n&o os requisitos exigidos para a concesséo do indulto (MARCAO, 2023, pag.
155).

Cumpra-se evidenciar o entendimento da Ministra Relatora Maria
Thereza de Assis Moura, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, que
ratificou o entendimento da ndo aplicabilidade automatica do indulto e da

necessidade da avaliacido pelo Juizo da Execucéo:

“A concessao do indulto, pleno ou parcial, atinge a pena. Sera pleno
quando extinguir a pena por completo, resultando na extingdo da
punibilidade. E sera parcial, também chamado de comutagao,
quando o afastamento da pena nido se der por completo. No
entanto, em ambos os casos, os demais efeitos penais e civis do
crime permanecem inalterados. Assinale-se, ainda, que o indulto
nao é aplicado de forma automatica. Necessita, assim, de um
procedimento judicial em que o juiz da execugao ira avaliar se o
apenado preenche, ou ndo, os requisitos insculpidos no decreto
presidencial’ (STJ: REsp 1.557.408/DF, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, 6.2 Turma, j. 16.02.2016, noticiado no Informativo
577).
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O Superior Tribunal de Justica dispde do entendimento em sua sumula
631, acerca dos efeitos secundarios da pena, em que decidiu que apesar do
indulto apagar os efeitos condenatorios da pena, ndo sdo extintos os efeitos
secundarios, como a reincidéncia ou titulo executivo judicial na area civil
(MASSON, 2023, pag. 155). Elenca-se:

Sumula 631-STJ: O indulto extingue os efeitos primarios da
condenacdo (pretensdo executodria), mas nao atinge os efeitos
secundarios, penais ou extrapenais. (STJ. 32 Sec¢do. Aprovada em
24/04/2019, DJe 29/04/2019.)

Seguindo o disposto na sumula 631, o Superior Tribunal de Justica, em
recentes julgados, mantém firme sua aplicagao, ratificando que o indulto ndo
extingue os efeitos secundarios das penas dos condenados beneficiados pelo
indulto:

A concessado do indulto afasta o efeito principal decorrente da
condenacdo, qual seja, o proprio cumprimento da pena
anteriormente fixada pela sentenca condenatéria. No entanto, os
efeitos secundarios da condenacéo, tais como aqueles elencados
no art. 91 do Cddigo Penal, mas ndo a eles restritos, ndo séo
afetados pela concessao do indulto, ante a inexisténcia de previsao
legal neste sentido, restando mantidas, assim, as devidas
anotagdes junto aos cartérios e oficios distribuidores acerca da
existéncia do feito. STJ. 52 Turma. Agint no RHC 66.190/PR, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, julgado em 12/03/2019.

A extingdo da punibilidade pelo indulto ndo afasta os efeitos da
condenacéo, dentre eles a reincidéncia, uma vez que s6 atinge a
pretensdo executdria. STJ. 62 Turma. AgRg no HC 409.588/SP,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 12/12/2017.

Esclarecidas as questdes primordiais para a compreensao do instituto,
cabe nesse momento adentrar no objeto da presente pesquisa.

2.2 INDULTO DE NATAL DO ANO DE 2022 - DECRETO N° 11.302/2022.

O Indulto de Natal do ano de 2022 foi editado pelo Presidente Jair
Messias Bolsonaro e, desde a sua publicagao, foram levantadas inUmeras
discussodes e questionamentos acerca de seu conteudo.

Nessa toada, Marcio Guedes Berti (2022), em seu artigo “O indulto
natalino de 2022 e o ornitorrinco juridico”, expde criticas em face do decreto
11.302/2022, ao passo que o atribuiu a expressao “ornitorrinco juridico”,

conforme versou:
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“O ornitorrinco tem bico de pato, bota ovos, mas seus filhotes
mamam o leite da m&e. Na natureza da certo. Afinal, se tem gente
que pde o celular na cabega esperando mensagem de disco
voador, nada pode surpreender. Mas em termos legislativos, cada
dispositivo legal deve ter coeréncia e integridade com o restante do
sistema. Tem coisas que da, tem coisas que nao da. No caso, no
Decreto de indulto parece evidente que ha mais "coisas que nao
dao".
Segue o disposto no art. 5° do indulto de natal de 2022:

Art. 5° Sera concedido indulto natalino as pessoas condenadas por
crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato ndo seja
superior a cinco anos.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no caput, na hipétese de
concurso de crimes, sera considerada, individualmente, a pena

privativa de liberdade maxima em abstrato relativa a cada infragao
penal. [grifo meu]

Ao se deparar com o disposto, o Procurador Geral de Justi¢ca do Estado
de Minas Gerais encaminhou representacdo para o Procurador-Geral da
Republica, a fim de que, seja analisada a propositura perante o Supremo
Tribunal Federal de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade em face do art. 5°
do Decreto n.° 11.302/2022 (indulto de natal de 2022), entendendo que ao
conceder o perdao aos “condenados por crime cuja pena em abstrato ndo
seja superior a cinco anos”, sem estabelecer tempo minimo de cumprimento
da pena, e, diante a previsdo do paragrafo unico que “considera,
individualmente, a pena privativa de liberdade maxima em abstrato relativa a
cada infragdo penal” houve excesso e desproporcionalidade do alcance do
indulto, ao passo que transcendeu os limites constitucionais, assim, o
Procurador-Geral da Republica, Augusto Aras, interp6s a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 7390).

Nessa toada, Lénio Luiz Streck (2023) estabelece sérias criticas em
face do artigo em analise, visto a enorme lista de crimes que possui previsao
da pena em abstrato igual ou inferior a cinco anos, conforme versou:

“‘Ora, a abrangéncia do artigo 5° do Decreto 11.302/22 ¢
enorme, alcancando mais de uma centena e meia de crimes
(dai_nossa expressdo "indulto a rodo"), passando por
homicidio culposo, furto simples, apropriacao indébita,
estelionato, posse e porte ileqal de arma de foqo de uso
permitido, entre inumeros outros. (...) O que fica é que o
Decreto n° 11.302/22 pode impactar sobremaneira o sistema

penal/carcerdrio, beneficiando um numero muito grande de
condenados”.[grifo meu].
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Nao obstante conforme reitera o Procurador de Justica de Minas
Gerais (2023) em sua representacdo, o paragrafo unico do decreto ao
considerar a pena em abstrato e de forma individualizada quando houver
concurso material fere gravemente o principio da individualizagdo da pena e
a atuacao do Poder Judiciario. Dessa forma, conforme o estabelecido acima,
a quantidade de condenados que serdo beneficiados pelo indulto do ano de

2022 sera “estarrecedora”.

2.2.1 A necessidade de controle judicial do art. 5° do decreto 11.302/2022

Em analise das principais discussdes que versam sobre o art. 5° do
Decreto 11.302/2022, é apontada a inconstitucionalidade material do ato
normativo.

Apoés consultar as ligdes de Sylvio Motta (2021), pode ser entendido
que a norma podera ser considerada materialmente inconstitucional quando
parte ou todo o seu conteudo contrariar dispositivos constitucionais, uma vez
que o fundamento de validade das normas e atos do Poder Publico é a
Constituicao (MOTTA, 2021, pag. 841).

Nesse passo, ressalta-se que, em casos de inconstitucionalidade
material, o vicio sera intrinseco ao conteudo do ato normativo
infraconstitucional, pois se demonstra em discordancia com o conteudo da
norma constitucional. (MOTTA, 2021, pag. 841).

Em sequéncia, destaca-se que a inconstitucionalidade material se trata
de vicio insanavel de inconstitucionalidade, ndo havendo outro meio de
solucionar além da sua retirada do ordenamento juridico (MOTTA, 2021, pag.
841).

Nas ligdes de Ingo Wolfgang Sarlet (2023), em seu artigo “Indulto
presidencial também é subordinado a Constituicdo”, € explanado acerca da
competéncia do Presidente da Republica para editar decretos conforme os
critérios da conveniéncia e oportunidade, e salienta que o ato do Poder

Publico devera pautar-se nos limites constitucionais. Elenca-se:

“1 — Que tanto a graga quanto o indulto podem ser concedidos por
critério de conveniéncia e oportunidade do presidente da
Republica, ndo é aqui (¢ mesmo em geral) objeto de
questionamento, mas sim, o fato de que inexiste, em regra, ato do
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poder publico totalmente blindado contra algum tipo de controle
judicial, justamente pelo fato de que a discricionariedade
administrativa, assim _como a liberdade de conformacido
legislativa, encontram _seus limites na CF e na legislacao,
incluindo aqui_também — ainda gque com atencdo a
determinadas peculiaridades — a normativa internacional.”

Em complemento, Clémerson Merlin Cléve (RT 1999. Pag. 484) expde
acerca da inconstitucionalidade material da norma, nos casos em que, a
discricionariedade do ato ndo atenda aos fins constitucionais, como também
elenca as hipoteses em que os atos do Poder Publico incorram em abuso de
poder e ofensa ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, conforme

versa:

“Pode ocorrer inconstitucionalidade material quando a norma,
embora disciplinando matéria deixada pelo Constituinte a ‘liberdade
de conformacéo do legislador’, tenha sido editada ‘n&o para realizar
os concretos fins constitucionais, mas sim para prosseguir outros,
diferentes ou mesmo de sinal contrario aqueles’, ou, tendo sido
editada para realizar finalidades apontadas na Constituicdo, ofende
a normativa constitucional por fazé-lo de modo inapropriado,
desnecessario, desproporcional ou, em sintese, de modo n&o
razoavel. Trata-se, no primeiro caso, da hipdtese tratada como
desvio ou excesso de poder legislativo; no segundo, manifesta-se
ofensa ao principio da razoabilidade dos atos do Poder Publico, e
aqui, do Poder Legislativo. Em muitos casos a teoria do excesso de
poder e o principio da razoabilidade cobrem um mesmo campo
tedrico, oferecendo, portanto, solugcbes semelhantes (sendo
idénticas) quando da aferi¢cdo da legitimidade de determinados atos
normativos do Poder Publico.”

Acompanhando o entendimento exposto acima, Sarlet (2023) e Jarbas
Soares Junior, utilizam e enfatizam as concepgodes trazidas por Bernardo de
Moraes (2022), que expde a existéncia da previsao do indulto desde Roma, e
dispde que mesmo nestes tempos em que o poder era concentrado nas maos
do imperador, o perdao nao era utilizado de forma arbitraria, “a bel-prazer” do
imperador, e ratifica a importancia da observancia dos caracteres educativo e

de prevencéao da pena:

“Conforme a pena a ser imposta, esses crimes se diferenciavam
em capitais e ndo capitais. No caso (mais grave) dos capitais,
poderia ser imposta pena de morte, de banimento e perda da
cidadania e patriménio, de deportagao ou de trabalho em minas. Ja
nos nao capitais era imposta a pena de infamia em conjunto com
uma pena pecunidria, que, em principio, ndo vertia em favor da
vitima[28].

A gravidade dessas penas, o fato delas tocarem o interesse
publico e de o imperador ser o protetor do “populus Romanus”
davam ao principe a legitimidade e o fundamento para, em
casos especiais, conceder o perddao ou afastar os efeitos da
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punicdo (no que se chamava de “restitutio” por “indulgentia
principis”[29]).

Entretanto, ndo poderia ser dada a seu bel-prazer. Tratava-se
de um exercicio de discricionariedade, ndo de arbitrariedade
politica. Deveria, portanto, levar em conta as funcodes da pena
e nao deveria projetar efeitos maléficos, como sentimentos de
impunidade.

Se, na origem do direito romano, a fungdo primordial da pena
(criminal ou n&o) era retributiva (ndo que tenha perdido essa fungao
depois[30]), em época com maior concentragdo do poder pelo
imperador é natural que a previséo e punicao de crimes se torne
mais um mecanismo de controle social (dai, inclusive, o aumento
significativo da relagdo de crimes nessa época). Ou seja, um
mecanismo de protecdo da “disciplina publica” (ou “ordem
publica’[31]), o qual, para que funcionasse, exigia por vezes grande
publicidade na aplicagdo das penas[32]. A pena assume uma
fungéo preponderante de prevencao geral[33], ao lado da evidente
fungdo de prevengdo especial[34]. E o que alguns chamam de
“pedagogia do terror”.

Ora, ha, portanto, um claro aspecto politico na previsao e punigao
de crimes. E na politica criminal romana o perdao geral a certos
crimes também podia ter fundamentos politicos (no sentido de
uma estratégia politica[35]) ou ser uma forma de o imperador
destacar em seu governo valores como a humanidade
(“humanitas”), de grande importincia em um contexto de cada
vez maior influéncia do cristianismo.

E a humanidade imporia, por légica, a restricdo as rigorosas
penas capitais (especificamente a pena de morte passou a ser
somente aplicada em casos de impossibilidade de reeducacao
do condenado ou de grande gravidade para o contexto da
épocal36]) e a admissdo de que penas mais rigorosas podem
ser atenuadas pelo reconhecimento de que o crime decorreu
de uma natural fragilidade do ser humano[37].

Dentre os casos de indulto por politica criminal, ha um grande
destaque nas fontes de perddes dados por ocasido da Pascoa
cristd[38]. Eram casos de indultos (por sua extensdo, poderiam
mesmo ser tidos como anistias) que atingiam a grande maioria dos
condenados, com exce¢do dos condenados por alguns crimes
considerados graves (pelo mesmo fundamento que a nossa CF
proibe a graca em alguns casos[39]) e dos reincidentes[40]. Em
outros termos, a medida ndo podia favorecer condutas de
grande reprovabilidade social ou aqueles que se aproveitavam
da presumivel habitualidade dela[41] para se manterem
impunes[42] (o reincidente é qualificado como “indignus
humanitate”[43]). Ou seja, a medida ndao poderia prejudicar a
funcdo primordial das penas na época do Dominato: a
prevencao geral, sob pena de afetar a “disciplina publica” (ndo
poderiam ser um “publico decreto de impunidade”).

Ademais, as penas precisavam minimamente manter_ seu
carater educativo e de prevencao especial[44]. Sugestivo que o
indulto fosse concedido em uma época de profunda reflexao crista,
como a Pascoa, que reforga igualmente o carater ético da medida:
pressupde o arrependimento do condenado, que deve efetivamente
desejar a renovagdo em uma vida mais reta[45]. Sugestivo,
também, que os imperadores romanos expressamente tenham
estabelecido que o indulto marcava os beneficiados e néo afastava
todos os efeitos da punigdo, como a “infamia”’[46], que era uma
condenagédo moral por conduta publica ou privada inadequada
(com reflexos juridicos importantes, como a impossibilidade de
ascender a certos cargos ou fungdes publicas[47] ou a perda do
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direito de votar: era, portanto, uma causa de diminuigdo da
capacidade por perda da ‘illibata existimatio” — “reputagao
ilibada’[48]). Por fim, a interveng&o do imperador somente podia ter
lugar apds a conclusao definitiva do julgamento (“res iudicata”[49]),
com a prolagao de sentenga que nao podia ser mais alterada pelo
juiz competente

Em consonante entendimento, a Ministra Rosa Weber do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 966/DF, decidiu acerca das restricoes a
discricionariedade do Presidente da Republica para editar os decretos de
indulto, a possibilidade de controle judicial quando o ato esta eivado de vicios

e a necessidade do decreto atender aos fins do instituto juridico:

EMENTA ARGUICOES DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL . DECRETO DE 21 DE ABRIL DE 2022,
EDITADO PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA .
PRELIMINARES. REJEICAO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA DECIDIR SOBRE A AMPLITUDE, A
EXTENSAO E OS CONTORNOS DAS ATRIBUICOES DOS
PODERES DA REPUBLICA. POSSIBILIDADE DE ANALISE DOS
ATOS POLITICOS PELO PODER JUDICIARIO. CLEMENTIA
PRINCIPIS . INSTRUMENTO DO PODER EXECUTIVO DE
CONTRAPESO AO PODER JUDICIARIO . INDULTO COMO ATO
POLITICO, ESPECIE DE ATO ADMINISTRATIVO. ELEMENTOS
DO ATO ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO PODER
JUDICIARIO . LEGITIMIDADE. DESVIO DE FINALIDADE
CARACTERIZADO. PEDIDO SUBSIDIARIO. NAO
CONHECIMENTO. INDULTO NAO ATINGE OS EFEITOS
SECUNDARIOS DA PENA, TANTO OS PENAIS QUANTO OS
EXTRAPENAIS

1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte reconhece possivel
a utiizacdo da arguicdo de descumprimento de preceitos
fundamentais para impugnar atos de efeitos concretos, sempre que
— diante da inexisténcia de outro meio capaz de sanar a
controvérsia de forma geral, imediata, eficaz — acarretarem grave
violagdo da ordem constitucional, justificando a intervengao judicial
para a tutela de direitos fundamentais ou de interesses politicos e
juridicos socialmente relevantes. Precedentes.

2. O adimplemento dos deveres constitucionais impostos a
este Supremo Tribunal Federal pressupde, de maneira inexoravel
e intransigente, o absoluto respeito, pelos Poderes Executivo,
Legislativo e pelos demais o6rgdos do Judiciario, as suas
deliberagbes plenarias, pois o atuar desta Corte Suprema
consubstancia expressao direta da superioridade da Constituicao.

3. A esta Suprema Corte, no exercicio de suas regulares
atribuicdes, outorgadas direta e expressamente pela Carta Politica,
incumbe decidir sobre a amplitude, a extenséo e os contornos que
conformam as atribuicdes dos Poderes da Republica. Precedentes.

4. O perdao presidencial é um importante instrumento, a
disposicdao do Poder Executivo, de contrapeso ao Poder
Judiciario, revelando-se, pois, legitima, em tese, quando
devidamente prevista no texto constitucional, a interferéncia
de um Poder no outro.

5. Ao exame da ADI 5.874/DF, Red. p/ acérdido Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 09.5.2019, DJe
05.11.2020, que versou sobre a constitucionalidade de indulto
de carater coletivo, este Supremo Tribunal Federal ndo afirmou
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que a competéncia privativa do Presidente da Republica para
edicdo do decreto de indulto se reveste de carater absoluto,
sem_ qualquer tipo de restricido. Ressaltada, na ocasidao, a
inadmissibilidade de invasdo da esfera de competéncia
privativa do Presidente da Republica no que diz com o mérito
da concessio da clementia principis (juizo de conveniéncia e
oportunidade).

6. A existéncia de vicio em quaisquer dos elementos
constitutivos do_ato administrativo permite a sua legitima
invalidacdo pelo Poder Judicidrio.

7. O ato de governo ou ato politico, espécie do género ato
administrativo, reveste-se de espectro mais amplo de
discricionariedade. Disso ndo _resulta, contudo, sua
insindicabilidade absoluta perante o Poder Judiciario, até
porque alquns dos elementos do ato administrativo séo
totalmente vinculados, como, por exemplo, o sujeito, a forma
e a finalidade em sentido amplo.

8. Considerados os diferentes graus de vinculagdo, a menor
vinculagéo do ato de governo faz-se presente no objeto, no motivo
e na finalidade restrita, mas, ainda assim, é possivel — mesmo que
em menor extensdo —, o devido controle externo pelo Poder
Judiciario sem acarretar qualquer interferéncia no mérito
administrativo e/ou violagdo da separagao funcional de poderes.

9. A teoria do desvio de finalidade aplica-se quando o
agente publico competente pratica ato aparentemente licito,
mas _com objetivo de atingir fim diverso do admitido pelo
ordenamento juridico, importando em violacédo de principios
constitucionais.

10. Configurado, na espécie, o desvio de finalidade do Decreto
de 21 de abril de 2022, porquanto o Presidente da Republica, a
despeito das razdes elencada, subverteu a regra e violou principios
constitucionais, produzindo ato com efeitos inadmissiveis para a
ordem juridica. A concessdo de perddo a aliado politico pelo
simples e singelo vinculo de afinidade politico-ideoldgica ndo se
mostra compativel com os principios norteadores da Administragédo
Publica, tais como a impessoalidade e a moralidade administrativa.

11. Admitir que o Presidente da Republica, por supostamente
deter competéncia para edigdo de indulto, possa criar, a seu
entorno, um circulo de virtual imunidade penal é negar a sujeicao
de todos ao império da lei, permitindo a sobreposicao de interesses
meramente pessoais e subjetivos aos postulados republicanos e
democraticos.

12. O pedido subsidiario ndo merece ser conhecido, pois 0
autor ndo se desincumbiu do énus processual de realizar o cotejo
analitico entre as proposi¢des normativas e os respectivos motivos
justificadores do acolhimento da pretenséo de
inconstitucionalidade.

13. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido de que o indulto, em face da sua propria natureza
juridica, tem a aptiddo apenas de extinguir a punibilidade, ou seja,
atinge tdo somente os efeitos principais da condenagéo,
remanescendo integros os efeitos secundarios penais e
extrapenais.

14. Arguicbes de descumprimento de preceito fundamental
conhecidas. Pedidos julgados procedentes . (STF - ADPF: 966 DF,
Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento: 10/05/2023, Tribunal
Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DdJe-s/n
DIVULG 16-08-2023 PUBLIC 17-08-2023) [grifo meu].

Na mesma esteira, nas licdes de Cléber Masson (2024), foi proferido
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comentarios em face da decisdo da ADI 5.874/DF, essa que analisou a
inconstitucionalidade de dispositivos legais do indulto de natal do decreto n.°
9.246/2017, e que se amolda perfeitamente a situagéo fatica trazida pelo art.
5° do Decreto n.° 11.302/2022:

"Com o merecido respeito a Corte Constitucional, nosso
entendimento é diverso. De fato, o _indulto deve observar os
limites impostos pela Lei Suprema. Tais barreiras, contudo,
podem ser implicitas e decorrentes do sistema constitucional
interpretado em sua totalidade. Em__primeiro lugar, é
imprescindivel a obediéncia_a separacido dos poderes,
insculpida no art. 2° da Constituicio Federal. Nao se pode. ao
livre gosto do Presidente da Republica. muitas vezes motivado
por acordos politicos. partidarios e contrarios aos interesses
da nacao, simplesmente ignorar uma decisdao condenatdria
imposta pelo Poder Judicidrio apés anos, quica décadas, de
tramitacido de uma acdo penal, norteada pelos principios
(também constitucionais) do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo penal.(...)" [grifo meul].

Assim, sera realizado o controle pelo Poder Judiciario nos casos em
que houver a necessidade de reconhecimento da inconstitucionalidade
material, para retirar do ordenamento juridico o ato contraposto as normas
constitucionais (MOTTA, 2021, pag. 843).

2.3 REPERCUSSAO GERAL - TEMA 1.267 DO STF

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral do art. 5°
do Decreto n.°11.302/2022, apés o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios interpor recurso extraordinario (n.° 1.450.100 RG/DF) contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios que
decidiu no ambito de Agravo em Execugao, a manutengao da concessao do
indulto de Natal ao condenado, fundamentando a decisdo com base no
dispositivo elencado, vez que o Tribunal entendeu pela constitucionalidade do
decreto n.° 11.302/2022, diante a discricionariedade atribuida ao Presidente
da Republica para estabelecer os critérios de concessao do indulto, conforme
disposto no art. 84, inciso Xll, da CF/88 (Tema 1.267 STF).

Nesse ponto, € destacado a importancia do reconhecimento da
repercussao geral, por ser o instrumento processual constitucional que
possibilita o Supremo Tribunal Federal analisar os recursos extraordinarios

que possuem relevantes questdes de interesse publico, sob os pontos de
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vista econdmico, politico, social ou juridico (MOTTA, 2021 pag. 778), tal
instrumento também é previsto no art. 1.035, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil e no art. 322, paragrafo unico do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
nao conhecera do recurso extraordinario quando a questado
constitucional nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos
deste artigo. (...)

§ 1° Para efeito de repercussdo geral, serd considerada a
existéncia ou nao de questdes relevantes do ponto de vista
econdbmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses subjetivos do processo.

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questao
constitucional ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste
capitulo. (Redagao dada pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de
abril de 2007)

Paragrafo unico.Para efeito da repercussao geral, sera considerada
a existéncia, ou nao, de questdes que, relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os interesses
subjetivos das partes. (Redagcdo dada pela Emenda Regimental
n. 21, de 30 de abril de 2007)

De forma eximia, a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Rosa
Weber, ao verificar, no Tema 1.267, a repercussao geral do art. 5° do Decreto
n.° 11.302/2022, proferiu:

“Importante ressaltar a relevancia juridica da controvérsia,
objeto de andlise na ADI 7.390/DF, de relatoria do Min. Roberto
Barroso, na qual o Procurador Geral da Republica guestiona a
constitucionalidade do art. 5°%caput e paragrafo unico, do
Decreto Presidencial 11.302/2022. Observo que o Relator,
considerando a relevancia da matéria e o seu especial significado
para a ordem social e a seguranca juridica, adotou o rito do art. 12
da Lei 9.868/1999. Ha, portanto, relevante questdo juridica
pendente de julgamento pelo Plenario desta Suprema Corte.
Embora as decisdes proferidas por esta Suprema Corte, em
processos do controle normativo abstrato, possuam eficacia erga
omnes e efeito vinculante, ndo existe, tal como sucede em relagéo
aos recursos extraordinarios submetidos a sistematica da
repercussao geral, mecanismo processual que imponha, aos
6rgaos judiciarios a quo, a responsabilidade (i) de negarem
seguimento aos apelos extremos que estejam em conformidade
com o entendimento firmado por esta Casa, (i) de exercerem,
quando o acdrdao recorrido estiver contrastando com o precedente
vinculante, o concernente juizo de retratagcdo ou (iii) de admitirem
apenas 0s processos cujo o juizo de retratagao tenha sido refutado.
Dai _a importincia de, mesmo existindo processo do controle
abstrato em tramitacdo ou julgado definitivamente por este
Supremo Tribunal Federal, submeter questao de idéntico teor
a sistematica da repercussao geral.

A racionalizacdo da prestacdo jurisdicional por meio do
instituto da repercussdao geral provou-se habil meio de
realizacdo do direito fundamental do cidaddo a uma tutela
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jurisdicional mais célere e mais eficiente. O sistema de gestao
qualificada de precedentes garante, ainda, maior sequranca
juridica ao jurisdicionado, ao permitir que o entendimento
desta Suprema Corte, nos temas de sua competéncia, seja
uniformemente aplicado por todas as instancias judiciais e em
todas as unidades da federacao.

Desse modo, com o fito de evitar um desnecessario empenho
da maquina judiciaria na prolaciao de inumeras decisdes
idénticas sobre o mesmo tema, além de salvaguardar os ja
referidos principios constitucionais informadores da atividade
jurisdicional, submeto a questao em analise a sistematica da
repercussao geral, para que se lhe imprimam os efeitos
préprios do instituto.” (STF - RE: 1450100 DF, Relator:
MINISTRA PRESIDENTE, Data de Julgamento: 01/09/2023,
Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DJe-201 DIVULG 11-09-2023 PUBLIC 12-09-2023). [grifo meul].

Ao reconhecer a presenca de questao constitucional no Tema 1.267, o
Supremo Tribunal Federal analisara a arguicao de violagao dos principios da
separacao de poderes, da individualizagdo da pena, da proporcionalidade e
razoabilidade, da segurancga juridica e da vedacédo a protegao insuficiente.
Como também, se o art. 5° do Decreto n.° 11.302/2022 n&o ultrapassa o limite
da discricionariedade conferida ao Presidente da Republica para a edigao de
decretos de indulto (Tema 1.267 STF).

Cumpre acrescentar a decisdo agravada pelo Ministério Publico de
Minas Gerais, que entendeu pela constitucionalidade do art. 5° do Decreto n.°
11.302/2022:

EMENTA AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DIREITO PENAL.
RECURSO DA ACUSACAO. PRELIMINAR DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. REJEICAO. INDULTO
NATALINO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. RESPEITO AOS LIMITES MATERIAIS. DECRETO
PRESIDENCIAL Ne° 11.302/2022. USURPACAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA. NAO VERIFICACAO. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA, DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. A escolha dos critérios estabelecidos como
necessarios para o enquadramento no ato normativo
concessivo do indulto incumbe exclusivamente ao Presidente
da Republica, que, nos termos do artigo 84, inciso Xll, da
Constituicdo, detém a competéncia privativa para a sua edicéo,
respeitados os limites materiais impostos pelo préprio texto
constitucional e pela legislacdo ordinaria. O Decreto
Presidencial n. 11.302/22 previu a concesséao de indulto natalino as
pessoas condenadas por crime cuja pena privativa de liberdade
maxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos. Verificando-se
que o apenado obedece as condigdes elencadas, o beneficio deve
ser concedido. Nao se verifica usurpaciao de competéncia
legislativa na edicdo de decreto, pelo Presidente da Republica,
concedendo indulto, tendo em vista o amparo encontrado no
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artigo 84, inciso Xll, da Constituicio Federal. Constatado que o
direito de concessado de indulto possui restricdes explicitas e
implicitas, ndo ha, no presente caso, violagdo aos principios da
individualizacdo da pena, da razoabilidade e da proporcionalidade.
(TJ-DF 07171455620238070000 1715616, Relator: ESDRAS
NEVES, Data de Julgamento: 15/06/2023, 12 Turma Criminal, Data
de Publicacao: 27/06/2023) [grifo meul].

Desse modo, o Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a
repercussao geral do Tema 1.267, expds:

EMENTA CONSTITUCIONAL E PENAL. INDULTO NATALINO.
ATO DISCRICIONARIO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. ART.
84, Xll, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OBSERVANCIA AOS
LIMITES MATERIAIS DO TEXTO CONSTITUCIONAL. ANALISE
QUANTO A COMPATIBILIDADE DO ART. 5° DO DECRETO
11.302/2022 COM A CARTA POLITICA. ADI 7.390/DF. QUESTAO
CONSTITUCIONAL. POTENCIAL MULTIPLICADOR DA
CONTROVERSIA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1.
Possui__indole constitucional e repercussiao geral a
controvérsiarelativa a constitucionalidade da concessdo de
indulto natalino, com fundamento no art. 5°, caput e paragrafo
unico, do Decreto Presidencial 11.302/2022, as pessoas
condenadas por crime cuja pena privativa de liberdade maxima
em _abstrato ndo seja superior a cinco anos. 2. Repercussao
geral reconhecida. (STF - RE: 1450100 DF, Relator: MINISTRA
PRESIDENTE, Data de Julgamento: 01/09/2023, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG
11-09-2023 PUBLIC 12-09-2023). [grifo meu].

Destarte, a partir do reconhecimento da repercussao geral do Tema, o
Supremo Tribunal Federal uniformizara a interpretacdo do dispositivo
levantado, vez que, a tese a ser definida pela Suprema Corte sera dotada de
eficacia erga omnes e efeito vinculante as instancias inferiores (MOTTA,
2021, pag. 786).

2.4 A VIOLACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E DA EXECUCAO
PENAL

2.4.1 Principio da razoabiliade e proporcionalidade

Nas conclusdes de Daniel Sarmento, em sua obra “A ponderagdo de
interesse na Constituicgdo” (2000), o principio da proporcionalidade € um
instrumento que impde que as normas sejam adequadas para seus fins,
sejam o meio mais brando para atingir suas finalidades e gere beneficios
superiores aos seus 0nus (DI PIETRO, 2024, Pag. 122).

Ante o exposto no tépico 2.2.1, e conforme entendimento consentido
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pela Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o ato publico sera
submetido ao controle judicial nos casos em que houver inconstitucionalidade
material em razdo de violagdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade (MOTTA, 2021, pag. 841).

Em virtude, o Procurador Geral de Justica de Minas Gerais, Jarbas
Soares Junior (2023), em sua representagao contraria ao artigo 5° do indulto
de natal de 2022, argumenta sobre os impactos gravosos contra a dignidade
da justica e ao direito fundamental a seguranga publica e na manutengao da
ordem publica, em razao da concesséo indiscriminada do beneficio do indulto,
0 que acarretou abuso do poder de legislar pelo Presidente da Republica.

Em complemento, conforme as ligdes de Gordillo (1997, pag. 183-184),
“a decisdo discricionaria do funcionario sera ilegitima, apesar de né&o
transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se € ‘irrazoavel”, tal
pensamento exemplificara a atuagao do principio da razoabilidade enquanto
limitador para a discricionariedade do ato praticado pelo Poder Publico, de
modo, que sejam respeitados as normas e suas interpretagdes.

Nesse passo, o Ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento da ADI
5.874/DF, salienta os deveres de prote¢cao do Estado para com a sociedade
e a necessidade da observancia do principio da proporcionalidade, conforme

o voto do Ministro:

“O _Estado realiza a sua missdo em relacido a proteciao dos
direitos fundamentais ou mediante abstencoes, quando ele
deixa de censurar, deixa de prender, deixa de violar a
privacidade, e também o Estado respeita os direitos
fundamentais mediante acdes positivas. Essas a¢cbes positivas
podem significar prestagdes positivas em matéria de saude, em
matéria de educagdo, em matéria de previdéncia, mas também
significam, em um_Estado contemporaneo, determinados
deveres de protecdo, atuacoes que o Estado tem que ter para
a protecao dos direitos fundamentais de todos: Direitos a vida,
direitos ao patrimdnio, direitos a integridade fisica, direitos a
probidade administrativa. Portanto, para assegurar que o Estado
cumpra, na justa medida, os seus deveres de protecdo, o
principio da proporcionalidade, basico nessa matéria, flui por
duas vertentes distintas. A primeira, a proibicdo do excesso, a
qual permite, ou impede, que o Estado interfira indevidamente
com liberdades individuais. Mas ha uma segunda dimenséo para
o _principio da proporcionalidade: a vedacdo a protecdo
insuficiente que se da quando o Estado deixa de estabelecer
normas e procedimentos adequados a proteciao dos valores
constitucionais. Logo, é possivel - e aqui é o caso - violar-se o
principio da proporcionalidade pela protecao insuficiente de
valores condicionais.(...)” (STF - ADI: 5.874 DF, Ministro Relator:
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ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 09/05/2019, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: 05/11/2020) [grifo meu].

Seguindo essa linha, verifica-se, através do julgado, que o principio da
proporcionalidade veda a protecéo insuficiente de bens juridicos, como os
direitos a seguranga publica e aos direitos das vitimas, pois conforme arguido
por Avena “o principio da proporcionalidade €, enfim, corolario da busca do
justo” (AVENA, 2019, pag. 6).

2.4.2 Principio da vedagao a protecao insuficente

O Principio da vedagéo a protecado insuficiente possui como objetivo
mitigar violagdes a direitos fundamentais, devendo o Estado se atentar as
normas e procedimentos adequados a protegao desses bens juridicos, como
o direito a vida, seguranga, elencados no art. 6° da Carta Magna.

Art. 6° Sao direitos sociais a educagao, a saude, a alimentacgao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a

previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢cao.

Tais imputagdes podem ser verificadas na decisdo do TRF da 42
Regido, que ao julgar Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade,
estabeleceu no voto do Relator Desembargador Federal Leandro Paulsen,
ressaltou a necessidade de atencao para a eficacia penal, para que nao ser
violado o principio constitucional da protecao insuficiente, conforme o
seguinte trecho:

"Decreto de indulto que retira a eficacia da resposta penal ao
reduzi-la_a niveis desproporcionalmente brandos, com a
dispensa do cumprimento de mais da metade das penas
aplicadas, viola o principio constitucional da vedacido da
protecéo insuficiente, que é uma garantia da sociedade.” (TRF

42 R.; Rec 505176-44.2016.404.000; Corte Especial; Rel. Des. Fed.
Leandro Paulsen; Julg. 25/05/2017; DEJF 05/06/2017). [grifo meu].

Visdo também compreendida pelas ligdes de Paulo Queiroz (2006) que
transluz a ideia da proibicdo do excesso e ao reconhecimento do dever do
Estado para garantir esses bens juridicos tutelados pelo ordenamento
juridico, conforme faz a seguinte observacgao:

“Convém notar, todavia, que o principio da proporcionalidade
compreende, além da proibicdo do excesso, a protecdo de
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insuficiéncia da intervencgao juridico-penal. Significa dizer que, se,
por um lado, deve ser combatida a sangéo desproporcional porque
excessiva, por outro lado, cumpre também evitar a resposta penal
que fique muito aquém do seu efetivo merecimento, dado o seu
grau de ofensividade e significagdo politico criminal, afinal a
desproporgao tanto pode dar-se para mais quanto para menos”
(QUEIROZ, Paulo. Direito Penal. Parte Geral. 3. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006) [grifo meul].

Desse modo, o Tribunal Regional de Justica da 4% Regido, também
entendeu que em casos em que houver a desproporcionalidade do indulto,
quando reduz suas condi¢gdes para niveis brandos, mitiga a eficacia penal e
viola o principio da vedacéo insuficiente, conforme o Desembargador Federal
Leandro Paulsen aduziu.

O Decreto de indulto que retira a eficacia da resposta penal ao
reduzi-la a niveis desproporcionalmente brandos, com a dispensa
do cumprimento de mais da metada das penas aplicadas, viola o
principio constitucional da vedagao da protegao insuficiente, que é
uma garantia da sociedade. (TRF 42 r.; Rec 5051763-

44.2016.404.0000; Corte Especial; Rel. Des. Fed. Leandro
Paulsen; Julg. 25/05/2017; DEJF 05/06/2017).

Visdo também compreendida pelas ligdes de Paulo Queiroz (2006) que
transluz a ideia da proibicdo do excesso e ao reconhecimento do dever do
Estado para garantir a protecdo dos bens juridicos tutelados pelo

ordenamento juridico.

2.4.3 Principio da individualizagao da pena

Segundo as licdes de Sylvio Motta (2021, pag. 294), o principio da
individualizagdo da pena dispbe acerca da analise das caracteristicas
pessoais do réu, no momento da imposicédo da pena.

Assim, o Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 prevé, em seu inciso

XLVI, o seguinte:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)
XLVI - a lei requlara a individualizacdo da pena e adotara, entre
outras, as sequintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagao social alternativa;

€) suspensao ou interdigdo de direitos; (...)
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[grifo meu].

Desse modo, o Ministro Luiz Fux, ao votar na ADI. 5.874/DF destacou

o principio da separacao de poderes e a fungao dos poderes da Republica,

assim, o Ministro entendeu que cabe apenas ao Poder Legislativo definir as

penas em abstrato dos tipos penais, ao Poder Judiciario adaptar a pena ao
caso concreto e ao Poder Executivo executa-las, conforme aduziu:

“Conforme demonstrado anteriormente, o poder do Chefe do

Executivo de reduzir, em carater geral, penas ja aplicadas em

sentencas condenatérias deve ser excepcional. Do contrério,

observar-se-ia evidente deturpacao da separagao de Poderes. De

acordo com o sistema brasileiro de individualizagdo de penas (art.

5°, XLVI, da Constituicdo), é o Legislativo que deve definir qual

pena, em abstrato, tem o conddo de causar no criminoso

desutilidade proporcional ao proveito do crime; por sua vez, cabe

ao Judiciario adaptar a sangao ao caso concreto, impedindo que a

pena se torne excessiva ou insuficiente; finalmente, ao Executivo

cabe simplesmente executar a pena de acordo com o estabelecido

pelos outros Poderes.” (STF - ADI: 5.874 DF, Ministro Luiz Fux,

Data de Julgamento: 09/05/2019, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: 05/11/2020) [grifo meu]. [grifo meu]

Nessa toada, Jarbas Soares Junior (2023), Procurador Geral de
Justica, expde que a resposta para as condutas ilicitas deve ser moldada ao
caso concreto e simultaneamente certas e inevitaveis para ndo ser permitida
a impunidade.

Outrossim, o Codigo Penal, através do art. 59, estabelece critérios para
a devida imposicao da pena:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario

e suficiente para reprovagéao e prevencao do crime: (Redacgao dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Observados esses preceitos, a pena sera dosada de forma que atenda
aos objetivos da execugao, ou seja, a reprovagao e prevengao do crime, o
que, nas arguigdes expostas por Jarbas Soares Junior (2023), ndo sao
atendidas pelo art. 5° e seu paragrafo unico do decreto n.° 11.302/2022. Visto
que o paragrafo unico do objeto da analise, considerou a pena em abstrato
do tipo penal e ndo a pena cominada, assim, desconsiderando toda a
atividade persecutodria do Estado, ao desatender as nuances de cada caso,

essas apuradas no transcorrer do processo realizado pelo Poder Judiciario.
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2.5 O INDULTO ENQUANTO INSTRUMENTO DE IMPUNIDADE

A execucédo penal possui duas finalidades, a finalidade retributiva que

busca a resposta estatal para a infragao praticada através da efetivacao da

sentenga penal, como também, a finalidade preventiva, a qual é a integragéo

social do condenado, com o fito de evitar que o infrator volte a pratica de

novos crimes. Conforme observado no art. 1° da Lei de Execugao Penal (Lei

n.° 7.210/84):

Art. 1° A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposicoes
de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condicbes para a
harménica integracao social do condenado e do internado. (Lei n°
7.210/84)

Nesse contexto, Cleber Masson (2024, pag. 818) ratifica a importancia

da observancia das finalidades da pena para ndo ser banalizada a atuacao

judicial diante da concesséo indiscriminada do indulto, conforme versou:

“Imagine-se um decreto de indulto exigindo, por exemplo, apenas o
cumprimento de 1/10 da pena privativa de liberdade para extingao
da punibilidade. Essa opgao do Poder Executivo indiscutivelmente
banalizaria a atuag&o jurisdicional, transformando as portas do
sistema penal em uma auténtica “porta giratéria” fomentadora da
impunidade e da criminalidade.

A concessao indiscriminada do indulto aniquila a busca pelas

finalidades da pena — retribuicdo, prevencao geral e prevengao
especial — compativeis com os vetores impostos pelo art. 5.°, XL a
L, da Constituicao Federal.
Se ndo bastasse, o art. 37 da Lei Suprema elenca diversos
principios da Administragdo Publica, destacando-se a moralidade,
a impessoalidade e a eficiéncia. O aniquilamento de penas pelo
deferimento arbitrario do indulto indiscutivelmente ataca tais
valores: contraria-se a ética que a sociedade espera (e exige) dos
governantes, beneficia pessoas determinadas e invariavelmente
ligadas ao Presidente da Republica por razdes espurias, e atira ao
ralo a atuacéo eficaz do sistema de justica penal, incentivando o
descaso e o descrédito dos Poderes Constituidos pelo Estado.”
(MASSON, Direito penal : parte geral (arts. 1° a 120) / Cleber
Masson. - 18. ed., rev., atual. e ampl. 2024, pag. 818).

Neste itinerario, cumpre destacar o voto da Ministra Carmén Lucia na

ADI 5.874/DF, que destacou a série histérica do indulto e o costume da

fixagao de lapso temporal de cumprimento minimo da pena, conforme versou:

“A analise historica do instituto no Brasil deixa claro que, salvo
situacoes excepcionalissimas, sempre houve um limite de
pena imposta para gue o detento pudesse ter direito ao indulto
e se exigia, pelo menos, o cumprimento minimo de 1/3 da pena.
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17. O ato analisado, a saber, o Decreto n° 9.246, de 21 de
dezembro de 2017, diferente do que se teve até agora na legislagéo
brasileira, ndo estabeleceu limite 8 pena executada para que o
condenado pudesse obter aquele beneficio. Fixou fracées gue
esvaziam as finalidades da pena imposta, gerando impunidade
e insequranca ao se possibilitar a concesséao do indulto a) com
o cumprimento de um quinto da pena, se nao reincidentes, e um
tergco da pena, se reincidentes, nos crimes praticados sem grave
ameagca ou violéncia a pessoa, independente da pena aplicada; b)
naquelas hipéteses, a redugédo do tempo de cumprimento de pena
em um sexto, se nao reincidente, e um quarto, se reincidente, para
presos que estejam nas condigdes que especifica. Pode-se
concluir, ainda, que o alargamento das hipéteses e o afrouxamento
dos requisitos minimos iniciaram-se em 2016, no decreto anterior
de indulto a esse agora examinado, editado que foi pela mesma
autoridade que expediu o presente.” (STF - ADI: 5874 DF, Voto.
MINISTRA CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 09/05/2019,
Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 05/11/2020)

Retorna-se nesse momento acerca da retrospectiva histérica do
indulto, pois conforme destacado pelo Ministro Luis Roberto Barroso em seu
voto na ADI 5.874/DF, os decretos de indulto vém de forma consideravel
manifestando gradativa flexibilizagdo das condi¢cbes para concessao do

indulto, assim, cada vez mais beneficiando condenados, como dispés:

“E este € um ponto central aqui, a questao da liberdade condicional
como tratada pelo legislador penal, no Cédigo Penal e no Cddigo
de Processo Penal. Na redagao original do Cdédigo de Processo
Penal, exigia-se, para a liberdade condicional, o cumprimento de
mais da metade da pena ou mais de 3/4, em caso de reincidéncia.
Com a reforma da parte geral do Cédigo Penal, em 1984, o tempo
minimo de cumprimento da pena para gozo desse beneficio passa
a ser 1/3, se o condenado nédo for reincidente e tiver bons
antecedentes; metade, se for reincidente; e 2/3, nos casos de crime
hediondo. Vejam, entdo, que o legislador penal estabeleceu, na
mais benevolente das hipéteses, a exigéncia do cumprimento
minimo de 1/3 da pena para o desfrute de liberdade antecipada.
Essa posicao, que ja é relativamente branda, é nuclear a politica
criminal definida pelo Poder Legislativo. Portanto, a competéncia
do Presidente da Republica para a concessao de indulto deve
ser_interpretada de modo sistematico e em harmonia com as
previsdes legislativas definidas pelo legislador penal, do
contrario havera usurpacdao da competéncia legislativa do
Congresso e violacao da separacido de Poderes, como anotou,
com felicidade, na sua decisdo, a Ministra Carmen Lucia,
quando escreveu: "Maquiando a descriminalizacdo sob a
forma de indulto, o que se estaria a praticar seria o
afastamento do processo penal e da pena definida
judicialmente." Aqui, nas duas questdes prévias, a primeira,
que me parece relevante, é que o Presidente tem competéncia
para editar o indulto natalino. Porém, essa competéncia tem
que respeitar os paradmetros que a legislacdo penal e a
legislacdo processual penal estabeleceram para a liberdade
antecipada. Em segundo lugar, ainda me parece relevante, ao
assentar conceitos. (ADPF 5.874/DF. Voto do Ministro Relator Luis
Roberto Barroso, 2019)
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Ante o exposto, € possivel abstrair das razées da ADI 7.930/DF
elencadas pelo Procurador de Republica, que o indulto nos moldes atuais,
diante o grande rol de infragdes penais que estdo abrangidas pelo art. 5° do
Decreto acarretara desencarceramento em massa, o Procurador Geral da
Republica, também salientou que nos casos em que houver concursos de
crimes, a situagao sera agravada, visto que, o paragrafo unico do art. 5°, ao
“considerar de forma individualizada, a pena privativa de liberdade maxima
em abstrato relativa a cada infracdo penal”, beneficiara aqueles que
cometeram mais crimes (ADI 7.930/DF).

Com o designio de apontar a banalizagao do instituto do indulto, André
Luis Alves de Melo, Promotor de Justica do Estado de Minas Gerais,
estabelece criticas que possibilitam ampliar a posi¢cdo da representacao do

Procurador Geral do Estado de Minas Gerais, assim, versou:

“‘Ha varias ilegalidades e inconstitucionalidades no indulto
atualmente, mas sdo pouco criticadas. Na verdade, o indulto
concedido apenas apds o fim do processo acaba atendendo aos
interesses de setores juridicos por manutengdo de mercado de
trabalho. Ou seja, o Estado paga e gasta muito para que haja o
processo criminal, mas ao fim, se condenado, ha o perdao, ou seja,
o setor juridico recebeu pelo servigo e, ao fim, pouco resultou, mas
isso nao é questionado.

(..)

No Brasil estamos estimulando a criminalidade, pois presos que
cometem falta grave estdo sendo beneficiados com o indulto. Até
mesmo presos foragidos, pois ndo se consegue fazer a audiéncia
de justificagédo exigida pela LEP e nao se pode aplicar a pena de
regressdo, ou seja, sdo beneficiados pelo proprio meio
ardil.”(ALVES DE MELO, O indulto presidencial causa impunidade.
Conjur, 2014).

Nesta dire¢do, o Ministro Luis Roberto Barroso (2020) manifestou o
entendimento da corte acerca dos decretos de indulto, e ratificou que o
decreto de concessao para o indulto ndo pode conflitar com a politica criminal

do Estado definida pelo legislador:

“Nao se ignora que esta Corte tradicionalmente adota postura
de deferéncia em relacdo aos decretos de indulto natalino,
reconhecendo _como discricionario e associado a politica
criminal. Entendo, contudo, que este caso traz ao Tribunal um
ponto de inflexdo. O decreto aqui impugnado se choca com
principios constitucionais basicos e com parametros legislativos
definidos pelo Congresso Nacional. Portanto, procuro
demonstrar a sequir, passando para parte dois do meu voto,
que o indulto ndo pode conflitar com a politica criminal
adotada no pais, que foi tracada pelo legislador, e que o indulto
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ndo pode significar a abdicacéo , pelo Estado, de determinados
deveres de protecio que a ele compete. Presidente, comego com
uma palavra sobre separacdo de Poderes e legalidade penal. O
grande principio, em matéria penal, € o da reserva legal ou o da
legalidade estrita. Trata-se de um dominio em que deve prevalecer
a lei formal. E_da competéncia do Congresso a definicio da
politica _criminal do pais, definindo os crimes, cominando
penas e disciplinando a execucdo penal. Nao é possivel
modificar, sob a roupagem de indulto e por ato normativo
secundario, como é o decreto, a politica criminal Pois bem, ao
cuidar da execugao penal, o legislador estabeleceu critérios para a
progressao de regime prisional, para a remissao de pena, pelo
trabalho ou estudo, para a suspensao condicional da pena e para
a liberdade condicional. (...)

E por fim, Presidente, o ultimo conceito basico, antes de partir para
a solugéo do problema, diz respeito a legitimidade democratica
dos atos do poder publico. Em uma democracia, todo poder é
representativo. Vale dizer, nenhuma autoridade exerce poder em
nome proprio ou no interesse proprio. Todo poder é exercido no
interesse da sociedade; todo poder é exercido no interesse publico;
todo poder é exercido no interesse popular. E a legitimidade do
poder, em uma democracia, €& aferida por trés critérios: A
legitimidade da investidura, que é verificar se o agente publico
foi_investido na forma prevista na Constituicdo; sequndo, a
legitimidade corrente, que_significa a atuacdo do agente
publico em sintonia com os sentimento social e as demandas
da sociedade; e, em terceiro lugar, a legitimidade finalistica,
que consiste na verificacdo se os atos do poder publico estdo
alinhados com os fins visados pela Constituicdo.” (STF - ADI:
5874 DF, Relator: ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento:
09/05/2019, Tribunal Pleno, Data de Publicagédo: 05/11/2020).

Destarte, André Luis Alves de Melo (2014) vai além das criticas e
expde resolucdes de carater urgente para combater e mitigar a impunidade
ocasionada pela concessao dos indultos, sendo: “(i) O Congresso Nacional
legislar regras para a concesséo do indulto, para combater as arbitrariedades
do Poder Publico; (ii) Definir o prazo de trés anos para apurar a concesséao do
indulto; (iii) condicionar o indulto ao apenado, de modo que n&o cometa mais
crimes pelo prazo de dois anos, sob sangdo de ser revogado e somar as
penas; (iv) excluir expressamente do rol de crimes que cabem indulto, ndo s6
0os crimes hediondos, mas conjuntamente o0s crimes considerados mais
graves; (v) Previsdo para a concesséo de indulto de uma vez a cada cinco
anos” (Melo, 2014).
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3  CONSIDERAGOES GERAIS

Nesta monografia foi realizada a consulta aos materiais bibliograficos,
jurisprudenciais e artigos publicados pelos principais autores do Direito Penal
patrio, sendo voltados a esclarecer as principais discussdes que envolvem a
inconstitucionalidade do art. 5° do indulto de Natal de 2022, como também os

principais reflexos juridicos e sociais do decreto.

Para que se possa concretizar o objetivo geral da pesquisa, e seja
possivel definir conclusbes erguidas em terreno firme, foi buscado expor
argumentos que demonstrem a inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto
11.302/2022, em razdo do decreto ao nao determinar lapso minimo de
cumprimento de pena ter infringido a série historica estabelecida nos decretos
de indultos anteriores, bem como, em seu paragrafo unico considerou na
hipétese de concursos de crimes, a pena privativa de liberdade em abstrato e
de forma individualizada para cada infracdo penal, assim, incorrendo na
violagao de principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade e
da vedacao a protecao insuficiente. Razées que demonstram a necessidade

de seu controle judicial para mitigar a impunidade.

De inicio, o primeiro objetivo foi abordar e conceituar o instituto do
indulto, além de demonstrar a série histérica dos decretos que os

concederam, como também apresentar as caracteristicas gerais do instituto.

Em relacdo ao segundo objetivo, foi buscado demonstrar as
controvérsias sobre o indulto de Natal de 2022, a partir da analise do art. 5°
do decreto em analise, sob a luz da representacdo do Procurador de Justica
do Estado de Minas Gerais e da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
7.390/DF, qual salientou a desproporcionalidade do alcance do indulto,
demonstrando-se necessario levantar importantes questdes sobre a
necessidade do controle judicial dos atos do Poder Publico, com o fito de
substanciar a inconstitucionalidade material, em raz&o dos vicios insanaveis

do artigo 5° do decreto e a urgéncia de sua retirada do ordenamento juridico.

Diante o terceiro objetivo, foi buscado demonstrar o importante passo
que foi o reconhecimento da repercussdo geral para a analise da
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constitucionalidade do art. 5° do Decreto n.° 11.302/2022, ressaltando a
relevancia juridica, os efeitos do reconhecimento da repercussao geral, e a
necessidade de uniformizagdo da interpretacdo do artigo em analise para

vincular as instancias inferiores.

Apds, no quarto objetivo, foi realizado o exame aprofundado dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, da vedacdo a Protecao
insuficiente, da individualizagdo da pena e a situagao de violacdo desses
principios, desse modo, infere-se necessario a garantia da imposicdo da
punicdo justa e proporcional ao fato praticado pelo réu, devendo ser
observado as caracteristicas dispostas no art. 5° LXVI, como o art. 59 do
Cddigo Penal, de modo que seja suficiente para a protegdo a direitos
fundamentais estabelecidos pela Constituicao Federal de 1988, sendo a vida,
seguranca e o direito das vitimas, conforme sustentado pelo Procurador Geral
de Justica de Minas Gerais, o Procurador Geral da Republica e pelos
principais doutrinadores para demonstrar a inconstitucionalidade material do
indulto de Natal de 2022 devido ao confronto a preceitos, direitos e principios

constitucionais.

No ultimo objetivo, foi buscado destacar as finalidades da pena e
estabelecer criticas que se relacionem ao art. 5° do decreto natalino de 2022.
As principais criticas elencadas foram a banalizagdo do instituto juridico do
indulto diante da concessao indiscriminada a um rol extensivo de
condenados, assim, ao invés de demonstrar o perdao exercido pelo Poder
Publico, se mostrou instrumento de impunidade. Contundentemente para
elevar a importancia de mitigar o desvio das finalidades do instituto, foi
enfatizado as violagbes dos principios constitucionais, e reforcado a-se a
importancia do amplo debate entre os doutrinadores, o Poder Legislativo e a
sociedade para se coibir essas transgressdes que violagdes a Constituigdo
Federal.

Diante do exposto, pode-se afirmar que o indulto vem sendo utilizado
como instrumento para administrar o enorme contingente carcerario, com o
fito de “solucionar” fatores como a superlotagao nos presidios e a caréncia de
recursos para suportar toda a estrutura penitenciaria. Entretanto, conforme

amplamente discutido neste trabalho, ndo pode o indulto ser concedido
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indiscriminadamente, pois acarreta violagdo de principios constitucionais e
gera impunidade, sendo fundamental a atuagdo do Congresso Nacional na
regulamentacgao de limites do instituto, de forma que impec¢a sua banalizagao,
o desvio de suas finalidades e violagdes aos principios constitucionais.

Assim, € imperativo submeter o art. 5° e seu paragrafo unico do indulto
de natal de 2022 ao controle judicial para ser declarado inconstitucional,
seguido de sua retirada do ordenamento juridico, de modo que nao seja

perpetuada a impunidade gerada pelo dispositivo.
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4 CONCLUSAO

A presente monografia buscou analisar, de forma pormenorizada,
critica e fundamentada, os questionamentos sobre a constitucionalidade do
art. 5° do indulto de Natal de 2022 (Decreto n.° 11.302/2022). Com o suporte
das principais obras doutrinarias, jurisprudéncias e artigos de especialistas
renomados no Direito Penal, foi possivel esclarecer as discussdes que

circundam o decreto analisado.

Os objetivos especificos corroboram para progressivamente entender
a analise das irregularidades e violagbes constitucionais que o art. 5° e seu

paragrafo unico do decreto de Natal de 2022 incorrem.

Ao passo do desenvolvimento da pesquisa, o tema revelou-se de
extrema relevancia dentro do contexto juridico patrio, em especial, devido as
arguicdes de inconstitucionalidade do dispositivo em analise, veiculadas
através da representacdo expedida pelo Procurador Geral de Justica de
Minas Gerais ao Procurador Geral da Republica, de modo que, foi proposta a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 7.390/DF, e posteriormente reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal o art. 5° do Decreto 11.302/2022 como tema

de repercussao geral.

Desse modo, diante a auséncia de critérios objetivos no art. 5°, faz-se
mister, a necessidade de controle judicial, pois revela a concessao
indiscriminada do indulto a um rol extensivo de condenados, o que atenta aos
principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade, da vedacao a

protecao insuficiente e da individualizacdo da pena.

Diante desse panorama, destaca-se a importancia do Poder Legislativo
para regulamentar os limites do indulto, para que o instituto seja preservado,
de modo que seja mitigada sua banalizagdo, e atenda suas finalidades e as
finalidades da pena.

Por fim, conclui-se que a pesquisa apresentou pontos valiosos para a
reflexdo critica acerca do instituto juridico do indulto, em especial ao art. 5° do
Decreto n.° 11.302/2022. Sendo salientada a importancia da imposicdo de

limites constitucionais para que a concessdo do perdao coletivo néo seja
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banalizada e, desse modo, atenda aos fins do instituto. Ndo podendo o
decreto fundamentado na discricionariedade conferida ao Presidente da
Republica determinar indiscriminadamente seus requisitos e condi¢des. Pois
conforme demonstrado, além das implicagbes juridicas, existem as
implicagdes sociais, que sao atender as finalidades retributivas e de
prevencgao da pena, como observar os principios constitucionais, a garantia
da efetividade da justica social e a protegdo de direitos fundamentais
estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988, que caso ndo sejam
observadas, produzem na sociedade descrédito quanto o Poder Publico,
panorama contrario aos ideais estabelecidos pela Constituicdo Federal,
sendo somente através do combate a essas violagcdes que sera o Estado
Democratico de Direito respeitado.



42

REFERENCIAS

ALVES DE MELO, André Luis. O indulto presidencial causa impunidade.
Conjur, 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com .br/2014-jun-23/andre-
melo-indulto-presidencial causa-impunidade-crim
inalpais/#:~:text=Autor&text=0%20indulto%20%C3%A9%200%20p oder
,com 0%20tr%C3%A1fico%2C%20tortura%20e %20terrorismo. Acessado
em: Acesso em: 05 mar. 2024.

AVENA, Norberto. Execugao penal / Norberto Avena. — 6. ed. — Rio de
Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2019. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530987411/epub
cfi/6/10[%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml4]!/4/36/2/1:34[%20DE%2C%20LlI]
Acessado em: Acesso em: 05 mai. 2024.

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constit uicao.htm.
Acesso em: 05 mar. 2024.

. Decreto-lei n 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal,
[1940]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/cc ivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 04 mar. 2024.

. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de
Processo Penal. Brasilia: Presidéncia da Republica, [1941]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 03
mar. 2024.

. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Disp6e sobre os crimes
hediondos, nos termos do art. 5° inciso XLIIl, da Constituicao Federal, e
determina outras providéncias, [1990]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm. Acesso em: 05 abr.
2024.

. Decreto n° 11.302, de 22 de dezembro de 2022. Concede indulto
natalino e da outras providéncias., [2022]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20192022/2022/decreto/D
11302.htm. Acesso em: 05 mar. 2024.

.Lein 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil,
[2015]. Disponivel em:



43

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20152018/2015/Iei/I13105.htm.
Acesso em: 04 mar. 2024.

. Superior Tribunal de Justiga (52 Turma). Sumula n° 631. O indulto
extingue os efeitos primarios da condenagao (pretensao executoéria),
mas nao atinge os efeitos secundarios, penais ou extrapenais. Brasilia,
DF:  Superior Tribunal de Justica, [2019] Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2021 _48 capSumulas631.pdf. Acesso em: 22 abr. 2024.

. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 5.874/DF. Relator: Ministro
Roberto Barroso. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pag
inador.jspdocTP=TP&docID=754291 4211. Acesso em: 04 mar. 2024.

. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 7.390/DF. Relator: Ministro
Flavio Dino. Disponivel em:https://redir.stf.jus.br/estfvisualizador
pub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEl etronico.jsf?s
eqgobjetoincidente=6648296. Acesso em: 04 mar. 2024.

. Supremo Tribunal Federal. ADPF n°® 966/DF. Relatora: Ministra Rosa
Weber. Disponivel em: paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID =.
Acesso em: 04 mar. 2024.

. Supremo Tribunal Federal (STF). Regimento interno [recurso
eletrénico] / Supremo Tribunal Federal. — Brasilia: STF, Secretaria de Altos
Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informacdo, 2023. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.
pdf Acesso em: 23 abr. 2024.

. Supremo Tribunal Federal (22 Turma). Recurso Extraordinario
1450100 RG/DF - Brasilia. Repercussao geral no Recurso Extraordinario
1.450.100. Tema 1267 - Constitucionalidade da concessao de indulto
natalino, nos moldes previstos no art. 5°, caput e paragrafo unico, do
Decreto Presidencial 11.302/2022, as pessoas condenadas por crime
cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato nao seja superior
a cinco anos. Relatora: Min. Rosa Weber, 01 de setembro de 2023.
Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-
revista-sumulas 2021 48 cap Sumulas631.pdf. Acesso em 22 abr. 2024.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal — 30. ed. — Sao Paulo:
Saraivadur, 2023. Bela Vista: Saraiva, 2022. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/978655362
6072/epubcfi/6/4[%3Bvnd.vst.idref%3Dcopyright_30.xhtml]!/4/14/6/1:48[rod



44

%2Cuzi. Acesso em. 10 abr 2024.

CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizagcao abstrata de constitucionalidade
no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: RT 1999. 484p.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, 1943- Direito administrativo / Maria
Sylvia Zanella Di Pietro. — 36. ed. — [2. Reimp.] — Rio de Janeiro: Forense,
2024. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/r
eader/books/9786559646784/epubcfi/6/10[%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml5]!/4/2/
28/3:22[0z0%2Cne] . Acesso em: 23 abr. 2024

MARCAO, Renato. Curso de execucgido penal / Renato Marcao. — 20. ed. —
Sao Paulo: Saraivadur, 2023. Edi¢ao digital: Saraiva, 2022. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/re
ader/books/9786553624658/epubcfi/6/8[%3Bvnd.vst.idref%3Dbody005]!/4/2
0/1:237[ena%2Cl.]. Acesso: 20 abr 2024.

MASSON. Cleber. Direito penal : parte geral (arts. 1° a 120) / Cleber
Masson. - 18. ed., rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro : Método, 2024.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/book
s/9786559649501/epubcfi/6/10[%3Bvnd.vst.idref%3Dcopyright]!/4/30/20/2/4.
Acesso em: 20 abr 2024.

MORAES SA, Rodrigo. O carater punitivo das penas alternativas. Revista
Cientifica Semana Académica. Fortaleza, ano MMXII, N° 000010,
10/07/2013. Disponivel em: https://semanaacademi ca.org.br/artigo/o-
carater-punitivo-das-penas-alternativas. Acesso em: 29 abr. 2024.

MORAIS, Bernardo de. Politica criminal romana e indulto do imperador:
um poder ilimitado?. Contraditor, 2022. Disponivel em:
https://www.contraditor.com/politica-criminal-romana-e-indulto-do-imperador-
um-poder-ilimitado/ Acesso em: 23 abr. 2024

MOTTA, Sylvio. Direito Constitucional: teoria, jurisprudéncia e questoes
| Sylvio Motta. — 29. ed. — Rio de Janeiro: Forense; METODO, 2021.
Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530993993/ep
ubcfi/6/10[%3Bvnd.vst.idref%3DhtmI4]!/4/42/1:155[tul%2Co. Acesso em: 05
mar. 2024.

QUEIROZ, Paulo. Direito Penal. Parte Geral. 3. Ed. S0 Paulo: Saraiva,
2006.



45

SAERLET, Ingo Wolfgang. “Indulto presidencial também é subordinado a
Constituicdo”. Disponivel em: https://www.conjur.com.b r/2023-jan-
06/indulto-presidencial-tambem-subordina do-constituicao/. Acessado em:
Acesso em: 05 mar. 2024.

STRECK, L. L. Bem juridico e constituicao: da proibicao do excesso
(Ubermassverbot) a proibicao daprotecao deficiente (Untermassverbot)
ou de como nao ha blindagem contra normas penais
inconstitucionais.In: Revista da Ajuris, ano XXXIl, n. 97, Porto Alegre:
AJURIS, 2005. p. 171/202.



