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RESUMO

Introducdo: Apresenta um estudo sobre Emenda Constitucional e seus efeitos
causado em relacdo ao direito humano fundamental. Objetivo: analisar os impactos
da Reforma da Previdéncia na concretizacdo do direito humano fundamental a
seguridade social, também identificar possiveis ameacas a protecdo social dos
cidadaos. Metodologia: A metodologia empregada na pesquisa fora a explicativa,
bem como, corroborada pela pesquisa bibliogréfica (publicagbes) e documental
(juridicos), além das fontes de pesquisas formais (leis lato sensu, jurisprudéncias e
doutrinas) e materiais (fatos e valores da sociedade). Resultado: Foi apresentado
explicacdo das alteracdes das regras e calculos previdenciarios para adquirir 0s
beneficios previdenciarios, foram apresentados argumentos demonstrando a
inconstitucionalidade e o retrocesso da Reforma da Previdéncia no que tange ao
direito humano fundamental. Conclusao: Diante das altera¢cdes promovidas pela EC
103/2019, evidencia-se um retrocesso em matéria de direito humano fundamental a
seguridade social. As mudancas resultaram na reducdo da protecdo social e dos
direitos dos segurados, comprometendo sua dignidade e bem-estar.

Palavras-chave: Direito previdenciario; Retrocesso social; Desconstitucionalizacéo;

Previdéncia social; Reforma da Previdéncia.



ABSTRACT

Introduction: Presents a study on Constitutional Amendment and its effects caused
in relation to the fundamental human right. Objective: to analyze the impacts of the
Pension Reform on the realization of the fundamental human right to social security,
as well as to identify possible threats to the social protection of citizens.
Methodology: The methodology employed in the research was explanatory, as well
as corroborated by bibliographical (publications) and documentary (legal) research, in
addition to formal research sources (broad sense laws, jurisprudence, and doctrines)
and materials (society's facts and values). Result: An explanation of the changes in
the rules and calculations of social security benefits was presented, along with
arguments demonstrating the unconstitutionality and regression of the Pension Reform
regarding the fundamental human right. Conclusion: In view of the changes promoted
by EC 103/2019, a setback in the fundamental human right to social security is evident.
The changes resulted in a reduction in social protection and the rights of beneficiaries,

compromising their dignity and well-being.

Keywords: Social security law; Social regression; Deconstitutionalization; Social

security; Pension Reform.
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1 INTRODUCAO

Depois de longos anos de debates e varias versdes de propostas de Emendas
Constitucionais, foi finalmente aprovada uma nova Reforma da Previdéncia. A
Emenda Constitucional 103/2019 passou por um processo extenso de negociacado no
Congresso Nacional e resultou em uma versao mais enxuta do que a proposta inicial.
Apesar disso, ela traz alteragdes significativas tanto para o Regime Geral quanto para
o Regime Proprio de Previdéncia Social da Uni&o. E importante observar que a EC
103/2019 nao afeta os servidores estaduais, do Distrito Federal e 0os municipais, assim
como os militares das Forcas Armadas, em outras palavras, exceto para os servidores
da Unido, ainda sera viavel obter a aposentadoria, para esses servidores, seguindo
as regras de transicdo que foram revogadas pela PEC 103/2019, até que seja
publicada a lei de iniciativa exclusiva do chefe do Poder Executivo correspondente de
cada ente.

As alteracbes abrangem a maioria dos beneficios concedidos pelos dois
modelos de regimes - 0 RGPS e o RPPS-, impactando os requisitos e os valores a
serem recebidos. Essas mudancas refletem o interesse em reduzir despesas ao qual
foram implementadas em resposta a esse objetivo.

Ao longo de décadas, tem-se discutido a crise na seguridade social no Brasil.
E inegavel que o sistema brasileiro enfrenta desafios financeiros cada vez maiores,
conforme indicado por dados oficiais. No entanto, € necessario admitir que a ma
gestao dos recursos desempenha um papel significativo na intensificacdo dessa crise,
especialmente quando acompanhada por uma série de isencdes de contribuicdes sem
um aumento correspondente no emprego.

Apesar de ser apresentada como uma medida vital para assegurar a
sustentabilidade das financas publicas e para fomentar a estabilidade fiscal, a
Reforma Previdenciaria suscita preocupacdes em relacdo ao direito humano
fundamental a seguridade social.

Desde a introdugédo da PEC 06/2019, houve uma alteragcédo de perspectiva em
relacdo aos propositos e fundamentos do sistema previdenciario brasileiro, com uma
énfase crescente na importancia da responsabilidade individual em contraposicdo ao
principio da solidariedade. Cogitou-se, inclusive, sobre a possibilidade de modificar a
estrutura de distribuicdo do nosso sistema, em transforma-la em um sistema de

capitalizagao.
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Ademais, a seguridade social é consagrada como direito fundamental no
ordenamento juridico pétrio, através dos art. 194 a 204 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, no qual, engloba um conjunto de politicas publicas
voltadas para a protecao social dos cidadaos, abrangendo areas como previdéncia,
assisténcia social e saude. No entanto, a EC n° 103/2019 promoveu mudancas
significativas nesse sistema, alterando requisitos para acesso aos beneficios e a
regras de calculo de aposentadorias.

Neste contexto, surge a relevante questédo: quais sao os perigos decorrentes
da desconstitucionalizacdo da seguridade social promovida pela Emenda
Constitucional n® 103/2019? Houve um retrocesso a partir da aprovacgdo da E.C
103/2019?

Neste trabalho, busca-se analisar os impactos da Reforma da Previdéncia na
concretizacao do direito humano fundamental a seguridade social, também identificar
possiveis ameacas a protecdo social dos cidaddos, consequentemente propor
reflexdes sobre alternativas para mitigar esses efeitos negativos.

Diante dessas consideracdes, torna-se evidente a necessidade de uma analise
profunda dos impactos da Reforma Previdenciaria. A garantia do acesso universal e
equitativo aos beneficios previdenciarios, assistenciais e de salde é essencial para a
promocao da justica social e para a constru¢cdo de uma sociedade mais inclusiva e
solidaria. Nesse sentido, € fundamental identificar os desafios e as potenciais
ameacas a efetivacdo desse direito, visando contribuir para o desenvolvimento de

politicas publicas que assegurem a protecao social de todos os cidadaos brasileiros.
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2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

Os Direitos Humanos Fundamentais sdo aqueles considerados essenciais a
condicdo humana, existindo independentemente das leis escritas. Eles surgem em
resposta a injusticas ou viola¢des dos valores basicos da humanidade.

Estes direitos ultrapassam fronteiras legais, sendo baseados em principios
universais aplicaveis a todas as pessoas, em todos os lugares e em todos 0s tempos.
Além de proteger individuos, buscam também o bem-estar da sociedade como um
todo, como evidenciado pela incluséo da protecdo ambiental na Constituicdo Federal
de 1988.

Dito isso, é importante distinguir "Direitos Humanos" e "Direitos Fundamentais".
Pois, qguando os Direitos Humanos séo incluidos na Constituicdo de um pais, eles se
tornam Direitos Fundamentais, selecionados para prote¢céao constitucional. Assim, os

Direitos Fundamentais derivam do reconhecimento prévio dos Direitos Humanos.

2.1.1 Direitos humanos e direitos fundamentais

Segundo Santos (2004), os direitos humanos referem-se aos valores ou direitos
inerentes e inalienaveis da pessoa humana, simplesmente pelo fato de ter nascido
com essa qualidade juridica. Nesse sentido, os direitos humanos sao direitos
permanentes, inalienaveis e imprescritiveis que estdo intrinsecamente ligados a
propria esséncia da pessoa humana, pela sua mera existéncia no ambito juridico.

Reforgcando o conceito, Gouveia (2019), aduz que os direitos humanos estao
vinculados a condicdo humana. Eles representam demandas essenciais cujo
cumprimento é fundamental para que um individuo seja reconhecido como humano
perante a lei.

Na abordagem desse assunto, Herkenhoff reforca com suas palavras:

Por direitos humanos ou direitos do homem sdo, modernamente, entendidos
aqueles direitos fundamentais que o homem possui pelo fato de ser homem,
por sua préopria natureza humana, pela dignidade que a ela é inerente. Sao
direitos que n&o resultam de uma concessédo da sociedade politica. Pelo
contrario, séo direitos que a sociedade politica tem o dever de consagrar e
de garantir (HERKENHOFF, 1994, p. 30).

Na perspectiva do ilustrissimo Ministro Alexandre de Moraes, os direitos

humanos fundamentais:
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colocam-se como uma das previsdes absolutamente necessarias a todas as
Constituicdes, no sentido de consagrar o respeito a dignidade humana,
garantir a limitacdo de poder e visar ao pleno desenvolvimento da
personalidade humana (MORAES, 2011, p. 2).

Além disso, refor¢a o Ministro:

A previsdo dos direitos humanos fundamentais direciona-se basicamente
para a protecdo a dignidade humana em seu sentido mais amplo, de valor
espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminacdo consciente e responsavel da propria vida e que traz
consigo a pretenséo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-
se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de
modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitagcbes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a
necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos
(MORAES, 2011, p. 229).

Em suma, conclui-se que os direitos humanos fundamentais representam “o
conjunto institucionalizado de direitos e de garantias do ser humano que tem por
finalidade béasica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecao contra o arbitrio
do poder estatal, e o estabelecimento de condicdes minimas de vida e de
desenvolvimento da personalidade humana" (MORAES, 2011, p. 20).

Em outras palavras o Ministro dita:

O importante € realgar que os direitos humanos fundamentais relacionam-se
diretamente com a garantia de ndo ingeréncia do Estado na esfera individual
e a consagracgdo da dignidade humana, tendo um universal reconhecimento
por parte da maioria dos Estados, seja em nivel constitucional,
infraconstitucional, seja em nivel de direito consuetudinario ou mesmo por
tratados e por convengdes internacionais (MORAES, 2011, p. 21).

Assim, "os direitos fundamentais repousam sobre o valor béasico do
reconhecimento da dignidade da pessoa humana. Sem este reconhecimento,
inviabiliza-se a propria nocao de direitos fundamentais" (ROMITA, 2014, p. 53).

Dito isso, o principal objetivo dos direitos humanos é assegurar uma protecao
eficaz a dignidade de cada individuo, incluindo valores como o direito a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, dentre outros. Essa protecéo se estende além
do apoio individual, abrangendo toda a sociedade (FRANZOI, 2003).

Sobre o tema, Beltramelli Neto (2014) relata que qualquer conceito ou definicao
de direitos humanos ndo se pode esquecer da nocéo de dignidade da pessoa humana,
seja sob o prisma teleoldgico, por possuir um objetivo a ser atingido; seja sob o prisma
hermenéutico, por ensejar a utilizacdo de um critério de interpretacédo e de aplicagédo

conforme as normas incidentes; seja ainda sob o prisma axioldgico, que consiste no
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dominio dos valores que direcionam as normas enunciadas e a sua aplicacao.
(BELTRAMELLI NETO, 2014).

Assim, de acordo com Medeiros (2008), no qual afirma que o principio da
dignidade da pessoa humana é uma bussola e que desempenha um papel
fundamental no sistema juridico brasileiro. Ele destaca que esse principio é a
referéncia central, a orientagdo que guia todo o processo de avaliacdo de valores
dentro da interpretacdo e aplicacdo das leis. Por essa razdo, afirmar que uma
interpretacdo que negligencia esses principios é ir contra os fundamentos do Estado
Democratico de Direito.

Desse modo, o alicerce dos direitos humanos fundamentais, seja no ambito do
ordenamento juridico brasileiro, seja no ambito do direito internacional dos direitos
humanos, reforca a importancia de respeitar a dignidade da pessoa humana.

A esse respeito, leciona Romita (2014):

Os direitos fundamentais constituem manifestacdes da dignidade da pessoa.
Quando algum dos direitos fundamentais, qualquer que seja a familia a que
pertenca, for violado, é a dignidade da pessoa que sofre a ofensa. Os direitos
fundamentais asseguram as condi¢cdes da dignidade e, ndo obstante a
violacdo da norma, apesar da agressdo, a dignidade estard preservada,
porque ela é um valor intangivel. A dignidade ndo se esgota nos direitos
fundamentais, entretanto, sé tera sua dignidade respeitada o individuo cujos
direitos fundamentais forem observados e realizados (ROMITA, 2014, p.
183).

Da mesma forma, Alexandre de Moraes observa que o principio da dignidade

da pessoa humana, consagrado pela Constituicdo de 1988, tem uma dualidade de
aspectos. Em primeiro lugar, ele garante um direito individual de protecéo, tanto em
relacdo ao Estado quanto em relacdo aos outros individuos. Em segundo lugar, ele
impde um dever fundamental de tratamento igualitario entre os préprios semelhantes
(MORAES, 2011).

Segundo o Ministro:

Este dever configura-se pela exigéncia do (sic) individuo respeitar a dignidade
de seu semelhante tal qual a Constituicdo Federal exige que Ihe respeitem a
propria. A concepc¢do dessa nogdo de dever fundamental resume-se a trés
principios do direito romano: honestere vivere (viver honestamente), alterum
non laedere (ndo prejudicar ninguém) e suum cuique tribuere (de a cada um
o que |Ihe é devido) (MORAES, 2004, p.58).

Dessa maneira, os direitos humanos sdo fundamentados em principios
universais que sao aplicaveis globalmente, em qualquer lugar e em qualquer periodo
de tempo, para todas as pessoas, independentemente de mera positivacao (LEITE,
2011).
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Por essa razdo, no Brasil, os direitos fundamentais, especialmente os
consagrados na Constituicdo Federal de 1988 e guiados pelo principio da dignidade
da pessoa humana, tornam-se as pedras angulares do sistema juridico. Eles
representam o0s principios e valores essenciais da sociedade, que devem ser
defendidos e fomentados sem restricbes por todos 0s que estdo sujeitos a ordem
constitucional, até mesmo durante a aplicagdo das demais normas desse sistema
(BELTRAMELLI NETO, 2014).

Nesse sentido, Beltramelli Neto (2014) assegura que, para sustentar a protecao
e a promocao dos direitos fundamentais, € preciso observar trés instrumentos basicos
de qualquer ordem juridica constitucional democratica, a saber: a) o Estado
Democratico de Direito, que vincula e que limita o poder estatal (historica aspiracéo
dos direitos humanos); b) a rigidez constitucional, que consiste no escudo contra o
retrocesso juridico em relacdo aos direitos ja enunciados; c) o controle de
constitucionalidade, que representa o0 mecanismo de desconstituicdo de atos de
afronta.

Feito essa explanagéo sobre os direitos humanos, agora falaremos sobre os
direitos fundamentais. Ao qual, ha uma evidente correlacéo entre o desenvolvimento
do constitucionalismo e a garantia dos direitos fundamentais. A alegacdo da
supremacia da Constituicdo como a lei fundamental que orienta todas as demais
normas € justificada quando seu propdsito primordial € garantir a maxima protecao
dos direitos fundamentais de todos os cidaddos em uma sociedade. No contexto
brasileiro, essa preocupacao € evidenciada ja no Preambulo do texto constitucional,
no qual estabelece o compromisso de garantir "o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade e a seguranca" (FERNANDES, 2023, p. 249).

O conceito de "direitos fundamentais" surgiu na Franca do século XVIII, no
contexto do movimento politico e cultural que culminou na elaboracdo da Declaracéao
dos Direitos do Homem e do Cidad&o em 1789 (MAGALHAES, 2008).

Posteriormente, no século XIX, disseminou-se no pensamento juridico alemao
gue culminou a expresséao “Grundrechte”, que representava um conjunto de relacdes
juridicas fundamentais entre o individuo e o Estado. Estas relagbes eram
consideradas como o alicerce de toda a ordem juridica, especialmente na época
liberal, marcada pela limitagdo do poder estatal em relacdo aos dominios de interesse

privado. Portanto, de acordo com a tradigdo alema, € comum afirmar que os direitos
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fundamentais séo os direitos humanos ou do homem que passaram por um processo
de positivacédo (Fernandes, 2023).

Nesse contexto, Gurgel (2010) resume que os direitos fundamentais surgem de
um processo de constitucionalizacdo dos direitos humanos, 0s quais sao
considerados elementos de discursos morais que foram justificados ao longo da
historia. Portanto, os direitos fundamentais ndo devem ser vistos como verdades
morais absolutas, mas sim como conceitos em constante evolucéo, cuja justificacao e
validade derivam de uma Constituicdo positiva que também esta sujeita a mudancas.

Por essa razdo, quando se menciona os direitos fundamentais, estéd abordando
as bases para a construcéo e a préatica de todos os demais direitos consagrados na
Constituicdo Federal, estabelecendo-os como pilares fundamentais do ordenamento
juridico interno, e ndo meramente como prerrogativas aplicaveis unicamente em
relacdo ao Estado (FERNANDES, 2023).

Assim, ao incorporar a previdéncia social na Constituicdo Federal, o legislador
constituinte originario visava garantir a preservacao da dignidade da pessoa humana,
como delineado no artigo 1°, Ill, da Carta Magna.

Destarte, os direitos fundamentais desempenham um papel crucial como um
indicador no sistema juridico, destacando quaisquer lacunas na liberdade que o Direito
vigente possa apresentar. Além disso, servem como um principio dindmico que ajusta
o ordenamento juridico, agindo como um mecanismo para corrigir suas falhas diante
das mudancas sociais, com o objetivo de promover a justica.

No entanto, ao examinar o0 cendrio atual dos direitos fundamentais,
observamos que, apesar da extensa protecéo normativa tanto em ambito internacional
guanto nacional, eles ndo tém sido plenamente eficazes diante da crescente
globalizagdo econémica e da dindmica da nova ordem mundial. Essa falta de eficacia
se reflete na persisténcia da miséria social e nas condi¢des de vida indignas.

Nesse sentindo, a Seguridade Social € essencialmente integrada a
Constituicao, atuando como um elemento fundamental na estrutura do Estado. Pois,
serve como uma contencéo do excessivo poder de alguns em detrimento dos outros,
em outras palavras, mais exatamente na contencdo do poder econdémico e social.
Assim sendo, a Seguridade Social atua por meio de diversas iniciativas e politicas
com o objetivo de fomentar a solidariedade entre os membros da sociedade e

assegurar uma distribuicéo justa dos recursos econdémicos e dos beneficios sociais.
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Dessa forma, a Seguridade Social deve ser reconhecida como um direito
fundamental material, ou seja, um direito essencial que tem diversas interpretacoes e
posicdes juridicas associadas. Isso significa que a Seguridade Social abrange uma
ampla gama de significados e implicacdes juridicas que podem ser consideradas
dentro do ambito de um direito fundamental.

Nesse cenario, ao abordar a Reforma da Previdéncia, percebemos que
ocorreram modificacdes nas especificacdes e nos critérios dos beneficios estipulados
pela Constituicdo Federal de 1988, resultando na eliminacdo de diversos direitos
sociais, como exemplo: a maneira de como serdo calculados os beneficios de penséo
por morte e aposentadoria por invalidez, e também na introducdo da idade minima
para aposentadoria especial, consequentemente, violando o principio do minimo
existencial.

Diante o exposto, infere-se que a Emenda 6, de 2019 emergiu com um ponto
negativo, visto que, foi implementada de uma maneira que contribuird para a

ampliacdo das disparidades sociais, ao invés de promover a justica e a igualdade.

2.2 A CONSTITUICAO COMO FATOR DE PROTECAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

O constitucionalismo moderno se revelou mais eficaz na garantia dos direitos
fundamentais do que suas raizes historico-filosoficas, especialmente em comparacéo
com a tradicdo do jusnaturalismo (SARLET, 2004).

De forma semelhante, Magalhdes (2002) sugere que o objetivo central da
Constituicdo, o que a torna valida e coesa, € a organizacdo dos poderes, desde que
essa organizacao esteja subordinada a preservacao dos direitos fundamentais. 1sso
garantiria sua legitimidade: os direitos fundamentais seriam a base principal que
conferiria sentido a propria Constituicdo. Com isso, a ado¢do de um documento legal
escrito provou ser especialmente eficiente nessa missao.

No inicio do movimento constitucional moderno, as primeiras constituicoes
enfrentaram um desafio significativo de regulamentacao, especialmente por estarem
profundamente ligadas a emergente ordem social burguesa. O dilema consistia em
equilibrar a necessidade de restringir o poder estatal para preservar a liberdade de
iniciativa e outros principios do modelo juridico liberal-burgués, ao mesmo tempo em
gue era essencial garantir ao Estado o monopdélio legitimo do uso da forca, essencial

para impulsionar a crescente economia capitalista da época. A solugdo para essa
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questdo foi encontrada na inclusdo dos direitos fundamentais no caput da Carta
Magna, estabelecendo assim, uma ligagéo crucial entre as garantias individuais e o
exercicio necessario do poder estatal (GRIMM, 2006).

De fato, as antigas liberdades legais nédo se baseavam na dignidade intrinseca
da pessoa humana, mas principalmente na afiliacdo a algum grupo social especifico,
caracterizando-se frequentemente como privilégios (COMPARATO, 2005).

Posteriormente, por meio da evolucdo constitucional, a protecédo legal dos
direitos fundamentais comecou a considerar essa qualidade inata da pessoa. Como
resultado, esses direitos foram estendidos universalmente aos individuos, sem
discriminagdo com base na sua origem social ou pertencimento a determinados
grupos sociais (SARLET, 2006).

Sarlet (2004), fornece uma andlise precisa sobre como a Constitui¢do se tornou

o principal instrumento para proteger os direitos fundamentais:

Tendo em vista que a prote¢cdo da liberdade por meio dos direitos
fundamentais é, na verdade, protecéo juridicamente mediada, isto é, por meio
do Direito, pode afirmar-se com seguranca, na esteira do que leciona a
melhor doutrina, que a Constituicdo (e, neste sentido, o Estado
constitucional), na medida em que pressupde uma atuagdo juridicamente
programada e controlada dos o6rgdos estatais, constitui condigdo de
existéncia das liberdades fundamentais, de tal sorte que os direitos
fundamentais somente poderdo aspirar a eficacia no ambito de um auténtico
Estado constitucional. Os direitos fundamentais, consoante oportunamente
averbou H.-P. Schneider, podem ser considerados, neste sentido, conditio
sine qua non do Estado constitucional democratico. Além disso, como ja
havia sido objeto de previsdo expressa na declaracdo de direitos da ex-
colbnia inglesa da Virginia (1776), os direitos fundamentais passaram a ser
simultaneamente a base e o fundamento (basis and foundation of
government), afirmando, assim, a ideia de um Estado que, no exercicio de
seu poder, estd condicionado aos limites fixados na sua Constituicdo
(SARLET, 2004, p. 68).

E exatamente por esse motivo que surgiu a teoria da supremacia da
Constituicdo. Essa teoria surgiu devido ao fato de que ela ndo é apenas um
documento privilegiado no ordenamento juridico, mas sim o local normativo no qual
residem os principios organizacionais do governo e, principalmente, a protecdo dos
direitos fundamentais (WHEARE, 1975, p.12-13).

Essa concepcdo da Constituicio como expressdo juridica do Poder
Constituinte nos leva a ideia de que o fundamento de validade das modernas
constituicbes reside em sua base consensual. Assim, a supremacia normativa da
Constituicdo e suas implicagdes no ordenamento juridico derivam da busca por impor
limitacdes ao poder, sendo essa legitimidade reforcada pelo consenso subjacente a

sua formacao (VIEIRA, 1999).
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Além disso, existem razdes de natureza moral para aceitar a autoridade da
Constituicdo, uma vez que é precisamente o documento constitucional que define os
valores supremos da Nacao (VIEIRA,1999).

Essa perspectiva de Santiago (2015), é destacada na doutrina de Marshall,

como delineada no influente caso Marbury versus Madison:

Que o povo tem direito originario de estabelecer para o seu futuro governo os
principios que se lhe antolharem mais concernentes a sua proépria felicidade,
sdo os alicerces sobre que se assenta todo o edificio americano. O exercicio
desse direito originario representa uma grande soma de esforgos; ndo pode,
ndo deve ser frequentemente repetido. Os principios assim estabelecidos
sdo, pois, reputados fundamentais. E como é suprema a autoridade de onde
eles dimanam, e raras vezes obra, sdo destinados a ser permanentes. A
vontade originaria e suprema organiza 0 governo e assigna aos diversos
departamentos seus respectivos poderes. E pode contentar-se com isso ou
fixar certos limites para que ndo sejam ultrapassados por esses
departamentos (p. 24-25).

Ademais, é relevante observar que a supremacia da Constituicdo no sistema
juridico resulta exatamente do fato de que nela estéo contidas as escolhas essenciais
da sociedade, incluindo a estruturacdo dos poderes publicos e a salvaguarda dos
direitos fundamentais elementos que também estéo intrinsecamente ligados (COSTA,
2010).

Dessa maneira, a preeminéncia da Constituicdo na estrutura juridica decorre
do fato de que ela reflete as decisdes fundamentais da sociedade, abrangendo a
organizacdo dos poderes publicos e a garantia dos direitos basicos. Esses elementos
estdo intrinsicamente conectados e sdo indispensaveis para manter a ordem
democratica e proteger os cidadaos.

N&o podemos deixar de mencionar (CASTRO, et al. 2020) no qual diz que a
rede de protecao social tem o propédsito fundamental de garantir uma vida digna para
todos os individuos, como proclamado ha mais de dois séculos na emblematica
Declaracdo de 1789: na qual os auxilios publicos foram reconhecidos como um direito
sagrado. A seguridade social é fundamental para promover o bem-estar da populacéo,
especialmente daqueles em situacdo vulneravel que dependem das politicas
governamentais para romper a barreira da miséria, ou ndo descer a ela.

Portanto, é crucial que qualquer ajuste nas leis, com as reformas, respeite 0s
principios e diretrizes fundamentais estabelecidos na Constituicdo. Dessa forma,
quaisquer modificacbes que impacte os direitos previdenciarios deveriam ser
cuidadosamente analisados a luz desses principios constitucionais, garantindo que a

protecdo dos direitos fundamentais néo seja prejudicada.
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2.3 DIREITO DA SEGURIDADE SOCIAL

O Direito da Seguridade Social é reconhecido internacionalmente pela
Convencdo n. 102/1952 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) e
nacionalmente pela ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
especificamente nos artigos 194 a 204. Esses dispositivos garantem a protecdo dos
principios fundamentais da Previdéncia Social, Assisténcia Social e Saude
(TEIXEIRA, 2015).

No que diz respeito a Previdéncia Social, existem Leis, normas e decretos que

a norteia. Sendo assim a Lei n. 8.212/1991, trata da Organizacdo da Seguridade
Social e Plano de Custeio, a Lei n. 8.213/1991, estabelece os Planos de Beneficios
da Previdéncia Social. Além disso, o Decreto n. 3.048/1999, detalha o regulamento da
Previdéncia Social, e a Instrucdo Normativa do INSS n. 45/2010, define critérios na
area de beneficios. Também se destacam a Lei n. 9.717/1998, sobre regimes préprios
de previdéncia social dos servidores publicos, e a Lei Complementar n. 109/2001, que
trata do Regime de Previdéncia Complementar. No campo da Assisténcia Social, a
Lei n. 8.742/1993, conhecida como LOAS, organiza essa area, estabelecendo
beneficios como o0 amparo assistencial ao portador de deficiéncia e ao idoso, além de
outros programas e servigos para a populacédo em situacao de vulnerabilidade. Quanto
a Saude, a Lei n. 8.080/1990 define as condi¢cdes para promocao, protecdo e
recuperacdo da saude, bem como a organizacdo e funcionamento dos servicos
correspondentes. O Sistema Unico de Saude (SUS) é o principal instrumento para
garantir o acesso universal a saude, embora ainda careca de melhorias para atender
integralmente as necessidades da populagéo, conforme estabelecido no artigo 196 da
Constituicao Federal (TEIXEIRA, 2015).

Por fim, € importante ressaltar que o Direito da Seguridade Social é
considerado fundamental e esta consagrado como clausula pétrea na Constituicéo,
visando promover o bem-estar social e a justica.

Diante do exposto, o enfoque da andlise se concentrard nas ponderacdes em
relacdo a um dos fundamentos da Seguridade Social, mais precisamente na
Previdéncia Social. A Emenda Constitucional 103/2019 desencadeou consideracdes
importantes sobre os principios e objetivos do direito da seguridade social no Brasil,
0s quais serdo explorados ao longo deste estudo. Mas antes, adentremos no conceito

mundial da previdéncia social e posteriormente o conceito no Brasil.
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2.4 DA ACEPCAO DO CONCEITO DE PREVIDENCIA SOCIAL NO MUNDO E NO
BRASIL

Nos préximos itens, examinaremos a evolucdo da Seguridade Social, com
énfase na previdéncia social, tanto globalmente quanto no contexto do Brasil,
trespassando desde a revolucao industrial até os dias atuais. Abordaremos as
diversas maneiras pelas quais as politicas e regulamentacdes foram implementadas,

tanto por meio de constituicdes quanto por legislagdes infraconstitucionais.

2.4.1 Evolucao Histdérica do Direito Previdenciario no mundo

Desde a Roma Antiga, em 1344, observa-se a preocupagdo com 0S menos
favorecidos, um exemplo disso é o pater familias, no qual uma figura masculina era
qualificada para lidar com a sociedade, com isso, ele assumia a responsabilidade de
cuidar de seus servos e clientes por meio de uma associacao, sendo que todos
contribuiam para ajudar os mais necessitados. Nesse periodo, foi estabelecido o
primeiro contrato de seguro maritimo, seguido pela cobertura de riscos contra
incéndios (TEIXEIRA, 2015).

Em 1601, a Inglaterra promulgou Poor Relief Act (Lei de Auxilio aos Pobres),
0s autores Martins (2005) e Kertzman (2015), afirmam que o conceito de Seguridade
Social teve sua origem nesse momento. Destaca-se que esta legislacdo introduziu
contribuicdes obrigatdrias com a finalidade assistencial para os mais necessitados,
incluindo distribuicdo de recursos financeiros e provisdo de alimentos, roupas e abrigo
pelo Estado inglés. Os custos dessas medidas eram suportados pelos proprietarios
ou inquilinos de certas propriedades.

Ja em 1883, na Alemanha surgiu o primeiro conjunto de leis significativas, sob
a lideranga do chanceler Otto Von Bismarck. Mesmo sendo um sistema antigo, foi
reconhecido como um marco no desenvolvimento do assistencialismo governamental
(BARCELLOS, 2020).

Essas leis protetivas sdo consideradas o ponto de partida desse pensamento,
orientando politicas estatais. Esse conjunto legislativo estabeleceu um sistema de
seguro-doenca. Logo depois, em 1884, decretou-se 0 seguro contra acidentes de
trabalho. Posteriormente, em 1889, originou-se o seguro de invalidez e velhice,

custeados por contribuicdes dos trabalhadores, empregadores e do Estado. A adesé&o
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as seguradoras ou associacbes de ajuda mutua era acessivel a todos os
trabalhadores que ganhavam até 2.000 marcos por ano, conforme prelecionam
Martins (2005) e Kertzman (2015).

Conforme destacado por Kertzman (2015), esses atos representam um marco
por ser a primeira vez em que o Estado assumiu a responsabilidade pela organizagao
e administracdo de um beneficio financiado por contribuicdes compulsoérias das
empresas. Esse sistema previdenciario foi denominado de sistema bismarckiano.
Essa estrutura apresenta as duas caracteristicas principais dos sistemas
previdencidrios modernos: a contribuicdo compulséria e a contributividade, que
também servem como base para o sistema de previdéncia social brasileiro. Em outras
palavras, neste sistema, pela primeira vez na histéria, o Estado tornou-se responsavel
pela coleta de impostos para financiar a previdéncia social (KERTZMAN, 2015).

Em seguida, diversos paises europeus também promulgaram suas primeiras
leis de protecdo social, como o Workmen’s Compensation Act, estabelecendo o
seguro obrigatério contra acidentes de trabalho. Isso evidenciou o reconhecimento
crescente da importancia da seguridade social para as sociedades modernas da
época (ORTIZ, 2018).

Apesar da Alemanha ser considerada uma pioneira na organizagcdo dos
sistemas previdenciarios, a previdéncia social foi tratada pela primeira vez na
Constituicdo do México em 1917. Os dispositivos relacionados a previdéncia sé foram
incorporados a Constituicdo Alema em 1919. Além disso, em 1919, a Organizagao
Internacional do Trabalho (OIT) foi estabelecida, abordando questdes previdenciarias
através de convencbes, como os acidentes de trabalho na agricultura e as
compensacoes por acidentes laborais (KERTZMAN, 2015).

Apoés a Grande Depresséao de 1929, os Estados Unidos adotaram o New Deal,
inspirado no Welfare State (Estado de Bem-Estar Social), uma politica que defendia
uma maior intervencdo do Estado na economia, incluindo a organizagcéao dos setores
sociais por meio de investimentos em saude publica, assisténcia e previdéncia social
(KERTZMAN, 2015).

Essas tendéncias foram claramente demonstradas com a promulgacao do
Social Security Act em 1935, que estabeleceu a previdéncia social nos Estados
Unidos como forma de protegcédo social, visando ajudar os idosos e estimular o
consumo, além de instituir o auxilio-desemprego para trabalhadores temporariamente
desempregados (KERTZMAN, 2015).
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Na Inglaterra, em 1942, o Plano Beveridge, elaborado por William Beveridge, é
reconhecido por Kertzman como um marco fundamental na evolug&o histérica global
devido a sua influéncia na estrutura da seguridade social moderna. Esse plano
propunha a participacdo universal de todos os trabalhadores em trés areas da
seguridade social: saude, assisténcia e previdéncia social (KERTZMAN, 2015).

Para financiar esse plano, foram estabelecidas arrecadacfes tributarias néo
necessariamente vinculadas a esses fins especificos. O Estado assumiu a
responsabilidade pela coleta de impostos de toda a sociedade e pela prestacdo de
servigos de seguridade social a todos os cidaddos (KERTZMAN, 2015).

O Plano Beveridge também criticava 0 modelo bismarckiano previamente
estabelecido, destacando que, no modelo inglés, a protecdo social tinha um carater
universal, destinado a todos os cidadaos, garantindo padrées minimos para a
sobrevivéncia de cada individuo (KERTZMAN, 2015).

A importancia da seguridade social era tdo significativa que foi incluida na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que reconhecia, entre outros
direitos fundamentais, o direito a protecao previdenciaria.

O artigo 25 da mencionada regulamentacao estipula da seguinte forma:

81. Toda pessoa tem direito a um padré@o de vida capaz de assegurar a sua
e a sua familia salde e bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuario,
habitacao, cuidados médicos e 0s servicos sociais indispensaveis, e direito a
seguranca em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de
seu controle.

Atualmente, em varios paises do mundo ocidental, hd& uma tendéncia em
direcdo a politicas previdenciarias com uma menor intervencéo estatal. Isso reflete a
influéncia do pensamento neoliberal, que se tornou proeminente principalmente nos
anos 80 (ANSILIERO, et al, 2020).

Um exemplo notavel dessa mudanca foi a reforma previdenciaria implementada
no Chile durante essa época, que introduziu um sistema baseado na capitalizagédo
individual. Além disso, o Reino Unido implementou reformas para aumentar a idade
de aposentadoria e reduzir os beneficios previdenciarios financiados pelo Estado
(ANSILIERO, et al, 2020).

Da mesma forma, a Australia adotou um sistema de “superannuation”,
incentivando os trabalhadores a contribuir para fundos de penséo privados, enquanto

a Suécia implementou reformas que permitiram a entrada de fundos de penséao
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privados e reduziram os beneficios previdenciarios do Estado (ANSILIERO, et al,
2020).

No Brasil, a Reforma da Previdéncia, aprovada pelo Congresso Nacional em
12 de novembro de 2019, segue uma tendéncia observada globalmente ao se inspirar
em politicas adotadas por outros paises. Esta reforma prop6s altera¢cfes significativas
no sistema previdenciario brasileiro, incluindo o aumento da idade minima para
aposentadoria e a transi¢ao para um sistema parcial de capitalizacdo (ANSILIERO, et
al, 2020).

A reforma previdenciaria foi objeto de intenso debate politico e social no Brasil,
com argumentos a favor no qual destaca-se a necessidade de garantir a
sustentabilidade do sistema diante do envelhecimento da populacdo e do déficit

previdenciario crescente. Com isso informac@es divulgadas pelo TCU diz que:

As contribui¢cdes dos segurados cobriram 81,6% das despesas, no regime de
previdéncia dos trabalhadores urbanos; 6,1%, no regime de aposentadoria
rural; 38,4%, no regime previdenciario dos servidores federais civis; e 6%, no
sistema de inatividade e pensdo dos militares da Unido. Portanto, as
contribuicbes realizadas por trabalhadores e empregadores ndo séo
suficientes para cobrir o pagamento de aposentadorias e pensoes, 0 que leva
o governo federal a fazer vultosos aportes de recursos para manter o0s
pagamentos (TCU, 2019).

Destarte, o0 aspecto fundamental do debate sobre as reformas nos sistemas de
seguridade social ndo foi e nem deveria ter sido no aspecto econémico. Por outro lado,
criticos argumentam que as mudancas prejudicaram o0s trabalhadores mais
vulneraveis e maximizam as desigualdades sociais.

E importante reconhecer que, embora haja semelhancas com politicas
adotadas em outros paises, a reforma previdenciaria no Brasil € moldada pelas

caracteristicas econdmicas, politicas e sociais especificas do pais.

2.4.2 Evolugao Historica do Direito Previdenciario no Brasil

A inclusdo autbnoma e clara da Previdéncia Social como um direito
fundamental no ordenamento constitucional do Brasil ocorreu de forma gradual, apos
um periodo em que estava vinculada ao direito do trabalho, até que alcancasse um
reconhecimento inquestionavel como um direito fundamental legitimo (SARLET,
2021).

Inicialmente considerado como uma extensao da relacdo laboral, e inserido em

um capitulo que tratava da ordem econdmica e social, o reconhecimento da
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Previdéncia Social como um direito fundamental foi um processo questionado em sua
fundamentalidade (SARLET, 2021).

Esse contexto evoluiu ao longo das revisdes constitucionais, culminando na
Constituicdo de 1988, que ampliou de forma gradual os direitos fundamentais. Haja
vista, que o principio da Previdéncia Social € um direito fundamental universal,
aplicavel a todos os individuos, sem distingdo da sua condi¢do, seja ela trabalhadores
ou ndo (SAMPAIO, 1954).

Destaca-se que devido a fatores histérico-culturais, o Brasil demorou a
perceber a necessidade de estabelecer um sistema de seguridade social obrigatério.
Inicialmente, as primeiras formas de protecdo social eram concedidas através de
privilégios a certas categorias de servidores, sem seguir um modelo de seguro social.
Esses beneficios eram concedidos de forma mais como uma espécie de gratificacédo
mutua ou como assisténcia gratuita a individuos especificos em reconhecimento aos
servigos prestados, sem a caracteristica essencial de um sistema de seguridade social
compulsério, construido com base nos principios de previdéncia, responsabilidade,
seguranca e assisténcia (ROCHA, 2004).

Conforme mencionado anteriormente, na Alemanha, em 1883, foi instituido o
primeiro sistema legal que tratava da Previdéncia Social na Era Moderna. Em
contrapartida, no Brasil, somente em 15 de janeiro de 1919 foi aprovada a Lei n®3.724
ao qual tornava obrigatério o seguro contra acidentes de trabalho para as atividades
especificadas na legislacdo (ROCHA, 2004).

Logo, veio o Decreto Legislativo n. 4.682 publicado em 24 de janeiro de 1923,
conhecido como a Lei El6i Chaves a qual determinou a criacdo de uma Caixa de
Aposentadoria e Pensdo (Caps) para cada empresa ferroviaria, tornando seus
empregados segurados obrigatérios. Assim, a Lei El6i Chaves foi entdo considerada
o principal marco da Previdéncia Social no Brasil, pois permitiu a uma determinada
categoria de trabalhadores de empresas privadas a concessao de assisténcia médica,
aposentadoria por tempo de servi¢o e por idade avangada, por invalidez e pensao aos
dependentes (TAVARES, 2010).

No entanto, em 1930, o presidente Getulio Vargas suspendeu temporariamente
as aposentadorias das Caixas de Aposentadorias e Pensdes (CAPs), estabelecidas
pela Lei Eloy Chaves de 1923, por um periodo de seis meses. Ele entdo implementou
uma reestruturacdo que resultou na substituicAo das CAPs pelos Institutos de

Aposentadorias e Pensfes (IAPs), entidades autarquicas de ambito nacional
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centralizadas no governo federal. Sob esse novo modelo, a filiacdo passou a ser
organizada por categorias profissionais, em contraste com o formato anterior das
CAPs, que se baseava na vinculacdo as empresas. Nota-se que o Instituto de
Aposentadoria e Pensfes dos Maritimos (IAPM) foi criado durante o governo Vargas,
por meio do Decreto n° 22.872 de 29 de junho de 1933, tornando-se o primeiro IAP
desse tipo (ARQUIVO NACIONAL, s/p).

Assim, no artigo 1° do decreto estabelece que o Instituto de Aposentadoria e
Pensdes dos Maritimos (IAPM) fica subordinado ao "Ministério do Trabalho, IndUstria
e Comércio" e tem como objetivo conceder beneficios de aposentadoria e pensdes de
acordo com as disposicOes estabelecidas no decreto para o pessoal da marinha
mercante nacional e classes associadas. Dessa forma, financiava de maneira
igualitaria projetos de habitacdo popular para seus filiado. Todavia, o Instituto de
Aposentadoria e Pensfes dos Maritimos foi encerrado mediante o Decreto-lei n°® 72,

de 21 de novembro de 1966 (ARQUIVO NACIONAL, s/p).

Continuando com a evolucao historica do direito previdenciario, o artigo 121,
paragrafo 1°, alinea "h", da Constituicdo de 1934, estabeleceu que a legislacéo
trabalhista deveria garantir o direito a assisténcia médica e sanitaria aos trabalhadores
e gestantes. Além disso, deveria assegurar as gestantes um periodo de repouso antes
e apos o parto, sem afetar o salario ou a posicédo de emprego.

Outro passo importante foi a criacdo de um sistema previdenciario, com
contribuicbes proporcionais da Unido, empregadores e empregados, para cobrir
beneficios relacionados a velhice, invalidez, maternidade e casos de acidentes de
trabalho ou 6bito. A formulacéo desse dispositivo reflete o surgimento da legislacéo
previdenciaria, que teve suas origens no campo do direito trabalhista (TAVARES,
2010).

Aléem disso, esse dispositivo evidenciava a participacdo direta da Uniéo,
juntamente com empregados e empregadores, na constituicio do fundo de
assisténcia social. Os direitos sociais concedidos pela Constituicdo de 1934 néo se
estendiam as relagbes de trabalho no campo, ficando excluidos da intervencgéo
legislativa (BRASIL, 1943).

Paralelamente a Constituicdo de Weimar, o ordenamento juridico brasileiro de
1934 expressava o desejo de um regime democrético que buscasse promover justica
e bem-estar social e econémico: o direito a propriedade estava condicionado a sua
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funcdo social e, no campo da assisténcia social, o artigo 113, paragrafo 34, previa o
apoio do Estado aos individuos em situagédo de extrema pobreza (BRASIL, 1943).

Salienta-se que a Constituicdo outorgada pelo golpe de Estado de 1937
preservou os direitos previdenciarios junto com as disposicdes relativas aos direitos
trabalhistas, notavelmente nas alineas I, m e n do artigo 137. N&o incluia, por
conseguinte, disposicdes sobre direitos sociais dos direitos e garantias individuais
(BRASIL, 1943).

Ademais, em 1943, houve uma tentativa coordenada por Jodo Carlos Vidal para
reformar a previdéncia social: unificar os institutos e beneficios previdenciarios sob
uma Unica instituicdo, o Instituto de Servicos Sociais do Brasil (ISSB). No entanto,
devido a pressfes de seguradoras privadas, beneficiarios de planos mais vantajosos,
sindicatos e politicos ligados ao setor privado de seguro, além de empresarios
preocupados com o aumento de impostos, o projeto néo foi aprovado. Em 7 de maio
de 1945, Getulio Vargas, em uma acéo solitaria, emitiu o Decreto-Lei 7.526 instituindo
o ISSB, mas este nunca foi regulamentado devido a deposicédo de Vargas (ROCHA,
2004).

Em outras palavras, 0 ndo cumprimento desse decreto resultou em um atraso
de vinte anos na progressao da Previdéncia Social no Brasil (RUSSOMANO,1979).

Posteriormente, a Constituicdo de 1946 refletiu uma preocupacéao internacional
daquela época, apresentando uma visdo ideoldgica destinada a se opor aos modelos
fascistas e socialistas de planejamento social. Isso demonstrava que a democracia
liberal também tinha abordagens para lidar com os desafios sociais “[...] ordem
econdmica deveria ser organizada consoante os principios de justi¢a social” (ROCHA,
2004, p. 63).

Pela primeira vez, a Constituicdo de 1946 estabeleceu que caberia a Unido
legislar sobre previdéncia social, permitindo a criacdo de regimes proprios de
previdéncia para servidores estaduais e municipais. Isso significava que tais
servidores poderiam estar sob um regime de previdéncia especifico de seus Estados
ou Municipios, excluidos do regime geral (ROCHA, 2004).

O artigo 157 dessa Constituicdo explicitou que a "legislacdo da Previdéncia

Social", juntamente com a "legislacdo do trabalho", estaria sujeita aos seguintes

principios:
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XVI - previdéncia, mediante contribuicdo da Unido, do empregador e do
empregado, em favor da maternidade e contra as consequéncias da doenga,
da velhice, da invalidez e da morte;

XVII - obrigatoriedade da instituicdo do seguro pelo empregador contra os
acidentes do trabalho; (BRASIL, 1988).

Além disso, apesar de serem mencionados no artigo 157, os seguros contra
acidentes de trabalho permaneceram sob responsabilidade exclusiva das empresas
privadas, permanecendo fora do escopo da Previdéncia Social oficial (ROCHA, 2004).

Essa situagéo so6 foi modificada a partir da Lei n°® 5.316, de 14 de setembro de
1967, ja sob a égide da Constituicdo de 1967, que determinou que 0S seguros contra
acidentes de trabalho e doencas ocupacionais fossem realizados dentro do Instituto
Nacional de Previdéncia Social. Ademias, os incisos XVI e XV desse dispositivo
previam, respectivamente, assisténcia sanitaria, incluindo cuidados hospitalares e
meédicos preventivos para trabalhadores e gestantes, bem como "assisténcia aos
desempregados". Apesar disso, conforme observado por Rocha (2004), essa medida
nao foi efetivamente implementada por meio de legislagé&o.

Em 1960, uma proposta legislativa originalmente elaborada pelo Deputado
Aluizio Alves em 1947 foi promulgada como a Lei Organica da Previdéncia Social
(LOPS), pela Lei n° 3.807/60. Apesar de nao ter alcancado uma completa unificacéo
dos érgaos preexistentes, a LOPS estabeleceu diretrizes uniformes para o suporte
aos segurados e seus dependentes nos diversos Institutos, incluindo os trabalhadores
autbnomos, que foram obrigados a contribuir conforme estabelecido no artigo 5°,
IV(RUSSOMANO,1979).

Apesar de a Constituicdo de 1934 ja estabelecer a contribuicdo da Unido, em
conjunto com a dos empregados e dos empregadores, o governo federal ndo estava
cumprindo com sua parte, o que resultou em uma crescente divida da previdéncia ao
longo dos anos. Diante da crise econémica, argumentou-se com base no inciso XVI
do artigo 157 da Constituicdo de 1946 que a nova ordem ndo demandava uma
contribuicdo igualitaria por parte da Unidao (ROCHA, 2004).

Portanto, a LOPS definiu as bases para a organizagao e funcionamento da
previdéncia social no Brasil, incluindo as contribuicbes dos segurados, dos
empregadores e do governo federal para custear os beneficios previdenciarios. A
Unido continuou sendo responsavel por parte significativa do financiamento da

previdéncia, além das despesas administrativas (ROCHA, 2004).
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Por sua vez, a Constituicdo de 1967 determinou no artigo 158, paragrafo 2°,
que a participacdo da Unido seria garantida por meio de dotagdo orgcamentaria ou
através de contribuicdo de carater geral (ROCHA, 2004).

Por conseguinte, o Decreto-lei n°® 72, de 21 de novembro de 1966, foi
responsavel pela unificagdo dos IAPs, centralizando a organizacao previdenciaria no
Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), efetivamente estabelecido a partir de
2 de janeiro de 1967. Isso marcou um momento significativo na historia da previdéncia
social no Brasil, consolidando a administracao dos beneficios previdenciarios em uma
Unica entidade (ROCHA, 2004).

No entanto, mesmo ap0s a criacdo do INPS, algumas categorias
permaneceram sob um regime previdenciario especifico, como os jornalistas (Leli
3.529/59), os aeronautas (Lei 5.698/71) e os ex-combatentes da Segunda Guerra
Mundial (DL 158/67).

Conforme explicado por Rocha (2004), a unificacdo administrativa néo foi
completa, uma vez que ainda existiam o IAPFESP — Instituto de Aposentadorias e
Pensbes dos Ferroviarios e Servidores Publicos (art. 176, da LOPS); o IPASE —
Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado, responséavel pelos
funcionarios publicos federais (DL 288/38); e 0 SASSE — Servico de Assisténcia e
Seguro Social dos Economiarios, que cobria os empregados das caixas econdmicas
federais, conforme dispunha a Lei n°® 3.149/57.

No que diz respeito aos trabalhadores rurais, embora a Lei n® 4.214, de 2 de
marco de 1963, tenha estabelecido um sistema previdenciario semelhante ao dos
trabalhadores urbanos, denominado Fundo de Assisténcia e Previdéncia do
Trabalhador Rural, tais disposi¢cées nunca foram postas em pratica devido a falta de
regulamentacao (ROCHA, 2004).

Apenas com a aprovacao da Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971,
posteriormente alterada parcialmente pela LC 16/73, € que os trabalhadores rurais
comecaram a receber protecdo previdenciaria adequada em casos de velhice,
invalidez e obito. Antes disso, nenhum dos sistemas previdenciarios anteriores a
Constituicdo Federal de 1988 havia instituido um regime especifico para o0s
trabalhadores rurais, jA que o0s beneficios ndo dependiam diretamente das
contribuicdes ou da renda efetiva desses trabalhadores (ROCHA, 2004).

Como resultado, os empregadores rurais foram abrangidos por um sistema de

previdéncia e assisténcia social estabelecido pela Lei n°® 6.260, de 7 de novembro de
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1975, e pelo Decreto n° 77.514, de 29 de abril de 1976. Para os fins desta lei, foram
considerados empregadores rurais as pessoas fisicas, proprietarias ou ndo, que, em
estabelecimento rural ou propriedade rastica, conduzissem atividades
agroeconbmicas de forma permanente, utilizando mao de obra assalariada,
diretamente ou por meio de representantes, incluindo atividades agricolas, pecuérias,
horticulturais ou industriais rurais, bem como a extracdo de produtos primarios
(vegetais ou animais). O sistema previdenciario era baseado na contribuicdo anual
dos empregadores (art. 5°) e os beneficios correspondentes eram calculados com
base nesse valor (art. 3°) (ROCHA, 2004).

Por outro lado, os empregados domésticos foram incluidos no regime de
Previdéncia do Trabalhador Urbano apenas pela Lei n® 5.859, de 11 de dezembro de
1972, regulamentada pelo Decreto n°® 71.885, de 9 de marco de 1973. (Rocha, 2004).

Posteriormente, a Lei n° 6.439, de 1° de setembro de 1977, introduziu
alteracbes substanciais na estrutura organizacional ao estabelecer o SINPAS
(Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social), com o objetivo de reestruturar
a estrutura da Previdéncia Social (ROCHA, 2004).

O SINPAS tinha como objetivo integrar as atividades previdenciarias, de
assisténcia médica, de assisténcia social e de gestdo administrativa, financeira e
patrimonial entre as entidades vinculadas ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social (ROCHA, 2004).

Em seguida, a ultima Consolidacdo das Leis de Previdéncia Social (CLPS)
antes da promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988 ocorreu em 1984. Esta
compilacao incluiu o Decreto n° 89.312, datado de 23 de janeiro de 1984, que tratava
de todos os aspectos relacionados ao financiamento e aos beneficios previdenciarios,
abrangendo também aqueles decorrentes de acidentes de trabalho (ROCHA, 2004).

Além disso, antes da Constituicdo de 1988, os trabalhadores rurais ndo tinham
um sistema previdenciario contributivo, ao contrario dos trabalhadores urbanos,
incluindo os domeésticos, que estavam sujeitos a um regime previdenciario. 1sso
significava que os trabalhadores urbanos contribuiam para a previdéncia social,
enquanto os trabalhadores rurais ndo tinham a mesma obrigagao de contribuir. Esse
regime previdenciario urbano ndo permitia a inclusdo abrangente e irrestrita de

qualquer pessoa que néo estivesse vinculada a um regime proéprio de previdéncia ou
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ndo fosse obrigatoriamente filiada ao regime previdencidrio urbano ou rural e
desejasse se filiar facultativamente ao seguro social (ROCHA, 2004).

Com isso, a Constituicdo de 1988, conhecida como "Constituicdo Cidada", foi
elaborada em um contexto histérico de transicdo do regime militar para a democracia
no Brasil. Ela enfatizou a protecdo dos direitos fundamentais, com destaque para a
dignidade da pessoa humana e os valores sociais (ROCHA, 2004).

Alias, o direito a Previdéncia Social foi explicitamente consagrado, no artigo 6°,
como um direito social na Constituicdo, demonstrando sua importancia excepcional
nos artigos 5°, § 1°, e 60, § 4°, inciso 1V, da Lei Suprema. Os direitos sociais sdo parte
integrante do Titulo Il da Constituicao, que trata dos direitos e garantias fundamentais
(BELTRAMELLI, 2014).

Dessa maneira, no preambulo da nova ordem democratica, a finalidade de
garantir o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica sao apresentados como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundamentada
na harmonia social e comprometida com a solucado pacifica das controvérsias
(BELTRAMELLI, 2014).

Dito isso, Sarlet (2021) estabelece uma conexao entre os direitos fundamentais
sociais e os proprios fundamentos do Estado Social, implicitamente consagrados na
Constituicdo Federal brasileira. Segundo ele, embora a Constituicdo nao qualifique
explicitamente o Brasil como um Estado Social, esse conceito esta sistematicamente
presente no texto constitucional.

Isso se reflete nos principios da dignidade da pessoa humana, dos valores
sociais do trabalho e na aspiracéo por uma sociedade livre, justa e solidaria (Titulo I).

Além disso, é evidente em uma ampla gama de direitos fundamentais sociais,
tanto de natureza laboral quanto de prestacéo por parte do Estado (SARLET, 2021).

Nessa perspectiva, os direitos fundamentais sociais sdo uma exigéncia
inegociavel para a configuracéo do Estado Democratico de Direito e para a realizacao
de seus objetivos de justica material.

Nesse contexto, o sistema de Seguridade Social adotado foi estruturado com
base nos novos principios e valores expressos no preambulo e nos artigos 1° e 3° da
Constituicdo. E relevante observar que esses principios foram alocados em um

capitulo separado, distinto dos direitos trabalhistas, dentro da Ordem Social, que tem
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como fundamento principal a valorizacdo do trabalho e como objetivo primordial o
bem-estar e a justica social (art. 193, CF/1988).

Assim, o direito a Previdéncia Social, agora integrante constitucionalmente do
subsistema da Seguridade Social, distinto da Assisténcia Social e da Saude, encontra-
se fundamentado em principios renovados: ndo se trata mais apenas de um direito
dos trabalhadores, mas sim de um direito social de todos os cidadaos, reconhecido e
garantido na Constituicio como um direito fundamental. A seguir, analisa-se a

justificativa e a concretizacéo da reforma da previdéncia.

2.5 REFORMA DA PREVIDENCIA

2.5.1 Da justificativa plblica a Proposta de Emenda Constitucional - PEC n°
06/2019

Das justificativas apresentadas na exposicdo de motivos da proposta,
destacou-se as razdes que embasaram a elaboragdo da nova normativa
constitucional, ressaltando o objetivo da emenda de promover ajustes constitucionais
visando equilibrar o sistema previdenciario brasileiro. Isso seria alcancado mediante

a implementacédo de “um novo sistema de seguridade social sustentavel e mais justo,

com impactos positivos sobre o crescimento econdémico sustentado e o
desenvolvimento do Pais” (BRASIL, 2019).

Além de impedir encargos excessivos para as proximas geracdes e a reducao
dos beneficios dos aposentados e pensionistas, também possibilitara a criacdo de um
modelo que promova o fortalecimento do desenvolvimento econémico e a cultura de
poupanca.

Reiterou o proponente que o sistema brasileiro de regras previdenciarias é
inflexivel e ndo atende aos principios constitucionais de igualdade e distribuicdo de
renda. Apesar de o Brasil ser uma das dez nag¢des mais produtivas do mundo,
continua sendo um dos paises mais desiguais, pois sua classificacdo ndo esta nem
entre os setenta pais com maior PIB per capita. Mesmo com alta producao, esta ndo
é suficiente para melhorar a qualidade de vida da populacao ao longo do tempo, como
indicado pelo fato de que, mantendo a mesma taxa de crescimento da produtividade
dos ultimos trinta anos, em trés décadas chegaremos a 2048 com a mesma renda de
2018.
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Além disso, foi destacado o problema fiscal como a principal razdo para a
limitagdo do crescimento econdmico brasileiro, ressaltando que esse problema tem
sua origem principalmente nas despesas previdenciarias. Ademais, o0 rapido
envelhecimento da populacdo torna necessaria uma revisdo das atuais regras
previdenciarias, uma vez que a Previdéncia Social jA consome mais da metade do
orcamento federal (BRASIL, 2019).

O ajuste proposto visa promover uma maior equidade, harmonizagcao entre os
diversos regimes previdenciarios, uma separacdo mais clara entre previdéncia e
assisténcia social, e a sustentabilidade do novo sistema previdenciario (BRASIL,
2019).

Com base nessa premissa, o proponente delineou os fundamentos para a nova
previdéncia: 1) o combate as fraudes e a reducao da judicializacéo, que ja foi o foco
principal da Medida Proviséria n°® 871 de 2019, posteriormente convertida na Lei n°.
13.846/2019; 2) o fortalecimento dos processos de cobranca da divida ativa da Unido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, especialmente no que diz respeito as
contribuicdes previdenciarias; e 3) a equidade, que é abordada na proposta ao
conceder tratamento diferenciado a pessoas em situacdes desiguais, considerando
suas particularidades, além de exigir uma maior contribuicdo daqueles que possuem
maiores rendimentos (BRASIL, 2019).

Esses pilares foram complementados pelo financiamento por capitalizacéo,
pela preservacao do direito adquirido, pelas regras de transicéo e pela maior distin¢ao
entre previdéncia e assisténcia social (BRASIL, 2019).

O autor-proponente estabeleceu uma conexao entre a Previdéncia Social e a
transicdo demografica em curso no Brasil. Ele argumentou que, devido ao crescimento
absoluto do numero de idosos, que estdo vivendo cada vez mais, é esperado um
aumento na demanda por servi¢os de saude e beneficios previdenciarios para garantir
a manutencéo do padréo de vida ap0s a perda da capacidade de trabalho. No entanto,
destaca-se que a idade de aposentadoria no Brasil permanece inalterada desde a
época de Getulio Vargas, em 1940 (BRASIL, 2019).

A reforma proposta foi justificada pela correlagdo entre o envelhecimento da
populacdo, o término do chamado "bdnus demografico”, a diminuicdo da taxa de
natalidade e o aumento da expectativa de vida ao nascer e em idades avancadas.
Além disso, foram apontados 0s seguintes problemas: a) aposentadorias precoces no

Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), no qual é possivel se aposentar por
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tempo de contribuicdo sem a exigéncia de uma idade minima; b) a diminuicdo da
parcela da populacdo em idade ativa, o que resulta em menos contribuintes para o
sistema previdenciario brasileiro, gerando desafios para sua sustentabilidade; e c) o
declinio da relacéo entre o numero de contribuintes e o numero de beneficiarios, com
projecdes indicando que essa relacdo chegard a 1 por volta de 2040 e, a partir de
2050, serd inferior a 1, ou seja, havera mais beneficiarios do que contribuintes para a
previdéncia (BRASIL, 2019).

O proponente também sustentou o0 argumento para a reforma que o elevado
volume de gastos previdenciarios coloca pressdo sobre a carga tributaria e o
endividamento publico, o que tende a restringir 0s investimentos e a implementacao
de outras politicas governamentais. Além disso, o crescimento dessas despesas
ocorre de forma mais rapida do que o aumento da receita, resultando em déficits

crescentes ou em reducdo dos superavits orcamentarios.

39. [...] A despesa do RGPS cresceu de 4,6% do PIB, em 1995, para uma
estimativa de 8,6% do PIB em 2018, ou seja, uma alta média anual da ordem
de 0,17 p.p. do PIB. Tal média representou um crescimento de 2,0 p.p. do
PIB a cada 11,6 anos. Entre 1995 e 2018, a despesa do RGPS cresceu a
média de 6,2% a.a. em termos reais (acima da inflagdo), o que implica mais
que dobrar a cada 12 anos (BRASIL, 2019).

Destacou-se a possibilidade de que tanto o Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS) quanto o Regime Proéprio de Previdéncia Social (RPPS) se tornariam
insustentaveis no futuro, devido ao aumento das despesas e ao déficit atuarial
significativo. Afirmou:

45. [...] Segundo o Projeto de Lei de Diretrizes Or¢gamentéarias 2019 (Anexo
de Metas Fiscais 1V.6), ha trajetéria ascendente da despesa do RGPS,
alcancando 16,8% do PIB em 2060. Como a receita possui flutuacio
semelhante a do PIB, é esperado que aceleracdo da despesa aumente a
necessidade de financiamento significativamente, que atingira cerca de
11,4% em 2060. Assim, evidencia-se um cenario de enormes dificuldades em
relacdo a sustentabilidade fiscal do RGPS. Cabe destacar que o ritmo de
crescimento da despesa previsto nesta projecao consiste, na verdade, em
praticamente reproduzir a velocidade de aumento do gasto previdenciario
observado nas Ultimas décadas, quando o bénus demogréfico ainda néo
havia chegado o seu fim, que deve ter ocorrido em 2018 (BRASIL, 2019).

Com base nessas reflexbes, o autor argumentou que a proposta visava
promover maior equidade e justica social, identificando desigualdades no atual
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) e destacando que os individuos mais
abastados tendem a se aposentar mais cedo, com beneficios mais elevados,
enguanto os menos favorecidos tendem a se aposentar mais tarde, com beneficios

mais baixos.
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Portanto, estabelecer uma idade minima para aposentadoria no RGPS é visto
como uma medida de distribuicdo justa, permitindo que trabalhadores de diferentes
condicbes financeiras se aposentem na mesma faixa etaria. Além disso, argumentou-
se que é desejavel uma maior convergéncia entre o RGPS e os Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS), e que 0s ajustes propostos também teriam uma dimenséao
distributiva (BRASIL, 2019).

Adicionalmente, salientou-se que o envelhecimento populacional implica em
consequéncias relevantes para o modelo de financiamento baseado na reparticdo das
regras atuais, o que se traduzira em um 6nus insustentavel para as futuras geracoes.
Com base nisso, prop6s a implementacdo do regime de capitalizacdo de forma
compulséria, tanto no Regime Geral de Previdéncia Social quanto nos regimes
préprios (BRASIL, 2019).

Posteriormente, 0 proponente assegurou que a proposta consagrava
expressamente o direito a obtencdo de aposentadoria e pensdo para aqueles que,
antes da Emenda Constitucional, preencherem todos 0s requisitos necessarios para
sua concessado. Para esses individuos, detentores de direitos adquiridos, nenhuma
exigéncia ou critério de concesséao serei modificado. Além disso, seriam estabelecidas
regras de transicdo para todos os trabalhadores formais atuais, levando em
consideracao as particularidades de cada regime previdenciario e de seus segurados
(BRASIL, 2019).

Com base nessas justificativas e dados apresentados, o autor prosseguiu para
abordar de forma organizada as modificacdes propostas para o sistema previdenciario
contidas na emenda constitucional.

Quanto ao Regime Geral de Previdéncia Social, o proponente argumentou que
as mudancas visavam estabelecer de forma mais clara as contribuicbes dos
trabalhadores rurais, extrativistas e pescadores artesanais que atuam em regime de
economia familiar, bem como o reconhecimento do tempo de servigo e contribuigao.
Além disso, considerando as alteracdes trazidas pela Reforma Trabalhista, sé&o
definidas novas regras de contribuicdo para os trabalhadores com jornada parcial,
intermitente ou variavel (BRASIL, 2019).

No ambito do regime geral, destacou-se que, além das diretrizes minimas de
cobertura, permanecem na Constituicdo a proibicdo de contagem de tempo ficticio e
a flexibilidade para estabelecer uma idade minima e periodo de contribuicéo distintos

da norma geral para determinadas categorias de segurados. Isso inclui pessoas com
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deficiéncia; trabalhadores expostos a agentes prejudiciais & saude, como quimicos,
fisicos e bioldgicos; professores que comprovem exclusivamente tempo de servigo no
magistério na educacéo infantil e no ensino fundamental e médio; e trabalhadores
rurais (BRASIL, 2019).

Logo ap0s a apresentacdo da proposta de emenda a reforma da previdéncia
pelo presidente Bolsonaro, e antes mesmo do inicio da tramitagdo no Congresso, a
Advocacia-Geral da Unido estabeleceu uma forca-tarefa para acompanhar os
trabalhos relacionados a reforma. Isso foi oficializado por meio da Portaria n°® 180, de
07.03.2019, publicada na edi¢do de 11.03.2019 do Diario Oficial da Uniéo.

Naquele momento, o governo indicou a importancia de evitar disputas judiciais
durante a aprovacdo da reforma, optando por uma campanha governamental de
esclarecimento para convencer a populacdo sobre a necessidade da reforma. Essa
abordagem j& havia sido adotada anteriormente durante a discussdo da PEC n°
287/2016, como destacado por Feliciano e Castro (2018):

O grande equivoco — e a crueldade capital — por detras dessas campanhas
esti justamente em gerar um imenso clima de inseguranga na populagéo.
Seria mais inteligente e palatavel trabalhar com uma proposta de alteracédo
das regras previdenciérias restrita aos novos segurados, de modo que as
pessoas que viessem a ingressar ho mercado de trabalho apés a reforma se
submetessem a um novo critério, razoavelmente escalonado, que
combinasse idade minima e tempo minimo de contribuigdo. O que as Ultimas
campanhas de midia conseguiram promover, no entanto, foi uma corrida
desenfreada as aposentadorias por quem, hoje, ja preenche os requisitos
constitucionais e legais, receando prejuizos a médio e longo prazos. Dai que,
em margco de 2017, houve um incremento de 36.5% nos pedidos de
aposentadoria, em relacdo a 2016. E tal percentual fez apenas aumentar
desde entdo, gracas a insistente propaganda — paga com o escasso dinheiro
publico — de que a reforma viria a galope. O resultado? A curto prazo, maior
gasto com aposentadorias (Feliciano e Castro, 2018, p. 53).

Em outras palavras, o objetivo do governo com a aprovacdo da emenda era
evitar discussdes substanciais, tanto no parlamento quanto no judiciario, indicando

auséncia de democrética.

2.5.2 Emenda constitucional n° 103/2019 - “Nova Previdéncia”

Inicialmente, a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) no 6/2019 foi
submetida ao Congresso Nacional pelo Ministro da Economia, Paulo Roberto Nunes
Guedes, em 20 de fevereiro de 2019. Em agosto do mesmo ano, o texto foi aprovado
em dois turnos pela Camara dos Deputados e posteriormente encaminhado ao

Senado. Cita-se o texto base:
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O texto-base da PEC 6/2019 foi publicado pela CCJ no inicio de setembro,
qguando comegou a analise no Plenario. A reforma foi aprovada em primeiro
turno no inicio de outubro, com 56 votos favoraveis e 19 contrarios — sao
necessarios pelo menos 49 votos para a aprovacao de uma PEC. O segundo
turno da votacdo aconteceu no final de outubro, mais uma vez a PEC foi
aprovada com 60 votos a favor e os mesmos 19 votos contra (Brasil, 2019).

A reforma da previdéncia passou por um processo de tramitacdo que se
estendeu por oito meses, culminando na sua promulgacdo e conversao na Emenda
Constitucional no 103/2019 em 12 de novembro de 2019 (BRASIL, 2019).

Autores como Salvador, et al, apresentam uma perspectiva diferente sobre o
impacto da reforma previdenciaria, divergindo da justificativa principal que
frequentemente aponta o déficit de recursos como seu principal argumento:

Busca-se a diminuicdo da protecdo e o aumento sistémico da
arrecadagdo previdenciaria, enfraquecendo assim o modelo de
previdéncia publica e o seu alcance, na contramao do que assentou o0
texto constitucional com referéncia a “universalizagcdo da cobertura e
do atendimento”

(SALVADOR, et al, 2019, p.55).

Além disso, os autores ressaltam a necessidade de atualizacbes e
modernizac¢des no sistema previdenciario. Contudo, eles alertam que as abordagens
atuais tendem a reduzir a protecao social, suprimir direitos, impor regras mais rigidas
e distorcer valores essenciais. Isso ocorre com 0 objetivo de alcancar um equilibrio
financeiro e atuarial, como se fossem o0s Unicos objetivos centrais da estrutura
previdenciaria brasileira. Essa visdo limitada ignora o papel fundamental da
previdéncia social na garantia de direitos.

Apbs a explanacédo traremos alguns aspectos relevantes para a avaliacao pré
e pés-reforma na andlise do trabalho exposto:

Uma das mudancas mais impactantes da Reforma da Previdéncia, aplicavel a
todos os beneficios, refere-se a nova metodologia de calculo da renda mensal inicial,
utilizando o salario de beneficio e os coeficientes de calculo estabelecidos no artigo
26 da EC 103/2019. Dessa forma, de acordo com a nova norma, o salario de beneficio
sera determinado pela meédia de todas as contribui¢des feitas pelo segurado ao longo
de sua trajetéria previdenciaria, sem a opcao de descartar os 20% menores valores,
como previsto anteriormente na Lei 9.876/1999 (LAZARRI, et al, 2019).
HOMEM

TEMPO DE CONTRIBUICAO COEFICENTE DE CALCULO

20 ANOS 60% DO SALARIO DE BENEFICIO
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25 ANOS 70% DO SALARIO DE BENEFICIO
30 ANOS 80% DO SALARIO DE BENEFICIO
35 ANOS 90% DO SALARIO DE BENEFICIO
40 ANOS 100% DO SALARIO DE BENEFICIO
MULHER
TEMPO DE CONTRIBUICAO COEFICENTE DE CALCULO
15 ANOS 60% DO SALARIO DE BENEFICIO
20 ANOS 70% DO SALARIO DE BENEFICIO
25 ANOS 80% DO SALARIO DE BENEFICIO
30 ANOS 90% DO SALARIO DE BENEFICIO
35 ANOS 100% DO SALARIO DE BENEFICIO

Em sintese, ao completar o tempo minimo de contribuicdo (20 anos para
homens e 15 anos para mulheres), os segurados do RGPS terdo direito a receber
60% do valor do salario de beneficio. Esse percentual aumentard em dois pontos
percentuais para cada ano adicional de contribuicdo. Para receber 100% da média
dos salarios, a mulher precisara contribuir por 35 anos e o homem, por 40 anos.

Portanto, antes da Reforma da previdéncia, os coeficientes de célculos
eram mais favoraveis aos segurados e dependentes.
a) Aposentadoria por idade:

Antes da Reforma da Previdéncia, a aposentadoria por idade concedia uma
renda mensal inicial correspondente a 70% do salario de beneficio, acrescido de 1%
para cada grupo de doze contribuicbes mensais até atingir o maximo de 100% do
salario de beneficio (conforme o art. 50 da Lei 8.213/1991). Assim, com 20 anos de
contribuicdo, o segurado tinha direito a um coeficiente de calculo de 90% do salario
de beneficio. Ap6s a Reforma, o coeficiente de calculo foi ajustado com 20 anos de

contribuicéo, o coeficiente do segurado homem foi reduzido para 60% e o da mulher
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para 70%. Além disso, a meédia aritmética do salario de beneficio ndo mais permite a
exclusdo dos 20% menores salarios de contribuicdo (LAZARRI, et al, 2019).
A partir da nova redacéo, observa-se que, para a aposentadoria por idade

urbana, a idade minima para homens permaneceu em 65 anos, enquanto para

mulheres foi aumentada para 62 anos.

EC 103/2019

REDACAO ANTERIOR

Art. 201. [...]

[--]

§7.[.]

|. 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 62
(sessenta e dois) anos de idade, se mulher, observado tempo
minimo de contribuigéo;

11-60 (sessenta) de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco)
anos de idade, se mulher, para os trabalhadores rurais e para
0s que exercam suas atividades em regime de economia

familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o

pescador artesanal.

Art. 201. [...]

[--]

8§7.[.]:

I- Trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e trinta anos
de contribuicdo, se mulher;

Il - Sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta
anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o li- mite
para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para o0s
gue exercam suas atividades em regime de economia
familiar, nestes incluidos o produtor ru- ral, o garimpeiro e o

pescador artesanal.

Verifica-se, portanto, que em relacdo a aposentadoria por idade urbana, as
disposicfes transitorias da EC 103/2019 estipulam como requisito adicional para o
segurado inscrito no RGPS apés a promulgacdo desta emenda, o tempo minimo de
contribuicdo de 20 anos para homens e 15 anos para mulheres.

b) Aposentadoria especial:

Antes da Reforma da Previdéncia, a aposentadoria especial garantia uma
renda mensal inicial correspondente a 100% do salario de beneficio, aplicavel em
todas as situacfes de concessao, seja com 15, 20 ou 25 anos de tempo de atividade
especial (conforme o art. 57, 8§ 1.2, da Lei 8.213/1991). Com as mudancas trazidas
pela Reforma, o coeficiente de célculo para a aposentadoria concedida com 15 anos
de tempo especial e 55 anos de idade comeca em 60% e alcanca os 100% somente
apos 35 anos de tempo de contribuicdo (conforme a alinea a do inciso | do § 1.° do
art. 19).

Para a aposentadoria exigindo 20 anos de tempo especial e 58 anos de idade,
o percentual inicial também é de 60%. J& para a aposentadoria que requer 25 anos
de tempo especial e 60 anos de idade, o percentual inicial parte de 70%. Nas duas
tltimas situagdes, o coeficiente de 100% so6 é alcancado por homens apos 40 anos
de tempo de contribuicdo e por mulheres apds 35 anos (LAZARRI, et al, 2019).
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Para permitir que os segurados atinjam o coeficiente de 100%, € permitida a
soma do tempo comum ao tempo especial minimo exigido para cada tipo de
aposentadoria.

Nessa toada, a aposentadoria especial € uma modalidade de aposentadoria
por tempo de contribuicdo, que prevé uma reducdo no periodo necessario para a
aposentacéo, sendo concedida (conforme o art. 201, § 1°, da Constituicdo - verséo
anterior a EC 103/2019) devido ao desempenho de atividades que séo reconhecidas
como prejudiciais a saude ou a integridade fisica, dispensando a exigéncia de uma

idade minima.

EC 103/2019

REDAGCAO ANTERIOR

Art. 201. [...]

§ 1.° E vedada a adocdo de requisitos ou critérios
diferenciados para concesséo de beneficios, ressalvada, nos
termos de lei complementar, a possibilidade previsdo de
idade e tempo de contribuicéo distintos de regra geral para
concessao de aposentadoria exclusivamente em favor dos
segurados:

Il - Cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposi¢éo

Art. 201 [...]

§ 1.° E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividade exercidas sob condicdes
especiais que prejudiqguem a salde ou a integridade fisica e
guando se tratar de segurado portadores de deficiéncia, nos

termos definidos em lei complementar.

a agentes quimicos, fisicos e biol6gicos prejudiciais a saude,

ou associacdo destes agentes, vedados a caracteriza¢@o por

categoria profissional ou ocupag&o.

A Emenda Constitucional 103/2019 trouxe uma alteracao significativa ao 8§ 1°
do artigo 201 da Constituicdo, permitindo que uma legislacdo complementar
estabeleca critérios distintos de idade e tempo de contribuicdo para a concessao de
aposentadoria, exclusivamente para os segurados expostos a agentes quimicos,
fisicos e biolégicos prejudiciais a saude, ou a uma combinacao desses agentes, sem
que isso seja baseado em categorias profissionais ou ocupacoes (LAZARRI, et al,
2019).

Em outras palavras, com essas alteragdes, torna-se mais desafiador obter a
aposentadoria especial de acordo com as novas disposi¢cdes da EC 103/2019. Muitos
segurados podem encontrar dificuldades em cumprir todos os requisitos exigidos. E
possivel que alguns optem por encerrar suas atividades especiais sem direito a
aposentadoria, enquanto outros podem ver seu tempo de contribuicdo somado aos
periodos comuns, sem um aumento compensatorio. Além disso, ha a possibilidade de
que alguns se tornem invalidos devido a doencas ocupacionais, buscando entdo a

aposentadoria por incapacidade permanente.



42

c) Aposentadoria por incapacidade:

Antes da EC 103/2019, a renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez,
incluindo aquelas decorrentes de acidentes de trabalho, correspondia a 100% do
salério de beneficio, conforme o art. 44 da Lei 8.213/1991. No entanto, a emenda
constitucional estabeleceu que a renda mensal inicial da aposentadoria por
incapacidade permanente ndo decorrente de acidente de trabalho seria de 60% do
salario de beneficio, com acréscimo de dois pontos percentuais para cada ano de
contribuicdo que excedesse 20 anos para homens e 15 anos para mulheres.
(LAZARRI, et al, 2019).

Dessa forma, ap06s a reforma, apenas a aposentadoria por incapacidade
permanente decorrente de acidente de trabalho, doenca profissional ou doenca do
trabalho manteria o coeficiente de 100% do salario de beneficio.

d) Pensé&o por morte:

Antes da Reforma da Previdéncia, a renda mensal inicial da pensao por morte
correspondia a 100% do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou daquela
a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu falecimento,
conforme o art. 75 da Lei 8.213/1991.

Apo6s a Reforma, estabelecida pelo art. 23 da EC 103/2019, a renda mensal
inicial da pensao por morte passou a ser equivalente a uma cota familiar de 50% do
valor da aposentadoria recebida pelo segurado ou daquela a que teria direito se fosse
aposentado por incapacidade permanente na data do Obito. Além disso, séo
acrescidas cotas de dez pontos percentuais por dependente, até o maximo de 100%.
(LAZARRI, et al, 2019).

A presenca de normas gerais, no contexto federativo brasileiro, é justificada
pela necessidade de garantir uma certa uniformidade nas questdes em que ha
competéncia legislativa concorrente. No entanto, essa uniformidade tem sido
historicamente dificil de ser alcancada, especialmente no que diz respeito aos direitos
previdenciarios. A Emenda Constitucional 103/2019 introduziu o paragrafo 22 no
artigo 40, estabelecendo que uma lei complementar federal ird definir as normas
gerais de organizacdo e funcionamento dos regimes proprios de previdéncia. Além
disso, o artigo 9° reforca a necessidade de cumprir uma lei que ja deveria ser
observada pelos entes federados. Por outro lado, desde 1993, tém sido realizadas
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reformas com o objetivo de reduzir as diferengas entre 0os contornos protetivos do

regime geral em relacéo aos regimes proprios.

EC 103/2019

REDACAO ANTERIOR

Art. 40. O regime proéprio de previdéncia social dos servidores
titulares de cargos efetivos tera carater contributivo e
solidario, mediante contribuicido do respectivo ente
federativo, de servido- res ativos, de aposentados e de
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio

financeiro e atuarial.

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundacdes, é assegurado regime de
previdéncia de caréater contributivo e solidario, me- diante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos
e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste

artigo.

Observa-se que, além de problemas formais em alguns casos, ha falta de

clareza na formulacdo das normas gerais e, em outros, um exercicio excessivo de

poder normativo por parte do Poder Executivo Federal.

Outro ponto a se tratar é a Proibigdo de mais de um regime préprio:

EC 103/2019

REDACAO ANTERIOR

Art. 40. [...]

[...]§ 20. E vedada a existéncia de mais de um regime préprio
de previdéncia social e de mais de um 6érgéo ou entidade
gestora deste regime em cada ente federativo, abrangidos
todos os poderes, os 6rgdos e as entidades autarquicas e
fundacionais, que serdo responsaveis pelo seu
financiamento, observados os critérios, os parametros e a
natureza juridica definidos na lei complementar de que trata
08§ 22.

[...]

§ 22. Vedada a instituicdo de novos re- gimes proprios de
previdéncia social, lei complementar federal estabelecerd,
para os que ja existam, normas gerais de organizacdo, de
funcionamento e de responsabilidade em sua gestéo, dis-
pondo, entre outros aspectos, sobre:

I-requisitos para sua extingao e consequente migragao para
o Regime Geral de Previdéncia Social;

II- modelo de arrecadacgéo, de aplica- ¢éo e de utilizagcdo dos
recursos;

11l - fiscaliza¢&o pela Uni&o e controle externo e social;

1V- definigdo de equilibrio financeiro e atuarial;

V - condi¢bes para instituicdo do fundo com finalidade
previdenciaria de que trata o art. 249 e para vinculagéo a ele
dos recursos provenientes de contribuicdes e dos bens,
direitos e ativos de qualquer natureza;

VI - mecanismos de equacionamento do deficit atuarial;

VIl - estruturacdo do érgdo ou entidade gestora do regime,
observados os principios relacionados com governancga,

controle interno e transparéncia;

Art. 40. [..]

[...] 8 20. Fica vedada a existéncia de mais de um regime
proprio de previdéncia social para os servidores titulares de
cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do
respectivo regime em cada ente estatal, ressalvado o
disposto no art. 142, § 3., X.

(-]

Sem correspondéncia
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VIII - condi¢des e hipéteses para responsabilizagédo daqueles
que desempenhem atribuicdes relacionadas, direta ou in-
diretamente, com a gestéo do regime;

IX - condigbes para adeséo a consorcio publico;

X- parametros para apuracéo da base de célculo e definigdo

de aliquota de contribui¢Bes ordinérias e extraordinarias.

Na revisdo realizada no paragrafo 20 do artigo 40, adiciona-se uma disposicao
que indica que a unidade gestora deve abranger todos os poderes, 6rgaos e entidades
autarquicas e fundacionais, cada um responséavel pelo seu financiamento, e elimina-
se a excecao anteriormente estabelecida no artigo 142, paragrafo 3, item X. A unidade
gestora do regime proprio, encarregada de conceder, pagar e manter os beneficios
de aposentadoria e pensao de todos os poderes, 6rgaos e entidades em cada ente
federativo, deve estar vinculada ao Poder Executivo. Por sua vez, o paragrafo 22
proibe a criacdo de novos regimes préprios (LAZARRI, et al, 2019).

A Emenda Constitucional 103/2019 também introduziu o inciso Xll no artigo
167. Este artigo aborda principios relacionados a seguranga orcamentaria. Com a
inclusédo do inciso XllI, busca-se explicitamente impedir o0 uso dos recursos alocados
aos regimes proprios do artigo 40, bem como dos fundos mencionados no artigo 249,
para despesas que nao sejam relacionadas ao pagamento de beneficios
previdenciarios do fundo especifico ligado a esse regime, e para as despesas
essenciais a sua estruturacao e operacao (LAZARRI, et al., 2019).

EC 103/2019 REDACAO ANTERIOR

Art. 167. Art. 167. [..]

[...] Sem correspondéncia.

XIl - Na forma estabelecida na lei complementar de que trata
0 § 22 do art. 40, a utilizagdo de recursos de regime préprio
de previdéncia social, incluidos os valores integrantes dos
fundos pre- vistos no art. 249, para a realiza¢éo de despesas
distintas do pagamento dos beneficios previdenciarios do
respecti- vo fundo vinculado aquele regime e das despesas

necessarias a sua organizacéo e ao seu funcionamento.

A nova redacdo do paragrafo 10 do artigo 201 expande essa capacidade,

abarcando os beneficios ndo previstos, sem restricdo quanto a origem, direcionados
para auxiliar o cidadéo que enfrenta incapacidade.

Vale dizer que € provavel que a previdéncia publica deixe de garantir protecao
aos trabalhadores em casos de incapacidade temporaria, inclusive decorrentes de
acidentes de trabalho. Assim, para receber auxilio em momentos de necessidade
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social, seria necessario recorrer a contratacdo de seguros privados (LAZARRI, et al.

2019).

EC 103/2019

REDACAO ANTERIOR

Art. 201. [..]

[.-]

§ 10. Lei complementar podera disciplinar a cobertura de
beneficios ndo programados, inclusive os decorrentes de

acidente do trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo

Art. 201. [..]

(-]

§ 10. Lei disciplinard a cobertura do risco de acidente do
trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo regime geral

de previdéncia social e pelo setor privado.

Regime Geral de Previdéncia Social e pelo setor privado.

Nesse contexto, é evidente que as mudancas trazidas pela Emenda
Constitucional no 103/2019 resultaram em inUmeros prejuizos para os segurados da
Previdéncia Social. Muitos deles tiveram seus direitos aos beneficios previdenciarios
diminuidos, o que contraria a protecdo previamente garantida pela Constituicao
Federal de 1988.

2.6 DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS AS MEDIDAS RESTRITIVAS AO DIREITO
FUNDAMENTAL A PREVIDENCIA SOCIAL

Neste contexto, o trabalho explorara os limites dos direitos fundamentais: em
outras palavras, embora os direitos sociais ja conquistados possam ser sujeitos a
restricbes, essas restricdes também tém seus proprios limites. As limitacdes
estabelecidas com base em autorizacao constitucional, seja de forma expressa ou
implicita (seja no aspecto formal ou material), ttm o poder de definir os contornos
precisos dos direitos fundamentais. No caso dos direitos sociais, o retrocesso social -
ou seja, a restricdo de um direito social ja adquirido - ndo é absoluto. No entanto, &
necessario que o poder politico justifique claramente os motivos que levam a tal
retrocesso, especialmente quando se trata de um direito social ja incorporado na

legislacao.

2.6.1 Ambito de protec&o e limites do direito fundamental & Previdéncia Social.

A concepcao de que os direitos fundamentais tém uma esfera de protecao e
limites correspondentes parte da premissa de que nao sao absolutos e imutaveis,
podendo sofrer modificagfes ou restricdes em seu conteudo, inclusive em razdo da
reserva do possivel (ALEXY, 2008).
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A falta de absolutismo e limites aos direitos surge da necessidade de
convivéncia na sociedade. Nao se pode defender a protecao absoluta e incondicional
de certos direitos, mas sim uma interpretacdo que harmonize os direitos conflitantes,
permitindo que um direito seja sacrificado em prol do outro.

Segundo Alexy (2015, p. 268), a ideia de restringir um direito fundamental
implica em duas entidades distintas: o proprio direito, inicialmente sem restricdes, e 0
direito ja limitado apds a imposicao de restricdes. De acordo com a teoria externa dos
limites aos direitos fundamentais, nos sistemas juridicos, os direitos frequentemente
se apresentam como direitos ja limitados, embora também seja possivel conceber
direitos sem limitagdes.

Essa teoria sugere que ndo ha uma ligacao intrinseca entre o conceito de direito
e 0 de restricdo; essa conexao surge apenas para equilibrar os direitos individuais e
coletivos. As restricbes sdo vistas como "desvantagens normativas impostas
externamente aos direitos”, mas isso ndo exclui a possibilidade de existirem direitos
sem limitacdes. A relacdo entre o conceito de direito e 0 de restricdo € estabelecida
pela necessidade de harmonizar diferentes interesses juridicos (SARLET, 2021, p.
407).

Os defensores da teoria interna dos limites dos direitos fundamentais
sustentam que o direito ja inclui em si mesmo certos limites, ndo sendo possivel
separa-los do proprio direito. Nessa abordagem, o conceito de "restricdo" € substituido
pelo de "limite", entendido como resultado da andlise do contetdo do direito conforme
estabelecido na Constituicdo (PEREIRA, 2006).

A guestdo central que passa néo é se o direito pode ser ou nao limitado, mas
sim identificar o conteudo intrinseco do préprio direito. De acordo com essa
perspectiva, apenas sao consideradas "restricbes imanentes" (ALEXY, 2015).

Logo, o direito € concebido com seus proprios limites, que sao "fronteiras
implicitas, de natureza prévia, e ndo devem ser confundidas com restricoes
auténticas" (SARLET, 2021, p. 407).

Dessa forma, o alcance do direito é estabelecido antecipadamente, tornando
sua restricdo desnecessaria e até mesmo logicamente impossivel, uma vez que "o
processo de definicdo dos limites do direito € interno a ele” (SARLET, 2021, p. 407-
408).

A distincdo entre a teoria interna e externa dos limites dos direitos

fundamentais implica considerar as normas dos direitos fundamentais como regras ou
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principios, e as posi¢des juridicas fundamentais como definitivas ou apenas prima
facie, respectivamente (ALEXY, 2015).

A teoria externa dos limites dos direitos fundamentais se mostra mais adequada
em um sistema de controle de constitucionalidade das leis, pois destaca as restricbes
ao direito fundamental e permite um controle preciso de todo o procedimento
realizado. Isso impde critérios claros ao legislador ao restringir os direitos
fundamentais, em conformidade com os principios da seguranca juridica e do Estado
Democratico de Direito. Por outro lado, a teoria interna apresenta desvantagens, pois
aumenta o risco de restricdbes arbitrarias da liberdade ao ndo identificar
separadamente o ambito de protecéo dos direitos fundamentais e permitir a inclusdo
de consideracdes relativas a outros bens dignos de protecao no proprio ambito desses
direitos (SARLET, 2021).

Como evidenciado, o direito fundamental a inviolabilidade de correspondéncia
foi interpretado pelo Supremo Tribunal Federal como uma prerrogativa que limita a
interceptacdo de cartas de presos pela administracdo penitenciaria. Tal medida é
considerada excepcional, enquadrando-se como uma restricdo aos direitos
fundamentais dos detentos, conforme o artigo 41 da Lei de Execugdes Penais.

De acordo com os defensores da teoria externa, o conteudo protegido pelas
normas de direitos fundamentais passa por trés etapas: 1) a delimitacdo inicial do
ambito de protecao constitucional; 2) a identificacdo dos limites obtidos a partir das
restricbes impostas; e 3) o controle de constitucionalidade dos atos restritivos, no qual
sao verificados o cumprimento de exigéncias formais e materiais pela lei
(CANOTILHO, 2000).

Portanto, ao rejeitar a teoria interna dos limites dos direitos fundamentais e a
abordagem ampliativa do suporte fatico proposta por Alexy (2015), é essencial
considerar que o direito fundamental a Previdéncia Social ndo deve ser inicialmente
configurado segundo um modelo ponderativo.

Em vez disso, deve-se analisa-lo a luz da ordem constitucional estabelecida
previamente, antes de qualquer ponderacao entre bens e valores em conflito. Isso
evita uma ampliacao artificial do escopo de protecédo dos direitos fundamentais, sem
levar em conta sua insercao constitucional (ALEXY, 2015).

No ordenamento constitucional brasileiro, o direito a Previdéncia Social &
reconhecido como um direito fundamental no artigo 6° da Constituicdo Federal,

juntamente com outros direitos sociais, como educacado, saude, trabalho, moradia e
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assisténcia aos desamparados. Embora ndo haja restricdes explicitas neste artigo, o
artigo 201 da Constituicdo Federal define os limites iniciais do ambito de protegéo
desse direito, estabelecendo diversas restricbes externas.

Apos a incidéncia desses limites, o direito fundamental a Previdéncia Social é
estabelecido, sujeito a acdes ou omissdes previstas na Constituicdo, em leis
promulgadas com base nela ou em situagdes de conflito entre direitos fundamentais,
gue podem dificultar, reduzir ou até eliminar o acesso a esse bem juridico protegido
(MENDES, 2002).

No que diz respeito ao direito a Previdéncia Social, as diferentes formas de
limitacdo séo consideradas em conformidade com a legislac&o brasileira. Enquanto o
artigo 201 da Constituicdo Federal ja estabelece algumas restricées, ele também
delega a legislacao ordinaria a definicdo dos principais aspectos de amparo fornecido
pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Além disso, é necessario
considerar as limitacdes que podem surgir de conflitos com outros direitos
fundamentais ou bens juridicos em determinadas situacdes, aplicaveis mesmo aos
direitos fundamentais que nao possuem restricdes expressas (NOVAIS, 2010).

E importante observar que a questdo dos limites ao direito fundamental afeta
globalmente o direito, permitindo o controle constitucional tanto das restricbes de
forma positiva quanto negativa (NOVAIS, 2010).

Seguindo os fundamentos doutrinarios adotados, sera realizada uma analise
mais detalhada das restricdes externas ao ambito de protecao do direito fundamental
e dos limites impostos ao legislador ordinario.

E relevante destacar que o enfoque esta na relacdo de amparo prestacional e
na transparéncia, pois é considerada um direito fundamental social, em contraste com
a relacéo juridica de custeio, que possui natureza tributaria e estd associada as
caracteristicas dos direitos fundamentais de primeira dimenséo.

Diante o exposto, as repercussodes de tais enfoque, especialmente em relacéo
a reforma e suas iniciativas de "campanhas de esclarecimento”, acabam por ter o
efeito oposto ao esperado de uma "reducao de gastos™:

Expde Feliciano, 2018 o seguinte:

O grande equivoco e a crueldade capital - por detras dessas campanhas esta
justamente em gerar um imenso clima de inseguran¢a na populagdo. Seria
mais inteligente e palatavel trabalhar com uma proposta de alteracao das
regras previdenciarias restrita aos novos segurados, de modo que as pessoas
gue viessem a ingressar no mercado de trabalho ap6s a reforma se
submetessem a um novo critério, razoavelmente escalonado, que
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combinasse idade minima e tempo minimo de contribui¢cdo. O que as Ultimas
campanhas de midia conseguiram promover, no entanto, foi uma corrida
desenfreada as aposentadorias por quem, hoje, ja preenche os requisitos
constitucionais e legais, receando prejuizos a médio e longo prazos. Dai que,
em marco de 2017, houve um incremento de 36,5% nos pedidos de
aposentadoria, em relacdo a 2016. E tal percentual fez apenas aumentar
desde entéo, gracas a insistente propaganda - pagas com o escasso dinheiro
publico - de que a reforma viria a galope. O resultado? A curto prazo, maior
gasto com aposentadorias.

Além disso, no Brasil, a Previdéncia sempre foi negligenciada, refletindo-se na
falta de politicas publicas sérias de protecdo social. Se houvesse uma abordagem
mais ética e consistente, os responsaveis estariam planejando a Previdéncia de forma
a estabelecer regras uniformes, permanentes e adaptaveis ao longo da vida
profissional (politica intergeracional), em vez de mudar as regras a cada mudanca de
governo.

Dessa forma, as reformas da Previdéncia Social fazem parte de um processo
continuo e permanente de ajuste dos sistemas as transformacdes socioeconémicas,
demograficas e do mercado de trabalho, buscando unificar as regras para concessao
dos principais beneficios previdenciarios.

No entanto, um dos aspectos mais controversos da EC 106/2019 é a
transferéncia de uma parte significativa das regras que antes estavam na Constituicéo
Federal para normas infraconstitucionais. Portanto, essa mudanca € vista como um
ponto critico, pois pode afetar a estabilidade e a rigidez das normas que regem a

previdéncia social.

2.7 FENOMENO DA DESCONSTITUCIONALIZACAO

Desconstitucionalizar implica transferir determinadas disposi¢cdes que estavam
previstas na Constituicdo para serem regulamentadas por meio de leis
infraconstitucionais. Essa mudanca, ao reduzir o status normativo de constitucional
para infraconstitucional, torna mais facil alterar o comando legal, jA& que a
regulamentacao por lei € mais simples do que por emenda constitucional.

O governo, argumentando a necessidade de flexibilizar as regras
previdenciarias ao longo do tempo, propde que diversos temas sejam tratados por
meio de lei complementar, retirando-as do ambito constitucional de protecdo social.

Segundo Saraiva (2019), membro da Comisséo da Seguridade Social, diz que
qualquer tentativa de modificar essas disposicOes enfrentaria defesas juridicas

robustas, pois esses direitos sao atualmente protegidos pela Constituic&o.
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Saraiva (2019), também discute o0 assunto, destacando que a

desconstitucionalizacdo € um tema de grande importancia, e ressalta:

A desconstitucionalizacdo seria o contrario disso. Abre espaco para que tais
direitos sejam alterados sem tanta cerimbnia. E, nesse tocante, a PEC
06/2019 caprichou. Cerca de 52 vezes hé referéncia de que lei complementar
possa fazé-lo. Alids, essa é uma das caracteristicas da PEC: ela viabiliza que
as mudancas sejam feitas em doses homeopéticas, conforme os designios
dos futuros governantes. E, como na area previdenciaria as mudancas
normalmente ndo s&o positivas, dai a preocupacio. E uma espécie de janela
aberta para o futuro, que autoriza mudancas drasticas sem tanta burocracia.
Essa desconstitucionalizacdo poderia, portanto, alterar as aliquotas de
contribuicdo para o INSS, as regras de célculo da aposentadoria, ampliar os
limites de idade para aposentadoria, 0 aumento dos tetos sempre que ocorrer
aumento na perspectiva de vida, entre outros dispositivos. Enfim, a sociedade
precisa ponderar se essa confianca depositada no bom-senso e na
capacidade dos politicos em mexerem a qualquer momento é o melhor para
o desejo de o brasileiro alcancar a tdo sonhada aposentadoria (SARAIVA,
2019, p. 254).

Isso posto, fica evidente que o propdésito da reforma, ao desconstitucionalizar
diversos aspectos, vai além de estabelecer uma "Nova Previdéncia". A intencdo é
permitir que o Estado, sempre que julgar conveniente, possa intervir nesses direitos
sociais por meio de um processo legislativo mais simples, rapido e com menos

repercussao social, visando reduzi-los sempre gue tal exige o Estado (neo)liberal.

Fagnani (2019, p. 137), destaca:

[...] a verdadeira “Reforma” de Bolsonaro ndo é a PEC n. 6/2019, pois ela
apenas introduz diretrizes transitorias que terdo validade até que a verdadeira
“Reforma” seja feita por meio de dezenas de leis complementares de iniciativa
do Poder Executivo, deixando a margem e desprestigiando o Congresso
Nacional. Esse ardil justifica-se pelo fato de que essas mudancas tém
aprovacao mais facil: enquanto a aprovacao de uma Emenda Constitucional
requer o voto favoravel de 308 deputados e 49 senadores, em duas votagoes
em cada Casa, a aprovacdo de uma lei complementar requer o voto de 257
deputados e 41 de senadores, em uma votagdo em cada Casa.

Portanto, € inegavel que a desconstitucionalizagdo ameaca desfazer o pacto
social estabelecido em 1988. Isso € exemplificado pela nocéo de "poderes selvagens”
de Ferrajoli, que sugere um poder ilimitado que subjuga as esferas politica e juridica.

No entanto, é interessante notar que o relatorio da CCJ na Camara dos
Deputados argumenta que ndo havera falta de seguranca juridica, pois as regras
previdenciérias, se tratadas por meio de lei complementar, terdo uma protecao

consideravel contra mudancas repentinas ou impulsivas. Isso se deve ao fato de que
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as leis complementares exigem um quorum qualificado de maioria absoluta para
aprovacao e votagdo nominal dos parlamentares, ao contrario das leis ordinérias, que
exigem apenas maioria simples e permitem votacéo simbdlica.

Além disso, a matéria tratada em lei complementar ndo pode ser objeto de lei
delegada ou medida provisoria, e ndo pode ser apreciada exclusivamente por
comissOes, sendo necessario que seja deliberada pelo Plenéario de cada Casa do
Congresso. Portanto, é preocupante que o parlamento tenha iniciado o estudo sobre
o desmonte da previdéncia social sem a devida oposicao ou debate necesséario em

uma democracia.

Por ultimo, podemos afirmar que a desconstitucionalizacdo da seguridade
social promovida pela Emenda Constitucional n® 103/2019 apresenta diversos perigos
gque comprometem a efetividade e a protecdo dos direitos sociais garantidos pela
Constituicao Federal.

Haja vista, que a Emenda Constitucional 103/2019 transfere para a esfera
normativa das emendas as Constituicdes estaduais, bem como as Leis Orgéanicas do
Distrito Federal e dos municipios, a competéncia para determinar a idade minima para
as aposentadorias voluntarias dos servidores publicos vinculados aos regimes
préprios de previdéncia dos estados, do Distrito Federal e dos municipios (conforme
o novo inciso Il do § 1° do artigo 40 da Constituicdo Federal). Da mesma forma, a
emenda atribui a lei complementar de cada ente federativo a regulamentacdo do
tempo de contribuicdo e outros requisitos para a aposentadoria voluntaria no regime
proprio (também conforme o novo inciso Il do 8§ 1° do artigo 40 da Constituigdo
Federal). Além disso, a EC 109/2019 delega as leis ordinarias de cada ente federativo
a competéncia para tratar do calculo dos proventos de aposentadoria de seus
servidores e da pensao por morte destinada aos dependentes (conforme o novo 8§ 3°
do artigo 40 da Constituicdo Federal). Portanto, pode-se afirmar, como demostrado
com exemplos anteriormente, que a Reforma da Previdéncia implicou na
desconstitucionalizacdo dessas questdes.

Esse contexto suscita uma pergunta essencial: se 0s aspectos secundarios do
direito a previdéncia social forem incorporados a Constituicdo, poderia ser alegado
gue uma desconstitucionalizagdo que enfraquecesse consideravelmente os direitos

dos cidadaos violaria a proibicao do retrocesso?
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2.8 PRINCIPIO DA VEDACAO DO RETROCESSO SOCIAL

Os principios da seguranca juridica e da preservacao da confianca depositada
na administracdo, integrantes do Estado Democratico e Social de Direito, estdo
alinhados com outros principios fundamentais, como o da socialidade, da
democracia, da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da maxima eficacia e
efetividade das normas de direitos fundamentais, bem como da superioridade e
forca normativa da Constituicdo. Além disso, a internacionalizacdo dos direitos
fundamentais exige a implementacao progressiva dos direitos econémicos, sociais
e culturais, incluindo um principio mais amplo que veda o legislador de adotar
medidas regressivas dos direitos fundamentais, conhecido como proibicdo de
retrocesso (SARLET, 2021).

Enquanto o principio da seguranca juridica assegura que os individuos
possam organizar suas vidas de maneira autbnoma e responsavel, com base nas
normas juridicas vigentes, garantindo estabilidade, certeza e confianga na ordem
juridica, o principio da proibicdo de retrocesso social destaca-se por exigir que o
legislador mantenha um padrdo de concretizacdo dos direitos fundamentais ja
estabelecidos. Este principio visa preservar os direitos adquiridos e as expectativas

legitimas dos cidadaos, impedindo qualquer retrocesso nas conquistas sociais ja

alcancadas (DERBLI, 2007).

Mendonga (2003, p. 218-219) destaca trés abordagens distintas do conceito
de "vedacdo do retrocesso" que tém sido discutidas. A primeira abordagem
considera como "retrocesso” qualquer medida que va contra a opinido do seu
proponente em relacdo a conveniéncia ou oportunidade de uma lei. A segunda
refere-se a uma vedacao "genérica" do retrocesso, indicando que uma vez que uma
norma constitucional tenha sido plenamente implementada pela legislagéo
infraconstitucional, essa legislacdo ndo pode ser simplesmente revogada, embora
possa ser substituida. Por fim, a terceira, diz respeito especificamente aos direitos
sociais fundamentais, entendendo que uma vez que um certo nivel de realizacao
dos direitos fundamentais tenha sido alcancado pela legislacdo infraconstitucional,
esse nivel ndo pode ser retrocedido, ou seja, ndo se pode diminuir a garantia desses

direitos, embora ainda seja possivel regulamenta-los de maneira diferente. Essas



53

duas ultimas concepcdes se diferenciam porque uma trata da proibicdo da
revogacdo direta de uma lei infraconstitucional que torna aplicAvel uma norma
constitucional, enquanto a outra trata da proibicao de reducéo, por meio de alteracéao
legislativa infraconstitucional, do status juridico previamente alcancado no campo

dos direitos sociais.

Pode-se concluir que o termo "retrocesso” deve ser entendido no sentido

especifico da expressdo da seguinte maneira:

[...] nos estritos termos de uma dogmatica juridico-constitucional que lide
com as ideias de efetividade, forga normativa da Constitui¢céo, eficacia de
defesa dos direitos prestacionais e dever de protecdo pelo aspecto objetivo
dos direitos fundamentais sociais (MENDONCA, 2003, p. 219).

Considerando a natureza essencialmente social do direito fundamental a
Previdéncia Social e o interesse em estabelecer os limites constitucionais para a
restricdo desse direito, é pertinente direcionar o foco para o conceito especifico de
vedacdo de retrocesso mencionado por Mendonca (2003). Esse conceito é
fundamental para embasar as conclusdes desejadas, embora, de acordo com a
perspectiva defendida por Derbli (2007), ndo exista uma proibicdo genérica de
retrocesso que se aplique a vedacgéao especifica de retrocesso nos direitos sociais. A
nocdo de proibicdo de retrocesso social, conforme argumentado por
constitucionalistas como Canotilho e Moreira (1991), destaca-se como um dos
aspectos da perspectiva juridico-subjetiva dos direitos fundamentais sociais em sua
dimensdo prestacional, funcionando como uma salvaguarda contra medidas

regressivas que visem a destruicio ou reducdo desses direitos.

E relevante ressaltar que, conforme observado por Canotilho e Moreira (1991),
guando um direito é plenamente garantido, ele se converte, nesse sentido, em um
"direito negativo" ou direito de defesa, ou seja, em um direito que requer que o Estado

se abstenha de viola-lo.

Essa interpretacdo vai além do conceito de direito a prestagdo, considerado
como um direito positivo que requer uma acéo afirmativa do Estado, seja através da
legislacdo de acordo com as disposi¢cdes constitucionais, seja pela implementacgéo

de servigcos regulamentados por lei ordinéria.

No contexto do direito negativo ou direito de defesa, ocorre uma proibigéo de
retroceder em questdes sociais, implicando na restricdo ou até mesmo na supressao

de direitos de natureza prestacional que ja foram implementados. Em outras
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palavras, uma vez que um certo nivel de realizagédo social é alcangado, isso passa a

representar simultaneamente uma garantia institucional e um direito subjetivo.

Essa abordagem foi adotada pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional de
Portugal, que considerou inconstitucional uma lei que revogava grande parte da Lei
do Servico Nacional de Saude, argumentando que essa revogacao violava o direito
fundamental a saude (art. 64 da CRP). Essa posicéo foi reiterada pelo mesmo
Tribunal ao declarar a inconstitucionalidade da excluséo de pessoas entre 18 e 25
anos do beneficio de rendimento minimo de insergcédo (SARLET, 2021).

No contexto juridico brasileiro, Barroso (2001, p. 158), ressalta a importancia

de assegurar a protecao do "patriménio juridico da cidadania" e detalha:

[...] Por este principio, que ndo é expresso, mas decorre do sistema juridico
constitucional, entende-se que uma lei, ao regulamentar um mandamento
constitucional, instituir determinado direito, ele se incorpora ao patrimonio
juridico da cidadania e ndo possa ser absolutamente suprimido. Nessa
ordem de ideias, uma lei posterior ndo pode extinguir um direito ou uma
garantia, especialmente os de cunho social, sob pena de promover um
retrocesso, abolindo um direito fundado na Constituicdo. O que se veda € 0
ataque a efetividade da norma, que foi alcancada a partir de sua
regulamentacdo. Assim, por exemplo, se o legislador infraconstitucional deu
concretude a uma norma programatica ou tornou viavel o exercicio de um
direito que dependia de sua intermediacdo, ndo podera simplesmente
revogar o ato legislativo, fazendo a situacdo voltar ao estado de omisséo
legislativa anterior (BARROSO, 2001, p. 158).

Silva (1982), descreve esse principio como um "direito subjetivo negativo", que
concede o poder de contestar qualquer medida legislativa que, posteriormente, reduza
o0 nivel de concretizagdo previamente estabelecido por uma norma constitucional.

Nesse contexto, Sarlet (2021) sustenta a vedacgao de retrocesso social como
um principio constitucional fundamental implicito, aplicAvel a todos os direitos
fundamentais, mas especialmente aos direitos sociais prestacionais. Ele é derivado
tanto (a) do principio do Estado democratico e social de Direito, que visa proteger a
confianca e a estabilidade das relagdes juridicas, garantindo a manutencéo dos niveis
minimos de seguranca social alcancados; (b) do principio da dignidade humana, que
exige tanto a satisfacdo dos direitos sociais quanto a ndo ado¢do de medidas que
prejudiquem as condi¢des de vida dignas dos cidadaos; e (c) do principio da maxima
eficacia e efetividade das normas de direitos fundamentais sociais, conforme

estipulado pelo artigo 5°, 81°, da Constituicdo Federal.
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Da mesma forma, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também
conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, promulgada em 22 de novembro
de 1969, estipula no artigo 26 o principio do desenvolvimento progressivo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, levando em conta os recursos disponiveis de cada
Estado.

Cada Estado parte é responsavel por garantir os requisitos minimos do direito
ao seguro social para todos os cidaddos, especialmente para 0S grupos mais
marginalizados e desfavorecidos, dentro das possibilidades financeiras do pais.
Mesmo as nacdes menos desenvolvidas devem demonstrar que a distribuicdo de
recursos respeita as obrigacbes estabelecidas na Convencdo, evitando a
discriminacao e garantindo igualdade de tratamento entre homens e mulheres, dentro
das limitacBes financeiras existentes (OEA, 1969).

No contexto do ordenamento constitucional brasileiro, o principio do nao
retrocesso em relacdo a Previdéncia Social encontra fundamento especifico nos
principios e normas que regem o sistema de seguridade social. A Constituicdo de
1988, ao definir os objetivos da Seguridade Social - abrangendo ndo apenas acdes
voltadas para garantir os direitos a salude e assisténcia social, mas também a
Previdéncia Social-, estabeleceu que esses direitos sociais seriam regidos pelo
principio da “universalidade da cobertura e do atendimento” e pela “seletividade e
distributividade na prestagao dos beneficios e servigos” (BRASIL, 1988).

Portanto, € amplamente aceito que existe um alto grau de concordancia em
relagdo a protecdo contra o retrocesso. No entanto, é importante ressaltar que essa
protecdo ndo € absoluta, pois a funcado legislativa requer uma constante avaliacdo e
reavaliagdo das necessidades do Estado, em conformidade com os principios
democraticos. Desta forma, ao negar a absoluta rigidez deste principio, o préprio
jurista Canotilho (2004) foi claro ao rejeitar uma concepcao inflexivel da proibicéo do

retrocesso, rompendo com a tese anteriormente defendida:

O rigido principio da “ndo reservibilidade” ou, formulagdo marcadamente
ideoldgica, o “principio da proibigdo da evolugdo reacionaria” pressupunha
um progresso, uma direcc¢cdo e uma meta emancipatéria e unilateralmente
definidas: aumento continuo de prestagfes sociais. Deve relativizar-se este
discurso que ndés proprios enfatizamos noutros trabalhos. “ A dramatica
aceitacao de “menos trabalho e menos salario, mas trabalho e salario e para
todos”, o desafio da bancarrota da previdéncia social, o desemprego
duradouro, parecem apontar para a insustentabilidade do principio da ndo
reversibilidade social (CANOTILHO, 2004, p.111).

O Tribunal Constitucional de Portugal adotou uma postura mais flexivel diante
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da crise econdbmica e financeira, tolerando restricbes aos beneficios sociais
conquistados anteriormente, conforme evidenciado nos Acérdaos 399/2010,
396/2011 e 353/2012. Estes casos envolveram a reducdo progressiva dos salarios
dos servidores publicos, suspensdo de adicionais de férias e décimo terceiro, e até
mesmo reduc¢do dos vencimentos em até 25%.

No contexto brasileiro, a Suprema Corte analisou a constitucionalidade da
Emenda Constitucional n® 41 na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade — ADI n°® 3.105,
relatada pelo Ministro Cezar Peluso em 18.08.2004. Esta emenda autorizava a
instituicdo de contribui¢cdo previdenciaria sobre os proventos dos servidores inativos.
Em sua andlise, o Ministro Celso de Mello, pela primeira vez na Corte, considerou o
escopo do principio da proibicdo do retrocesso e votou pela inconstitucionalidade da
tributacdo. Ele argumentou que a garantia conquistada de nao contribuir mais para o
regime previdenciario com a aposentadoria ndo poderia ser revogada para obrigar os
aposentados e pensionistas a continuarem como contribuintes do sistema, sob o risco
de configurar um retrocesso ilegitimo desse direito.

No referido julgamento, o Ministro Celso de Mello declarou que:

[...] a clausula que proibe o retrocesso em matéria social traduz, no processo
de sua concretizacdo, verdadeira dimensdo negativa pertinente aos direitos
sociais de natureza prestacional, impedindo, em consequéncia, que os niveis
de concretizagdo dessas prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser
reduzidos ou suprimidos [...], salvo na hipétese da implementacao de politicas
compensatorias.

Em 2007, o Supremo Tribunal Federal (STF) foi convocado novamente para
deliberar sobre a constitucionalidade da Emenda Constitucional n® 41/2003, desta vez
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.104/DF. O foco dessa acdo era a
modificacdo dos critérios de aposentadoria para trabalhadores urbanos e rurais, 0s
quais se tornaram mais rigorosos, embora tenha sido estabelecida uma regra de
transicdo. A decisdo baseou-se no principio tempus regit actum, porém, a relatora,
Ministra Carmen LUcia, também abordou o principio da proibicdo do retrocesso.
Segundo ela, haveria violagdo desse principio somente se o direito a aposentadoria
tivesse sido extinto. Como houve apenas uma transicdo de um modelo para outro, a
nao regressdo nao foi infringida. Além disso, a decisdo considerou o equilibrio
financeiro e atuarial da previdéncia, bem como a razoabilidade e proporcionalidade
(BRASIL, 2007).

Essa decisdo € paradigmatica devido ao contexto em que foi proferida. Na

época, o Estado brasileiro enfrentava uma séria crise de déficit nas contas da
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Previdéncia Social. A reforma realizada por meio da Emenda Constitucional n°
41/2003 tinha como objetivo principal enfrentar essa questao. O aspecto econémico
era crucial, pois visava equilibrar o orcamento publico e evitar o colapso do sistema
previdenciario brasileiro, que ja estava com recursos insuficientes para manter os
beneficios previdenciarios (BRASIL, 2007).

Em 2009, no Recurso Extraordinario n°® 351750, a Corte aplicou o Codigo de
Defesa do Consumidor para afastar limitacbes de indenizacdo por atraso de voo
internacional, argumentando que isso ndo representaria um retrocesso social na
protecdo dos consumidores (BRASIL, 2009). Em outra ocasido, na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.543, discutiu-se a validade de um artigo de lei que exigia a
impressdao do voto ap6s sua digitacdo. O STF considerou esse requisito
inconstitucional, pois representaria um retrocesso no direito fundamental ao voto
secreto (BRASIL, 2013).

Embora a Corte Constitucional brasileira ja tenha reconhecido o principio da
proibicdo do retrocesso social, em apenas duas ocasides ele serviu como fundamento
para declarar a inconstitucionalidade. Além disso, essas decisbes ndo estavam
relacionadas a direitos sociais especificos (BRASIL, 2015).

Em outras situacdes, como nas ADIs 5.246 e 5.230, a proibicdo do retrocesso
foi central na alegacao de inconstitucionalidade de Medidas Provisorias relacionadas
a previdéncia. Os requerentes argumentaram que essas medidas representavam um
retrocesso social, apoiando-se no voto do ministro Celso de Mello na ADI 3.105. No
entanto, ambos os processos foram encerrados sem julgamento de mérito (BRASIL,
2015).

Durante a andlise da Emenda Constitucional n® 103/2019, especificamente em
relacdo ao valor da pensdo por morte, a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de
Sergipe (TRF5), no processo n° 0503624-34.2020.4.05.8500, declarou a
inconstitucionalidade do novo calculo da pensédo por morte, argumentando, entre
outros pontos, a ndo admissao do retrocesso social (TRF5, processo n® 0503624-
34.2020.4.05.8500, 2021).

No voto principal do acérdao, destacou-se:

N&o ha a menor sombra de divida que a alteracdo estabelecida pela EC em
relacdo a pensao por morte conduz a supresséo concreta do direito e viola
flagrantemente as instituicdes que o Estado deve proteger, a garantia da
“cobertura do evento morte” (art. 201, inciso |, da CF/88) e a vedagéo do
retrocesso, especialmente porque sequer se poderia falar em aplicacdo da
reserva do possivel no caso das prestacdes previdenciarias, pois elas tém
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fonte de custeio especifica (TRF5, processo n° 0503624-34.2020.4.05.8500,
2021).

Defende-se a ideia de que a proibicéo do retrocesso ndo deve ser um obstaculo
absoluto para alteracdes legislativas que possam limitar ou suprimir direitos sociais.
No entanto, tais medidas devem ser submetidas a uma andlise criteriosa, garantindo
que passem pelo teste da proporcionalidade, considerando sua adequacéo,
necessidade e proporcionalidade estrita.

Quando o legislador busca reduzir ou extinguir beneficios ou servicos na area
da Previdéncia Social, € necessario justificar financeiramente a realocacao de
recursos, demonstrando que existem recursos suficientes para tal despesa. Além
disso, deve ser comprovado que essa realocacao prioriza a protecédo das pessoas em
situacdo de maior vulnerabilidade social, em conformidade com o principio da
distributividade presente no sistema de Seguridade Social.

Embora os direitos fundamentais, que sdo essenciais para garantir a dignidade
da pessoa humana, possam restringir a atuacdo do legislador, € importante n&o limitar
as decis0es politicas, que sao fundamentais em um regime democratico. No entanto,
espera-se que o poder politico justifique de forma transparente suas decisdes,
presumindo-se que existam recursos materiais disponiveis para manter os direitos
sociais.

Um dos fundamentos essenciais de um sistema democrético de direito, que
promove a diversidade politica € o principio republicano, isto é assegurar que um
processo legislativo eficiente, ocorra de forma que o procedimento seja normativo
imparcial. Mesmo que os lideres eleitos tenham autonomia para elaborar leis e
politicas publicas, é fundamental que embasem suas decisdes de forma adequada,
apresentando argumentos fundamentados em evidéncias confiaveis, transparentes e
disponiveis para avaliacédo publica.

Segundo Kertzman (2015), ele argumenta que essa modificacdo, isto é a
reforma da previdéncia, seria inviavel, em virtude do principio do n&do retrocesso
social, e também devido a proibicdo na Constituicdo Federal de emendas que
busquem eliminar direitos e garantias constitucionais, conforme destacado no excerto
a sequir:

A “dignidade da pessoa humana” (art. 1°, lll, CF/1988) também é bastante
relacionada a seguridade social, principalmente nas decisbes de nossos
tribunais. De fato, ao analisar um litigio em que o segurado busca um
beneficio assistencial ou previdenciario minimo para a sua sobrevivéncia ou
um servico de salde que vai lhe dar uma vida digna, o Judiciario deve
ponderar este principio com os demais dispositivos especificos. Outro
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principio geral que deve sempre ser analisado em matérias relacionadas a
seguridade social é o “principio do ndo retrocesso social’. Veja que o proprio
texto constitucional veda a reforma constitucional tendente a abolir os direitos
e garantias individuais (art. 60, 84°, IV, CF/1988). Apesar de polémico, parte
consideravel da doutrina entende que tal vedacédo é extensiva aos direitos
sociais, ndo sendo possivel a apreciacdo de Emendas Constitucionais
redutoras dos direitos sociais. De fato, ao garantir 0 ndo retrocesso da
dignidade da pessoa humana, sem duvida, a Constituicdo eleva ao “status”
de clausula pétrea também os direitos sociais garantidores do bem estar
individual (KERTZMAN, 2015, p.287).

Dessa forma, pode-se observar diante do exposto que a reforma da previdéncia
enfrenta desafios juridicos e constitucionais, especialmente devido ao principio do ndo

retrocesso social e a proibicdo de emendas que busquem eliminar direitos e garantias

constitucionais.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

A Emenda Constitucional 103/2019 promoveu mudancas significativas no
principal sistema previdenciario nacional, o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), que engloba uma ampla gama de trabalhadores. Isso inclui aqueles
empregados no setor privado, como assalariados, autbnomos, empresarios
individuais, microempreendedores individuais, sécios de empresas, prestadores de
servicos remunerados, trabalhadores avulsos, pequenos produtores rurais e
pescadores artesanais que trabalham em regime familiar, além de outras categorias
profissionais.

Também estdo sob o RGPS os funcionarios publicos municipais que nao
possuem regime proprio de previdéncia social, bem como aqueles que ocupam cargos
eletivos em niveis federal, estadual ou municipal. A Lei 8.213/1991, conhecida como
"Lei de Beneficios da Previdéncia Social", regula o Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), um sistema de filiagdo compulsoria e automéatica para os segurados
obrigatérios, com a possibilidade de adesao facultativa para agueles que nao estao
incluidos nos critérios obrigatorios e ndo possuem regime proprio de previdéncia. Esta
lei também permite que os segurados facultativos sejam automaticamente filiados ao
RGPS, em conformidade com o principio da universalidade do atendimento
estabelecido no artigo 194, I, da Constituig&o.

A atuacdo do Estado na Previdéncia Social visa proteger os filiados
obrigatorios ou facultativos, bem como seus dependentes, por meio da concessao de
beneficios e servicos previdenciarios.

A Emenda Constitucional 103/2019 introduziu alteracfes significativas no
RGPS, causando um desequilibrio na protecdo previdenciaria anteriormente
estabelecida, devido a flexibilizacdo das regras de concessao, célculo e manutencéo
dos beneficios. O direito a Previdéncia Social é um direito fundamental que nao
deveria retroceder dessa forma.

Embora ajustes periddicos nas regras sejam necessarios para manter o
equilibrio financeiro e atuarial, a forma como foram implementadas pela legislagéo
atual ndo é ideal. Ao invés de buscar melhorar a eficiéncia na arrecadacdo dos
recursos da Seguridade Social e reduzir imunidades e iseng¢des fiscais, optou-se por
reduzir a protecao social, o que pode ter consequéncias adversas para as camadas

mais vulneraveis da populacéao.
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Essa abordagem, que caminha em direcdo a um modelo de Estado Minimo,
transferindo responsabilidades do Estado para a iniciativa privada, pode prejudicar os
mais necessitados, que dependem de servicos publicos gratuitos e programas de
redistribuicdo de renda. O Brasil parece estar se distanciando gradualmente do
modelo de "Estado de bem-estar social" previsto na Constituicdo de 1988, justificando
essa mudanca pela alegada insuficiéncia de recursos para manter o equilibrio das
contas publicas.

No entanto, a Seguridade Social, conforme estabelecido no artigo 194, Ill, da
Constituicdo, tem como objetivo a seletividade e distributividade na prestacéo de
beneficios e servigos, o que sugere que a atual reforma da previdéncia pode estar
indo de encontro a esses principios.

Diante desse panorama, é dificil conceber que um sistema que ja
proporcionava beneficios mensais médios em torno de R$ 1.400,00 pudesse ser
considerado excessivamente generoso a ponto de gerar a economia pretendida com
a Reforma da Previdéncia (TCU, 2019).

A impresséo que se tem € de que se estd caminhando para um modelo de
previdéncia publica com beneficios de valores mais baixos, préximos do salario
minimo ou pouco acima. As pessoas com maior capacidade de poupanca seriam
incentivadas a buscar complementacéo de renda por meio de fundos de previdéncia
privada geridos por instituicdes financeiras.

A mudanca do sistema de reparticdo simples, conforme previsto no artigo 201
da Constituicdo Federal, para a possibilidade de futuras alteracées constitucionais
visando a adocdo do modelo de capitalizacdo (proposta original da PEC 06/2019,
embora rejeitada durante a tramitacdo na Camara dos Deputados), pode resultar em
um aumento da pobreza no pais, especialmente entre a populacdo idosa e aquela
excluida do mercado de trabalho.

A aprovacao da Emenda Constitucional 103/2019 decorreu, em grande parte,
da mudanca de governo ocorrida no Brasil ap0s as elei¢bes presidenciais de 2018,
baseada na ascensao de uma agenda conservadora e neoliberal. Isso enfraqueceu
sindicatos e movimentos sociais que defendiam uma previdéncia publica e solidaria,
enquanto argumentos falaciosos de que a aprovacéao da PEC 06/2019 representaria
a criagdo de uma "Nova Previdéncia" focada em "cortar privilégios" foram utilizados.

Com o respaldo incondicional dos meios de comunicagdo, que divulgaram

predominantemente noticias e opinides favoraveis ao novo modelo previdenciario, e
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com o apoio de parlamentares sensiveis aos beneficios oferecidos pelo Executivo em
troca da aprovacdo do texto elaborado pela equipe econdmica, o resultado foi
prejudicial para os segurados do RGPS.

E importante ressaltar que a EC 103/2019 manteve as premissas do artigo 201
da Constituicdo, que estabelecem a previdéncia social como um regime geral,
contributivo e de filiagao obrigatoria, com critérios para preservar o equilibrio financeiro
e atuarial. No entanto, a Reforma da Previdéncia promoveu alteracdes significativas
nos requisitos para elegibilidade aos beneficios, impactando diretamente o0s
segurados.

Além das mudancas no texto constitucional, a EC 103/2019 retirou normas que
anteriormente estavam no artigo 201, desconstitucionalizando-as. Isso significa que
agora leis complementares e ordinarias terdo a responsabilidade de definir muitos
aspectos das aposentadorias, incluindo parte dos critérios para concessao de
beneficios do RGPS, como o tempo minimo de contribuicdo para aposentadorias
especiais, as regras de calculo e os requisitos para a concessao da pensao por morte.

Essa desconstitucionalizacdo dos parametros traz incertezas e falta de
seguranca juridica para os segurados, prejudicando o planejamento de suas vidas e
projetos futuros.

Quanto a vinculagdo automéatica das idades minimas de aposentadoria ao
aumento da expectativa de vida da populacdo, essa medida nao foi aprovada pelo
Congresso.

Portanto, qualquer futura elevacédo das idades minimas de aposentadoria no
RGPS e no Regime Proprio da Unido dependerd de uma nova emenda constitucional.
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4 CONCLUSAO

Diante da analise do texto, é possivel concluir que a Emenda Constitucional
103/2019 trouxe mudancas substanciais ao sistema previdenciario brasileiro,
especialmente ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), afetando diretamente
uma ampla gama de trabalhadores. Essas alteracbes, embora justificadas como
necessarias para manter o equilibrio das contas publicas, resultaram em diversos
prejuizos para os segurados da Previdéncia Social, reduzindo seus direitos aos
beneficios previdenciérios, consequentemente causando um retrocesso social.

Além das mudancas diretas nas regras previdenciarias, a Reforma da
Previdéncia também teve impactos na arquitetura constitucional da Seguridade Social.
Esses impactos incluem a desconstitucionalizacdo de certos direitos previdenciarios,
ou seja, a retirada desses direitos do texto constitucional, e a subordinagéo da norma
constitucional as normas infraconstitucionais, isto significa, leis e regulamentos
inferiores a Constituicdo. Por fim, sdo inUmeras maneiras pelas quais os direitos
previdenciarios perdem sua protecdo constitucional, como evidenciado pelo modo
como as pessoas buscam o poder judiciario em questdes previdenciarias. A redacdo
inicial do artigo 109, 8§ 3°, da Constituicio Federal garantia explicitamente
configuracdo do acesso a justica, no entanto, passou a ser direcionado para a
legislacdo ordinaria (Lei 13.876/2019), ao qual delimita o direito de ajuizar acdes
previdencidrias na jurisdicdo delegada, um direito que anteriormente estava
explicitamente garantido na Constituicdo, sem limitacdes impostas pela legislacéo
comum.

Haja vista, que esse fenbmeno de desconstitucionalizacdo atinge diversos
aspectos relacionados a previdéncia social, como a definicdo da idade minima para
aposentadoria, o tempo de contribuicdo necesséario, bem como as regras que regem
a concessao da aposentadoria especial. Essa constatacdo sugere que muitas das
questbes previdenciarias que antes estavam firmemente estabelecidas na
Constituicdo passaram a ser objeto de regulamentacdo por meio de legislacéao
ordinaria, consequentemente terdo impactos significativos na protecéo e nos direitos
dos segurados.

Em virtude da flexibilizacdo das regras de concesséo, calculo e manutencao
dos beneficios, aliada a desconstitucionalizacdo de normas antes previstas na

Constituicdo Federal de 1988, gerou incertezas e falta de seguranca juridica para os
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segurados. Além disso, a retirada de normas constitucionais e a transferéncia da
definicAo de critérios para leis complementares e ordinarias podem impactar
negativamente o planejamento de suas vidas e projetos futuros.

A aprovacao da EC 103/2019 refletiu a ascensdo de uma agenda conservadora
e neoliberal, enfraquecendo sindicatos e movimentos sociais que defendiam uma
previdéncia publica e solidaria. A utilizagdo de argumentos falaciosos sobre a
necessidade de cortar privilégios contribuiu para a aprovacdo da reforma, em
detrimento dos interesses dos segurados.

Outro aspecto igualmente significativo foi a declaragéo de inconstitucionalidade
das novas normas de pensdo por morte estabelecidas pela Emenda Constitucional
103/2019, em seu art. 24. Essas alteracfes representaram um retrocesso social, uma
vez que reintroduziram o critério de cota familiar e cotas individuais, semelhante ao
modelo que existia na antiga Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS). A LOPS foi
revogada em 1991, quando a Lei 8.213/91 entrou em vigor.

Embora o sistema previdenciario exija ajustes periodicos para manter seu
equilibrio, é fundamental que tais mudancas respeitem 0s principios da protecéo
social e da justica distributiva. A busca por uma previdéncia mais sustentavel ndo pode
sacrificar os direitos e a dignidade dos trabalhadores, especialmente os mais
vulneraveis.

Dessa forma, conclui-se que diante das alteracdes promovidas pela EC
103/2019, fica evidente o retrocesso em matéria de direito humano fundamental a
seguridade social, pois as mudancas resultaram na reducao da protecéo social e dos
direitos dos segurados, comprometendo sua dignidade e bem-estar.
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