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RESUMO

Introducé&o: Constitui um estudo sobre audiéncia de custodia face ao pacote anticrime,
analisando suas inovacbes e sua aplicabilidade contemporanea. Objetivo: Sera
apresentado breve contexto historico a respeito da audiéncia de custddia, passando por
uma linha de raciocinio objetivando demonstrar seu conceito, procedimentos,
implementagéo e suas mudancas face ao pacote anticrime, observado a Covid-19, para
entdo exibir a problematica do presente estudo. Metodologia: Com o intuito de alcancar
as respostas, sera realizada uma pesquisa explicativa do qual a forma de investigacédo
sera dedicada através de pesquisa bibliografica e normativa. Conclusao: Esse estudo
nos permitiu concluir que ha muitos desafios ainda a serem estudados sobre a
retomada das audiéncias de custddia de modo presencial, além da realizacdo de um
levantamento quantitativo sobre os desdobramentos e resultados desses dois anos de
videoconferéncia e distanciamento social. E importante que haja o devido
reconhecimento e o fortalecimento desse instituto nosso sistema processual penal para
que se possa, num futuro néo tao distante, verificar um novo patamar sobre a nossa
populacao carceréaria e a defesa dos direitos dos detentos.

Palavras-chave: audiéncia; prisdo; custédia; pandemia; videoconferéncia;



ABSTRACT

Introduction: It is a study on custody hearing in the face of the anti-crime package,
analyzing its innovations and its contemporary applicability. Objective: A brief historical
context will be presented regarding the custody hearing, going through a line of
reasoning aiming to demonstrate its concept, procedures, implementation and its
changes in the face of the anti-crime package, observed in Covid-19, to then show the
problem of the present study. Methodology: In order to reach the answers, explanatory
research will be carried out in which the form of investigation will be dedicated through
bibliographic and normative research. Conclusion: This study allowed us to conclude
that there are still many challenges to be studied regarding the resumption of custody
hearings in person, in addition to carrying out a quantitative survey on the unfolding and
results of these two years of videoconferencing and social distancing. It is important that
there is due recognition and strengthening of this institute our criminal procedural
system so that, in the not so distant future, we can verify a new level on our prison
population and the defense of the rights of detainees.

Keywords: audience; prison; custody; pandemic; video conference;
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como enfoque as audiéncias de custddia no sistema
prisional brasileiro, analisando seu conceito, origem e formas de implementacdo no
ordenamento juridico brasileiro anterior e posterior a pandemia.

A audiéncia de custodia é a feicdo de uma audiéncia apos prisdo em flagrante
com carater de urgéncia, possibilitando ao individuo apreciacdo do MP, juiz e
defensores publicos (LIMA, 2016). Objetivando assim que seja analisado se os atos que
constituem a prisdo em flagrante foram observados e feitos, viabilizando ao magistrado
decidir com base na fiel execu¢cdo dos mesmos se cabera a prisdo ser mantida ou
relaxada (OLIVEIRA, 2017).

As audiéncias de custddia atuam como instrumento de garantia dos direitos
fundamentais basicos inerentes ao preso. Com isso, € importante averiguar se elas, de
fato, estdo garantindo a esse preso a preservacgao de seus direitos, que sao amparados
pela Constituicdo Federal de 1988, como a dignidade da pessoa humana e a presuncao
da inocéncia (BERETA, 2020).

Vale lembrar que o sistema carcerario brasileiro € um grande violador dos
direitos humanos. H& varios registros de torturas, maus tratos, ameacas e também uma
estrutura muito precaria, que envolve falta de higiene, devido a superlotacdo (JUNIOR,
2019).

Foi diante deste contexto, que o Conselho Nacional de Justica junto com o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, se baseou nos tratados e legislacdes
internacionais, como o Pacto de San José da Costa Rica, para editar a Resolucédo n.
213 de 15 de dezembro de 2015, que implementou as audiéncias de custddia no Brasil,
como forma de combate & violagdo dos direitos daqueles que tém sua liberdade
privada, como também uma forma de combater a superlotacdo do sistema carcerario no
pais (BRASIL, 2015).

Porém, no ordenamento penal brasileiro, ndo havia uma legislacdo que
regulamentasse essa audiéncia de custédia. E isso mudou com o advento da Lei n.
13.964 de 2019, que é conhecida como Pacote Anticrime. Essa lei incorporou ao

Cadigo Processual Brasileiro a previsao das audiéncias de custodia (RIBEIRO, 2020).
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E importante destacar, que o legislador que editou o Pacote Anticrime n&o limitou
a audiéncia de custédia apenas a prisdo em flagrante, vez que abusos podem
acontecer em qualquer tipo de prisao.

Diante a Pandemia instaurada pela Covid-19 adequac¢bes afora do Pacote
Anticrime, necessitaram ser feitas observando ao isolamento social, a fim da
continuidade em sua execucdo. Assim sendo, se modificou o procedimento presencial
por virtual.

Tal modificacdo possui grande representacdo e beneficios a Justica, por
conseguir conceber uma audiéncia sem que haja a necessidade de pessoas estarem
juntas presencialmente (GOMES, 2009). Ainda que tal feito possibilitou ao judiciario
avancos no que diz respeito a eficiéncia de suas inquiricdes, é importante examinar se
h& a existéncia apenas de beneficio ao Judiciério.

Em face aos proveitos a execucdo de videoconferéncias estd a promocdo de
prejuizos, com a falta de contato rapido e pessoal dos envolvidos em uma lide,
atingindo ao carater antropoldgico do ritual judiciario (JUNIOR,2022).

Dentro deste cenario de inovacdo necessaria imposto, as audiéncias de custddia
foram alcancadas e sofreram adequa¢des em sua normativa originaria. Tanto que, resta
dispensado o contato pessoal do preso juntamente ao Juiz, resultando a imprecisédo da
garantia dos direitos fundamentais do preso mencionado anteriormente.

Assim, € notavel que o tema em questao é muito recente no ordenamento patrio
e precisa ser muito discutido, pois ha questionamentos acerca de sua eficacia. Vez que
a audiéncia de custodia € algo relativamente novo no ordenamento juridico brasileiro, e
gue, com a chegada da Pandemia, esse novo instituto ja precisou passar por reajustes
para conseguir manter sua eficacia.

Portanto, a problematica e o presente estudo visa responder é: a audiéncia de
custddia, face a implementagcdo do pacote anticrime e virtualizagdo de sua realizagéo,
consegue garantir os direitos fundamentais do preso? Ela esta sendo eficaz?

Logo, o objetivo do estudo, € buscar a compreensdo em relacdo a essa
audiéncia de custodia, como surgiu, como foi implementada, seu funcionamento,
principalmente diante das novidades do pacote anticrime, e da adaptacdo frente a
pandemia de COVID-19.
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Posto isto, com o intuito de garantir as respostas para a solucéo da problematica
apresentada, a pesquisa em questdo foi realizada principalmente por meio de revisédo
bibliogréfica, doutrinas e entendimentos dos tribunais, tais como o Tribunal de Justica
de Minas Gerais, Superior Tribunal de Justica, do Supremo Tribunal Federal, e do

Conselho Nacional de Justica.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 AUDIENCIA DE CUSTODIA: BREVE HISTORICO

Apesar de ser pais signatario no tocante a recep¢ao dos tratados e convencdes
internacionais acerca sobre direitos humanos, o Brasil demorou cerca de 27 anos
desde a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 para implementar os conceitos
normativos oriundos da Convencdo Americana dos Direitos Humanos no intuito de
ampliar direitos individuais e garantias fundamentais no direito processual penal
brasileiro.

Segundo Pedro Dallari (1994),

O respeito aos direitos humanos como paradigma propugnado para ordem
mundial remete, necessariamente, para a questdo da eficacia dos sistemas
internacionais de regras voltadas para a protecdo dos individuos em face da
ordem juridica interna (1994, p. 160 e ss.).

Nessa perspectiva, no ano de 2011 foi apresentado o Projeto de Lei do Senado
554/2011, de autoria do senador Anténio Carlos Valadares (PSB/SE), o qual objetivava
a alteracdo do § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacao do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante. A

justificativa apresentada para o PLS n°® 554/2011 foi a seguinte:

O presente projeto objetiva determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacéo do preso a autoridade judicial, apds efetivada a prisdo, a fim de
gue seja resguardada sua integridade fisica e psiquica. O art. 5°, inciso LXIl, da
Constituicdo determina que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do
preso ou a pessoa por ele indicada, procedimento que o atual art. 306 do
Caddigo de Processo Penal detalha, ao dispor que, em até 24 horas apos a
realizacdo da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente 0 auto de prisdo em
flagrante e, caso o autuado n&o informe o nome de seu advogado, cépia
integral para a Defensoria Publica, bem como, no mesmo prazo, sera entregue
ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o
motivo da prisdo, o nome do condutor e os das testemunhas. Ressalte-se,
todavia, que o Brasil é signatario do Pacto de Direitos Civis e Politicos,
promulgado por meio do Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, que reconhece
a todos os membros da familia humana direitos iguais e inalienaveis,
constituindo a dignidade humana o fundamento da liberdade, da justica e da
paz no mundo. Nesse contexto, o item 3 do artigo 9 do referido Pacto,
estabelece que: Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracéo
penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e ter4 o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. (grifo nosso) Da
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mesma forma, nosso Pais é signatario da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica) promulgada pelo Decreto n°® 678,
de 6 de novembro de 1992, que traz igual determinac¢do no item 5 do seu artigo
7. A préatica mundial vai nesse sentido. A Alemanha determina que o preso seja
apresentado no dia seguinte a prisdo. Constituicdes mais modernas, como as
da Africa do Sul, preveem medidas idénticas. E, portanto, no sentido de
adequar o ordenamento juridico patrio que apresentamos este projeto, tendo
em vista ndo haver previsdo expressa acerca do que seria essa conducédo do
preso “sem demora” a presenca do juiz. Considerando que a lei processual
penal ja determina o envio do auto de prisdo em flagrante dentro em 24 horas
apos efetivada a prisdo, propomos como pardmetro o mesmo lapso temporal
para apresentacdo pessoal do preso perante a autoridade judiciaria. Essa
definicdo de tempo € necessaria para que o preso tenha a sua integridade fisica
e psiquica resguardadas, bem como para prevenir atos de tortura de qualquer
natureza possibilitando o controle efetivo da legalidade da prisdo pelo Poder
Judiciario. Finalmente, cumpre observar que o projeto é resultado de dialogos
com o Ministério da Justica, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica e organizacdes de direitos humanos da sociedade civil.
Confiantes de que a proposta contribui para aprimorar a esfera criminal de
nosso sistema de Justica, contamos com o apoio das senhoras e dos senhores
senadores para sua aprovacao (VALADARES, 2011).

Entretanto, sua proposta foi substituida pela emenda arbitrada pelo entdo
senador Jodo Capiberibe e que foi aprovada pela Comisséo de Direitos Humanos e
Participacdo Legislativa (CDH). A alteracdo do texto do Projeto de Lei ficou da seguinte

forma:

Artigo 306:

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas apos a prisdo em flagrante, o
preso serd conduzido a presenca do juiz para ser ouvido, com vistas as
medidas previstas no art. 310 e para que se verifigue se estdo sendo
respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as
medidas cabiveis para preservé-los e para apurar eventual violacao.

§ 2° A oitiva a que se refere 0 § 1° ndo podera ser utilizada como meio de prova
contra o depoente e versard, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade
da priséo; a prevencédo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

§ 3° A apresentagdo do preso em juizo devera ser acompanhada do auto de
prisdo em flagrante e da nota de culpa que Ihe foi entregue, mediante recibo,
assinada pela autoridade policial, com o motivo da prisdo, o nome do condutor
e 0s nomes das testemunhas.

§ 4° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado,
ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do
Ministério Publico, que poderdo inquirir 0 preso sobre os temas previstos no §
2° bem como se manifestar previamente a deciséo judicial de que trata o art.
310 deste Cédigo (LOPES JR., PAIVA, 2014).

A vista dessa alteracdo, o PLS 554/2011 foi aprovado em novembro de 2013
pela Comissao de Assuntos Econdmicos e sendo repassada para andlise da Comissao

de Constituigdo, Justica e Cidadania, onde foi distribuido ao Senador Humberto Costa
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em 25 de junho de 2014. Porém foi apresentada emenda substitutiva de autoria do

Senador Francisco Dornelles, que se limitou a modificar a versao original do PLS para

estabelecer que a audiéncia de custédia também poderia ser realizada pelo sistema de

videoconferéncia, apresentando a seguinte redacao normativa:

Artigo 306 CPP:

8§ 1°. No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera
ser conduzido a presenca do juiz competente, pessoalmente ou pelo sistema de
videoconferéncia, ocasido em que devera ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nao
informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica
(LOPES JR e PAIVA, 2014).

O entdo Senador Francisco Dornelles justificou essa alteracdo sob o argumento

de que:

A diminuicdo da circulacdo de presos pelas ruas da cidade e nas dependéncias
do poder Judiciario representa uma vitéria das autoridades responsaveis pela
seguranca publica [...] e o deslocamento de presos coloca em risco a seguranga
publica, a seguranca institucional e, inclusive, a seguranca do preso” (LOPES
JR e PAIVA, 2014).

Posto isso, Aury Lopes Jr. e Caio Paiva argumentavam ja em 2014 o seguinte:

O maior inconveniente desse substitutivo é que ele mata o carater
antropolégico, humanitério e até, da audiéncia de custodia. O contato pessoal
do preso com o juiz é um ato da maior importancia para ambos, especialmente
para quem esta sofrendo a mais grave das manifestacdes de poder do Estado.
Sob o pretexto dos altos custos e riscos (como se ndo vivessemos numa
sociedade de risco) gerados pelo deslocamento de presos “perigosos”, o que
estdo fazendo é retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia de ter um juiz,
contribuindo ainda mais para que eles assumam uma postura burocratica e de
assepsia da jurisdicdo. [...] Acrescentando-se a distancia e a “assepsia” geradas
pela virtualidade, corremos o risco de ver a indiferenca e a insensibilidade do
julgador elevadas a niveis insuportaveis.

Neste sentido, o Brasil at¢é o ano de 2015 ndo havia integralizado no

ordenamento juridico penal a eficacia dos direitos e garantias fundamentais para o

detento. Nesse tempo, vigorou no Brasil a Convencdo Americana dos Direitos

Humanos, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, que deu nova

interpretacdo ao artigo 7°, item 5, que diz respeito a liberdade pessoal.

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

[.]
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5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungBes
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 Sseu comparecimento em juizo
(BRASIL, 1992).

E notorio que, com a inovacgédo do artigo supracitado, o individuo que se encontra
recluso passa a ser ouvido pelo juiz, ap6s o auto de prisdo em flagrante, por meio da
audiéncia de custodia, onde sera decidido se essa prisdo serd homologada, e
verificado, se no caso, cabera a aplicacdo de medidas cautelares previstas pelo Codigo
de Processo Penal.

Por conta disso, o Conselho Nacional de Justica em parceria com o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo implementou o projeto piloto das audiéncias de
custodia, em fevereiro de 2015, com o intuito de “viabilizar a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, sem prejuizo do encaminhamento a outros servigcos
sociais e de assisténcia social” (BRASIL, 2021, p.8). Segundo o Relatério do CNJ sobre
0s 6 anos de audiéncia de custédia no Brasil, nos nove meses seguintes a implantacéo
das audiéncias no Tribunal de Justica de S&o Paulo, a audiéncia de custddia ja era uma
realidade nacional.

Outro fator determinante para que as audiéncias de custédia se consagrassem
em nosso ordenamento juridico como medida constitucional foi o reconhecimento
realizado pelo Supremo Tribunal Federal na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade - ADI
n°® 5.240, tal acao foi proposta pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil —
ADEPOL/BRASIL, buscando o reconhecimento da inconstitucionalidade da totalidade
dos dispositivos do Provimento Conjunto 03/2015, da Presidéncia do Tribunal de
Justica e da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo. Entretanto, a acéo
foi parcialmente reconhecida e julgada improcedente, uma vez que as audiéncias de
custodia ja eram uma pratica realizada em todos os tribunais do pais, seguindo as
orientagcbes do acordo firmado entre o Conselho Nacional de Justica (CNJ), do
Ministério da Justica (MJ) e do Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD).

Nessa toada, em setembro de 2015 houve mais um marco jurisprudencial no

tocante as audiéncias de custédia, pois o STF deferiu cautelar na Arguicdo de
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Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 347, sob relatoria do ministro
Marco Aurélio Mello, por maioria de votos, para que o0 prazo para realizacdo das
audiéncias de custddia deveria ser cumprida em até noventa dias , para que assim.
fosse “viabilizado o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
maximo de 24 horas, contados do momento da prisdo”. Essa decisado foi importante
para que houvesse o reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” oriundo do
sistema prisional brasileiro (BRASIL, 2021, p. 9)

Em dezembro do mesmo ano, o CNJ publicou a Resolugdo 213/2015 que
regulamenta sobre o funcionamento das audiéncias de custodias de acordo com as
determinacdes estabelecidas pelo STF. Ou seja, a obrigatoriedade da apresentacéo de
qualquer pessoa presa ao juizo, no prazo de vinte e quatro horas, contados a partir da
comunicacdo da prisdo em flagrante ao juiz competente (BRASIL, 2015). A resolucao

iniciou sua vigéncia em fevereiro de 2016.

2.2 AUDIENCIA DE CUSTODIA: SEU CONCEITO E PROCEDIMENTO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5, incisos Ill e XLIX preveem que o
preso tem como direito assegurado o “respeito a integridade fisica e moral, e nao
podera ser submetido a tortura nem tratamento desumano ou degradante”. Neste
sentido, a audiéncia de custddia, segundo Avena (2018), é o ato da apresentacado, ao
juiz competente, da pessoa presa em flagrante delito ou em virtude de mandado de
prisdo cautelar (temporaria ou preventiva) ou definitiva, com o intuito de ser ouvida em
relacdo as circunstancias em que ocorreu sua prisao.

Assim, a audiéncia de custodia permite que a pessoa que se encontra reclusa
conte a sua versdo dos fatos, fazendo com que os direitos fundamentais do preso
sejam assegurados, pois 0 juiz podera apreciar a legalidade da prisédo, além de poder
informar ao preso o procedimento processual penal, nos termos do art. 647 e seguintes
do CPP.

A vista disso, Mario Luiz Ramidoff e Henrique Munhoz Biirguel Ramidoff (2019)
discorrem que:

A audiéncia de custddia para além da sua objetividade procedimental de
servir como controle judicial da privacao proviséria da liberdade através
da verificacdo das circunstancias e das condicbes em que se deu a
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prisdo, também, devera levar em consideracdo a sua necessidade,
adequabilidade e proporcionalidade (2019, p.218).

No mesmo sentido, Paiva (2017) afirma que a audiéncia de custodia:

Consiste na conducdo do preso, sem demora a presenca de uma
autoridade judicial que deverd, a partir do prévio contraditério
estabelecido entre o Ministério Pablico e a defesa, exercer um controle
imediato da legalidade e da necessidade da prisdo, assim como
apreciar questdes relativas a pessoa do conduzido, notadamente a
presenca de maus tratos ou tortura.

Portanto, a partir destes conceitos, é evidente que a audiéncia de custddia além
de verificar eventuais abusos cometidos em razdo da prisdo em flagrante, também
possui como finalidade avaliar, em um sentido mais concreto, se houve de fato o

flagrante e eventuais ilegalidades na sua caracterizacao.

2.3 IMPLEMENTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A Resolucédo 213/2015 € o primeiro ato normativo que regulamenta as audiéncias de
custodia no sistema juridico brasileiro, entre seus protocolos de execucdo, dois se
destacam, séo eles: I) a busca pelo aperfeicoamento da oitiva da pessoa custodiada,
conforme previstos nos artigos 1°, 88 1°,2°, 4°, e dos art. 4; além da Il) condugéo do ato
solene (BRASIL, 2021, p.11).

Durante a implementacdo no pais houve o processo de reconhecimento de
diversos atores internacionais que trabalham com esse tema, entre eles a delegacao da
Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU), liderada pelo entéo relator especial de tortura,
Juan E. Méndez visitou o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica
para acompanhar esse processo inovador no sistema processual penal brasileiro
(BRASIL, 2021, p. 24).

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa - IDDD teve um papel fundamental
para acompanhar a implementacdo das audiéncias de custddia no territério brasileiro.
Desta maneira, o IDDD publicou relatérios (2017; 2019) demonstrando os resultados e
discussbes sobre as dificuldades encontradas durante os Ultimos anos até que o
procedimento das audiéncias de custddia deixasse de ser um mero tema debatido no
ambito Legislativo e que viessem a integrar de forma efetiva a legislacdo processual

penal.
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A mudanca no sistema processual penal brasileiro ao inserir as audiéncias de
custodia como uma das etapas obrigatérias para as prisées em flagrante teve como
objetivo garantir a eficacia do controle judicial de detencao, além de proteger os direitos
da pessoa detida no tocante a liberdade pessoal e integridade fisica, assim como a
legalidade da detencéo.

Posto isso, esse instrumento tem como fundamento a reformulacéo do até entéo,
sistema punitivista brasileiro, fortalecendo o principio da presuncdo da inocéncia e a
utilizagdo adequada das medidas cautelares alternativas existentes em nosso
ordenamento juridico.

Neste sentido, o art. 4° da Resolucao 213/2015 do CNJ prevé que

Art. 4° A audiéncia de custédia sera realizada na presenca do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido
no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responséaveis pela
prisdo ou pela investigacdo durante a audiéncia de custédia.

Sendo assim, os direitos da pessoa detida devem ser respeitados desde o
momento de sua prisdo em flagrante ao ser levado para a delegacia, onde o auto de
prisdo é lavrado em conjunto com o Boletim de Ocorréncia (B.O.). No auto de infracédo
as seguintes informagdes devem estar inseridas: horario da prisdo, quais foram os
agentes responsaveis, crime e circunstancias da prisdo, além dos depoimentos de
eventuais testemunhas, vitimas, acusados e autoridades (IDDD, 2017, p.18). E, logo
depois, serd encaminhado ao juiz, sendo o advogado ou defensor do preso notificados,
junto com o Ministério Publico para acompanhar a audiéncia de custodia.

No relatério nacional sobre as audiéncias de custddia intitulado “O fim da
liberdade - A urgéncia de recuperar o sentido e a efetividade das audiéncias de
custédia”, publicado em 2019, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa - IDDD

argumenta que:

Sempre acompanhou os debates legislativos acreditando ser importante
padronizar, em lei, o procedimento das audiéncias de custédia, garantindo
seguranca juridica e universalizacdo do direito a audiéncia de custédia, que
ainda hoje, ndo é realizada em todo o territdério nacional nem para todas as

pessoas custodiadas. (IDDD, 2019, p.25).

Em consonancia com o direito de defesa do preso, a Lei n°® 13.245 de 12 de
janeiro de 2016, alterou o artigo 7° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil -
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EOAB, reconhecendo como direito do advogado de assistir seu cliente durante a
apuracédo das infragGes. Logo, para aqueles que forem presos e ndo tiveram condicdes
de constituir um advogado no curso da lavratura do auto de sua prisdo em flagrante, a
pessoa detida deve ter ao lado um defensor publico para estar presente no colhimento
de seu depoimento, assim como garantir a integridade dos fatos narrados por ele pelo
direito de ampla defesa.

A pesquisa apresentada pelo IDDD (2017, p. 19) evidencia que passados dois
anos de implementacdo das audiéncias de custddia pelos tribunais de justica
brasileiros, somente 4,93% (quatro por cento e noventa e trés centésimos) de presos
foram assistidos por um advogado durante a lavratura do auto de prisdo em flagrante,
no estado de Sao Paulo. O estado em que mais se reconheceu a assisténcia
advocaticia como direito do preso foi Minas Gerais, com aproximadamente 12, 24% e o
estado de Pernambuco com o pior indice, com aproximadamente 1, 32%.

Tais dados demonstraram que houve certa resisténcia no sistema processual
penal de atender as inovacdes propostas tanto pela audiéncia de custddia como pela
Lei n.° 13.245/2016 do EOAB. Nessa perspectiva, Alexis Andreus Gama e Gustavo
Noronha de Avila arguem que a implementacdo das audiéncias de custddia no sistema
prisional brasileiro se apresenta mais como uma:

Medida adaptativa para controlar os custos politico-econémicos de um
ilegalismo estatal ainda maior que o desrespeito ao Pacto de Sao José da
Costa Rica: a superlotacao carceraria. De todo modo, evidencia-se que 0s reais
motivos e objetivos que movem o0s projetos do sistema penal continuam

distantes dos principios humanitarios declarados oficialmente (SOUZA E AVILA,
2015, p.65).

Corrobora com este argumento os projetos de lei apresentados ao Poder
Legislativo com o intuito de modificar a regulamentacdo trazida pela Resolugcédo
213/2015, entre eles se destacam os PL’s n° 6.620/16, que foi juntado ao PL.8.
045/2010 que propunha a alteracdo do Codigo Processual Penal; o PL n° 10.372/18
proposto pelo entdo Ministro da Justica Alexandre de Moraes, o qual propds a
introducéo do acordo de ndo persecucdo penal no momento da audiéncia de custodia,

nos seguintes moldes:

Art. 2° O Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941- Cédigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:
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Art. 28-A. N&o sendo o caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstanciadamente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameaca, e com pena minima inferior a quatro anos, o Ministério Publico
poderd propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e
suficiente para a reprovacdo e prevengdo do crime, mediante as seguintes
condicdes, ajustadas cumulativa ou alternativamente: (...)

§ 5° Tratando-se de prisdo em flagrante delito, o acordo podera ser proposto e
submetido a homologacao judicial na audiéncia de custddia. (IDDD, 2019, p. 26)

E, por fim o PL n° 882/19 de autoria do Ministro da Justica, a época, Sergio Moro,
que propunha que as audiéncias de custodia fossem realizadas obrigatoriamente por
videoconferéncia, sendo tramitado conjuntamente com o Projeto de Lei apresentado por

Alexandre de Morais, elencando as seguintes proposicoes:

Art. 3° O Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracoes: (...)

Art. 185. (...) 8 2° O juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento
das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria para atender a
uma das seguintes finalidades:(...)

IV - responder & questdo de ordem publica ou prevenir custos com
deslocamento ou escolta de preso. (...)

§ 10. Se o réu preso estiver recolhido em estabelecimento prisional localizado
fora da comarca ou da subsecao judiciaria, o interrogatério e a sua participacao
nas audiéncias deverdo ocorrer na forma do § 2° desde que exista o
equipamento necessario.”

INTRODUGAO DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL:

Art. 3° O Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

Art. 28-A. O Ministério Publico ou o querelante podera propor acordo de ndo persecucao
penal, desde que necessario e suficiente para a reprovacdo e prevenc¢do do crime, se ndo
for hipdtese de arquivamento e se o investigado tiver confessado circunstanciadamente a
préatica de infracdo penal, sem violéncia ou grave ameaga, e com pena mé&xima nédo
superior a quatro anos, mediante o cumprimento das seguintes condic¢des, ajustadas
cumulativa ou alternativamente. (IDDD, 2019, p. 27)

Apesar da Resolugédo 213/2015 ter sido aprovada e implementada nos tribunais
brasileiros, a resisténcia legislativa foi aumentando com os avancos da inovacdo em
defesa do direito dos presos. Posto isso, o deputado federal Eduardo Bolsonaro (PSL-
SP) prop6s um Projeto de Decreto Legislativo para suspender os efeitos da Resolucao
213 do CNJ, o parlamentar defendeu que as audiéncias de custddia geram o

“sentimento de impunidade” aos agentes policiais (IDDD, 2019).
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Nessa perspectiva, Jesus et. al. (2018) afirmam que a resisténcia apresentada
pelos policiais se da pela sensacdo de ter sido retirada a autoridade da policia,

conforme depoimento colhido em sua pesquisa,

Um investigador disse que na década de 1990 a policia era temida, pois
“naquela época, que podia bater, que podia atirar, era melhor para o policial”’,
mas que, atualmente, “ninguém mais teme a policia”. No imaginario de alguns
policiais, este € um dos motivos para que a policia ndo seja mais tao respeitada
como antigamente: “os policiais ndo sao mais temidos, ndo tém mais
autoridade, os bandidos passam e riem da nossa cara, perderam a vergonha
porque sabem que vao para a audiéncia de custédia e que la vao ser soltos”
(policial civil). Na mesma diregéo, um policial militar disse que: “os policiais hoje
ndo tém mais o que fazer, se encosta no bandido é chamado na Corregedoria,
e agora com essas audiéncias ai, o preso pode falar que apanhou que o juiz ja
vai logo mandando para Corregedoria” (JESUS et.al., 2018, p.158)

Logo, os autores chegaram a conclusdo de que os argumentos apresentados
pelos policiais para justificar “impunidade” ou até mesmo o enfraquecimento de sua
autoridade, acaba por nédo se sustentar, pois 0S presos que cometeram crimes mais
graves, tais como crimes contra a vida ou roubos, sdo mantidos presos pelo juizo
competente.

Deste modo, implementar as audiéncias de custédia no sistema processual
penal teve resisténcia nao s6 no campo legislativo, mas também nas forgas ostensivas
policiais e de alguns magistrados que nao vislumbram a medida como eficaz para o
encarceramento em série ocorrida no pais.

Por conseguinte, no ato da audiéncia de custddia séo tais resisténcias que o
juizo deve enfrentar, uma vez que sera nesse momento que ele realizara a oitiva com o
preso, verificando as circunstancias em que a prisdo ocorreu, sem a presenca dos
policiais na sala de audiéncia objetivando apurar os fatos e verificar se houve agressao
ou abuso de autoridade por meio de torturas por parte dos policiais que realizaram a
detencado, em conformidade com o paragrafo Unico do art. 4° da Resolucdo 213/2015.

Desta maneira, para que essa audiéncia siga seu curso correto, o Conselho
Nacional de Justica, por meio da resolucdo 213, em seu artigo 8°, trouxe as diretrizes

que deverdo ser seguidas na conduc¢do da audiéncia de custodia:

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo:
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| — esclarecer o0 que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questfes a serem
analisadas pela autoridade judicial;

Il — assegurar que a pessoa presa ndo esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria
ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

IIl — dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV — questionar se |he foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condicdo, particularmente o direito de
consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e
o de comunicar-se com seus familiares;

V — indagar sobre as circunstancias de sua prisédo ou apreensao;

VI — perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou
antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura
e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VII — verificar se houve a realizagdo de exame de corpo de delito, determinando
sua realiza¢&@o nos casos em que: [...]

81° AplOs a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis
com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos
fatos que possam constituir eventual imputacédo, permitindo-lhes, em seguida,
requerer:

| — o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il — a concessao da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida
cautelar diversa da priséo;

[Il — a decretacéo de priséo preventiva;

IV — a adocdo de outras medidas necessérias a preservacdo de direitos da
pessoa presa [...]

85° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na
concessao da liberdade proviséria sem ou com a imposicao de medida cautelar
alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do
inquérito, a pessoa presa em flagrante delito serda prontamente colocada em
liberdade, mediante a expedi¢do de alvara de soltura, e serd informada sobre
seus direitos e obrigacdes, salvo se por outro motivo tenha que continuar presa.
[...] (BRASIL, 2015).

Destarte, no decorrer da realizacdo da audiéncia de custdédia deverdo ser

observadas e fundamentadas, a questao da legalidade da prisdo. Ou seja, se todos 0s

procedimentos realizados no ato da prisdo respeitaram os direitos e a dignidade do

individuo que esta preso. Tal qual se houve algum excesso na conduta do agente de

policia, analisando, também, a necessidade ou ndo de converter a prisdo em flagrante
em preventiva (SILVA, 2020).
Oliveira (2017, p.556) afirma que o depoimento colhido durante a audiéncia de

custodia ndo podera ser apensado nos autos para a instrucéo criminal, pois

ndo devera ser considerada como antecipacdo do procedimento previsto no art.
185 e seguintes do CPP. Primeiro, em raz8o da inexisténcia de processo e de
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efetivo exercicio jurisdicional penal, e, segundo, por ndo ser aquele momento
procedimental adequado para a matéria (OLIVEIRA, 2017, p.556).

Neste sentido, 0 autor argui ainda que

Quanto ao procedimento na realizacdo da citada audiéncia de custédia, deve-se
atentar para o seguinte: ndo se trata de uma antecipacao do interrogatério. Mais
ainda: ndo se esta abrindo a oportunidade para o avanco acerca das
circunstancias e elementares do delito posto entdo sob suspeita. A audiéncia
destina-se tdo somente ao exame da necessidade de se manter a custddia
prisional, o que significa que o magistrado deve conduzir a entrevista sob tal e
exclusiva perspectiva. N&o |Ihe deve ser permitida a indagacdo acerca da
existéncia dos fatos, mas apenas sobre a legalidade da prisdo, sobre a
autuacao dos envolvidos, sobre a sua formacao profissional e educacional, bem
como sobre suas condi¢Bes pessoais de vida (familia, trabalho etc). (PACELLI,
2017, p. 555-556).

Deste modo, o juiz deve atentar-se apenas a legalidade e a conduc¢éo da prisao
durante a audiéncia e, ndo, buscar antecipar o interrogatério que devera ser feito no
decurso processual investigatorio. Ao fim da audiéncia, podera, ainda, ser requerido
por qualquer das partes, o relaxamento da prisdo em flagrante pela concessao da
liberdade proviséria, com ou sem aplicacdo de medida cautelar.

Outrossim, outra inovagéo trazida pela Resolugdo 213/2015 foi o art. 13 e seu
paragrafo Unico,

Art. 13. A apresentacéo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados
de prisédo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resolucdo. Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo
deverdo conter, expressamente, a determinacdo para que, nho momento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade
judicial que determinou a expedi¢cdo da ordem de custddia ou, nos casos em
gue forem cumpridos fora da jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial
competente, conforme lei de organizacgéo judiciaria local.

Essa redacdo esclarece que as audiéncias de custddia devem ser aplicadas aos
presos em cumprimento de mandados de priséo cautelar ou definitivos e, ndo somente,
aos presos em flagrante delito. Dessa forma, o Conselho Nacional de Justica pretendeu
atender os preceitos estabelecidos nos tratados internacionais de direitos humanos que
consagraram a audiéncia de custodia como medida protetiva aos direitos do preso e ao

combate a tortura.
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Com isso tudo que foi elencado, pode-se dizer que a audiéncia de custddia visa
ser um procedimento célere, que respeita os principios do contraditério e da ampla
defesa, e ainda, o principio da dignidade humana. Nesse sentido, é disposto que:

A audiéncia de custédia retrata o permeio do principio da dignidade da pessoa
humana no direito processual penal. Trata-se de um modo de humanizacao da
persecucao penal estatal, apta a sua democratizacéo tendente tanto a coibir a

tortura, quanto a promover o debate sobre a necessidade da prisdo (TAVORA;
ALENCAR, 2016).

Assim, resta claro que a audiéncia de custodia foi implementada visando dar
uma maior efetividade ao processo criminal brasileiro, a fim de solucionar um dos
pontos falhos do sistema prisional, dando a oportunidade de o preso contar a sua
versao dos fatos, respeitando com isso, 0s seus direitos e garantindo, a dignidade
humana.

Porém, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (2017, p. 81) aponta que
mesmo com as audiéncias de custddia e a Lei 13.245/2016 em voga, que ndo houve o
cumprimento estrito da previsdo normativa, 0 que ja é deveras preocupante para a
efetivacdo do direito do preso e de suas garantias fundamentais previstas

constitucionalmente.

2.4 MUDANCAS NA AUDIENCIA DE CUSTODIA FACE AO PACOTE ANTICRIME

Durante a implementacdo das audiéncias de custddia em face do entendimento
do STF, na ADPF n° 347, na ADI n° 5.240/2015 e da Resolu¢do 213/2015 surgiram
inUmeros questionamento em relacdo ao prazo de “24 horas” para que as audiéncias
ocorressem sob pena de reconhecimento da ilegalidade da prisdo. Lima (2016, p. 135)
defende que o CNJ ndo tem competéncia para regulamentar tal ato administrativo, uma
vez que compete a Unido realizar norma processual penal com efeito “erga omnes”.

Fischer (2016,) por sua vez defendeu o papel do CNJ, pois para o autor:

O CNJ é ¢6rgéo do Poder Judiciario, nos termos do art. 92, I-A, da Constituicao
da Republica (Emenda Constitucional n. 45, de 2004). Compreendemos que,
dentro de um sistema juridico democratico, decorre da funcdo conferida
constitucionalmente aos membros do Poder Judiciario, regulamentado também
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pelo Estatuto da Magistratura, o dever de zelar pelas garantias fundamentais
existentes no ordenamento patrio e também aquelas decorrentes dos pactos
internacionais. Dai que, com a finalidade de estabelecer um padréo (sendo o
ideal, mas seguindo alguns principios reitores fundamentais) na atuagdo
judicial, é viavel - sempre suplementar e excepcionalmente - o Conselho
Nacional de Justica estabelecer as regras fundamentais a serem adotadas
pelos magistrados em todo o pais no caso da prisdo de alguém, seguindo-se
um rito para a denominada audiéncia de custodia. Ndo podemos esquecer
também que ndo foram poucas as vezes que, por falta de previsdo expressa em
lei, o Poder Judiciario (sem que se possa impor a - indevida - pecha de
“ativismo”) acabou estabelecendo standards de providéncias que foram,
ulteriormente, convertidas em letra de lei para tratar do tema. (FISCHER, 2016,
p. 97)

Embora o objetivo do CNJ fosse uniformizar o procedimento das audiéncias de
custodia, demonstrou-se ao longo dos anos a disparidade entre os atos praticados nos
diversos tribunais de justica brasileiros, uma vez que cada tribunal dispunha de
regulamentar o ato em seu territério, “deixando a mercé das arbitrariedades dos
magistrados”, como salienta HAUSHAHN (2020, p.23).

Neste sentido, a Lei 13.964/2019 foi promulgada e teve como escopo a
reformulacdo do Cédigo de Processo Penal brasileiro, alterou o Codigo Penal e a Lei de
Execucgao Penal - LEP. Segundo Ribeiro (2020), a lei 13.964 de 2019, conhecida como
Pacote Anticrime, incorporou ao Codigo de Processo Penal Brasileiro a previsdo da
realizacdo da audiéncia de custddia. Como elencado no decorrer deste estudo, antes
sua implementacédo tinha sido dada com base na Convencdo Americana de Direitos
Humanos e, disciplinada, na resolugcéo 213 do Conselho Nacional de Justica.

Como uma das mudancas, o Pacote Anticrime deu nova redacdo ao artigo 287

do Cadigo de Processo Penal, inserindo nele, a previsdo da audiéncia de custddia.

Art. 287. Se a infracdo for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado néo
obstar4 a prisdo, e o preso, em tal caso, ser4 imediatamente apresentado ao
juiz que tiver expedido o mandado, para a realizagdo de audiéncia de custddia
(BRASIL, 2019).

E importante destacar a escolha correta do legislador em n&o limitar a audiéncia
de custédia apenas a prisdo em flagrante, vez que abusos podem acontecer em
qualquer tipo de prisao.

Outro artigo que sofreu alteracdo com o advento da Lei 13.964/2019 foi o artigo
310 do CPP. Segundo ele:
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Art. 310. Apds receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizagao da prisdo, o juiz devera promover
audiéncia de custédia com a presenga do acusado, seu advogado constituido
ou membro da Defensoria Plblica e o membro do Ministério Publico, e, nessa
audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente:

| - relaxar a priso ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisédo em flagrante, que o agente praticou o
fato em qualquer das condi¢cdes constantes dos incisos I, Il ou Il do caput do art.
23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante
termo de comparecimento obrigatério a todos os atos processuais, sob pena de
revogacao.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente € reincidente ou que integra organizagao
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivagdo idénea, a nao realizagdo da
audiéncia de custddia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera
administrativa, civil e penalmente pela omisséo.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custddia
sem motivacao iddnea ensejard também a ilegalidade da priséo, a ser relaxada
pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata
decretacéo de prisédo preventiva (BRASIL, 1941).

Umas das alteracdes positivas que este artigo trouxe trata da regulamentacéo da
audiéncia de custddia ap0s a prisdo em flagrante, que devera ser realizada no prazo de
vinte e quatro horas, contados do flagrante. E, caso esse prazo néo seja cumprido, sem
um motivo legitimo, quem deu causa a isso, podera responder por essa omissdo tanto
de forma administrativa, como civil e penalmente.

Ha também a regulamentacédo da concessédo de liberdade provisoria aquele que
praticou o fato sob uma das hip6teses de excludente de ilicitude, desde que seja
possivel verificar essa condicéo pelo auto de prisdo em flagrante, o que é muito dificil,
pois as excludentes de ilicitude exigem uma maior dilacéo probatdria (GANEM, 2020).

Ainda sobre o entendimento do autor supracitado, o ponto mais controverso
dessas alteracOes, é o que trata o 82° do artigo 310 do CPP, que impossibilita a
concessdo de liberdade provisoria nos casos em que héa reincidéncia, organizagédo
criminosa armada ou milicia e porte de arma de uso restrito. E controverso, pois pode
ser considerado inconstitucional para alguns. O STF, por exemplo, ja reconheceu a
inconstitucionalidade da vedacéo da concessao de liberdade proviséria no art. 44 da Lei

de Drogas, bem como j& foi reconhecida a inconstitucionalidade da vedag&o constante
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na Lei de Crimes Hediondos, vez que sdo incompativeis com o principio da presuncao
da inocéncia e do devido processo legal (STF, 2017).

Outra inovagéo trazida pelo Pacote Anticrime para o sistema processual penal é
a figura do Juiz de Garantia, o qual compete atuar somente na fase de investigacéo
criminal, sendo impossibilitado de atuar nos procedimentos processuais posteriores, de
acordo com Andrade (2011, p. 13). Logo, tal iniciativa objetiva “evitar-se a
contaminacdo do magistrado que julgara o caso por elementos provenientes da fase
investigatoria, o que poderia acometer a sua devida imparcialidade [...]” (HAUSHAHN,
2020, p.34), sendo a alternativa encontrada pelo legislador em garantir um processo
penal mais humanizado, na perspectiva apresentada pelos tratados internacionais e
atendendo as garantias fundamentais arroladas em nossa Carta Magna.

Nesse viés, o Brasil ocupa atualmente a quarta posi¢cdo de pais com o maior
indice de encarceramento no mundo, segundo os “Dados da populagao carceraria no
Brasil”, publicado pelo Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN, em fevereiro de
2020, o numero da populacdo carceraria era de aproximadamente 773.151 - desse
total, cerca de 33% sao presos provisorios, isto €, detentos que ainda ndo tiveram seus
casos julgados em definitivo no Poder Judiciario. Desta forma, evidencia-se que, sendo
o Brasil um pais com inidmeros casos de violéncia policial e prisbes cautelares
alongadas, as mudancas em relacdo a audiéncia de custddia podem melhorar a
condicdo dos presos, permitindo que tenham uma oportunidade em juizo antes de
serem privados de liberdade por longos periodos, garantindo-lhes seus direitos
fundamentais e a dignidade (RIBEIRO, 2020).

Assim, a insercdo da audiéncia de custédia no Codigo de Processo Penal
Brasileiro é vista como um ponto positivo em favor dos direitos humanos, e deve ser
destacado na Lei Anticrime (lei 13.964/2019).

2.5 AUDIENCIAS DE CUSTODIA FRENTE A PANDEMIA: POSICIONAMENTOS CNJ E
STF

Surpreendidos pela SARS-CoV-2 apds dezembro do ano de 2019, um virus que
atinge o sistema respiratorio do corpo humano e possui grande capacidade de

mutacdes (Lima, 2020). Necessério se fez ao mundo a necessidade da implantacéo e
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mudancas de diferentes habitos e procedimentos a fim de se preservar a vida, pois,
segundo Schueler apud Silva et. al (2022) o espalhamento desta nova doenca a qual
possui grande contaminacao de pessoa para pessoa deu ensejo a pandemia.

O advento deste virus trouxe a vida cotidiana muito temor, em seu enfrentamento
inicial a sociedade em geral passou por imposicédo de limitacbes em suas atividades
rotineiras, pois, anterior a vacinacdo a melhor forma de se proteger aos riscos da
pandemia instaurada se tinha através de isolamento social além de, trazer como
consequéncia as paralisa¢cdes nos mais distintos expedientes de trabalho.

Segundo Isidio (2021) com a implementacéo do isolamento social, ensejou-se as
adversidades ao Poder Publico, acarretando a necessidade de imposi¢c6es normativas
com fim em se atingir o decremento da transmissao.

Umas dessas das recomendagOes realizadas, durante a pandemia, foi a
Recomendacado 62/2020 do CNJ, pois atendendo a adocdo de medidas preventivas a
propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo orientou os tribunais
e magistrados reduzir as aglomeracbes nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas.

Portanto, ao buscar prevenir maiores contaminacbes do Covid-19 a toda
comunidade carceraria (detentos, agentes de seguranca publica, delegados,
magistrados e etc.), o ato administrativo do CNJ recomendou no seu art. 7° 0 uso de
videoconferéncia na hip6tese que o réu estivesse preso ou na redesignacdo da
audiéncia nos casos de o réu estar solto. Para Morais et al., (2021, p. 3), “a Justica
brasileira foi uma das instituicdes que teve suas atividades afetadas pela necessidade
de distanciamento social [...]".

Ademais, inUmeros prazos processuais ficaram inertes, no judiciario, bem como,
a impossibilidade da execucéo de outras demandas como as audiéncias de custodia se
deu. Todavia sabe se que a ndo execucao da mesma compromete diretamente aos
direitos e garantias individuais do preso, portanto, ndo se encontra possibilidade a qual
mantenha esta lacuna sem sua fiel execucao.

Sobre a possibilidade de ajuste na execucgéo das audiéncias de custodia, a fim

de sua continuidade, analisemos maneiras analogas ja praticadas no expediente do



30

Judiciario. Podemos afirmar segundo Teixeira et al., (2021) “No processo penal, ja
existia a utilizacdo desse meio eletrbnico, conforme a Lei n.11.900/2009, no qual
permite a videoconferéncia para interrogatério [...]".

Observa-se que a utilizagéo de dispositivos de comunicagao que possibilitem a
comunicacdo de forma néo presencial possuem previsao legal, amparado pela a Lei n.
11.419/06 que diz respeito a informatizacdo do processo judicial anterior a interrupcao,
porém, com a interrupcdo se fez necessario ajustes para seu devido andamento no
Poder Judiciario (MARTINS, 2020).

Dai entdo por meio de atendimentos virtuais, podemos considerar que “A
videoconferéncia € método tecnolégico que proporciona a preservacao do servico a
sociedade e do bem publico em periodo dificeis, da maneira que vivemos atualmente,
por satisfazer o designio constitucional da ampla defesa e entrada ao Poder Judiciério
[...]” (TEIXEIRA, et al., 2021).

Em consonancia com este pensamento, foi proposto pelo senador Flavio Arns
(Podemos-PR), e de relatoria da senadora Simone Tebet (MDB-MS), o Projeto de Lei n°
1.473/2021, tendo como emenda a autorizacdo do uso de videoconferéncia para
realizacdo das audiéncias de custddia dos presos em flagrante delito ou por forca de
mandado de prisdo provisOria. Ressalta-se que a proposta era que a medida fosse
tomada enquanto perdurasse o estado de emergéncia da saude publica brasileira em
decorréncia da pandemia da Covid-19.

Nesta l6gica, o CNJ publicou a Resolucao N° 357 de 26/11/2020 que dispbs
sobre a realizacdo de audiéncias de custédia por videoconferéncia quando nao for
possivel a realizacdo, em 24 horas, de forma presencial, alterando o artigo 19 da

Resolucdo CNJ 329/2020, passando a vigorar a seguinte recomendacao,

Art. 19. Admite-se a realizacdo por videoconferéncia das audiéncias de
custddia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Codigo de Processo
Penal, e na Resolugcdo CNJ n° 213/2015, quando nado for possivel a
realizacdo, em 24 horas, de forma presencial.

§ 1° Serd garantido o direito de entrevista prévia e reservada entre o preso e
advogado ou defensor, tanto presencialmente quanto por videoconferéncia,
telefone ou qualquer outro meio de comunicacao.

§ 2° Para prevenir qualquer tipo de abuso ou constrangimento ilegal, deverédo
ser tomadas as seguintes cautelas:
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| — devera ser assegurada privacidade ao preso na sala em que se realizar a
videoconferéncia, devendo permanecer sozinho durante a realizacdo de sua
oitiva, observada a regra do § 1° e ressalvada a possibilidade de presenca fisica
de seu advogado ou defensor no ambiente;

Il — a condicdo exigida no inciso | podera ser certificada pelo préprio Juiz,
Ministério Publico e Defesa, por meio do uso concomitante de mais de uma
camera no ambiente ou de cé@meras 360 graus, de modo a permitir a
visualizacédo integral do espaco durante a realizacéo do ato;

[l — devera haver também uma camera externa a monitorar a entrada do preso
na sala e a porta desta; e

IV — 0 exame de corpo de delito, a atestar a integridade fisica do preso, devera
ser realizado antes do ato.

§ 3° A participacdo do Ministério Publico devera ser assegurada, com intimagao
prévia e obrigatéria, podendo propor, inclusive, o acordo de ndo persecucao
penal nas hip6teses previstas no artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal.

§ 4° As salas destinadas para a realizagdo de atos processuais por sistema de
videoconferéncia poderdo ser fiscalizadas pelas corregedorias e pelos juizes
gue presidirem as audiéncias. (CNJ, 2020).

Destarte, apesar das medidas adotadas pelo CNJ, a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros - AMB apresentou ao Supremo Tribunal Federal a Acao Direta
de Inconstitucionalidade - ADI n° 6.841, argumentando contra o art. 3-B, paragrafo 1° do
CPP, uma vez que a AMB considera inconstitucional a vedacdo expressa de
videoconferéncia nas audiéncias de custodia.

Por este angulo, o ministro Nunes Marques, relator neste julgamento, concedeu
em carater parcialmente liminar a permissao para que a vedacao contida no art. 3-B,
paragrafo 1° do CPP fosse suspensa enquanto durar a pandemia no pais, conforme art.
19, da Resolucdo n. 329/2020, CNJ, na redacao que lhe foi dada pela Resolugéo n.
357/2020, CNJ, na forma do art. 10, § 3°, Lei n. 9.868/99, bem como no art. 21, V, do
RISTF.

Embora a decisdo do STF tenha sido um grande avan¢o para 0os magistrados,
mesmo que de maneira parcial, mais de 60 organizacdes de direitos humanos
apresentaram em 19 de janeiro de 2020, um apelo a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos - CIDH, denunciando a permissdo dada pelo CNJ para que
videoconferéncias seja aplicada nas audiéncias de custodia. Para as organizacoes, ao
realizar a audiéncia de custodia de forma virtual, a principal finalidade deste instituo se
perde, uma vez que deixam de “servir & garantia de direitos, a qualificagdo do processo
decisorio e a prevencdo de maus-tratos e tortura” (IDDD, 2021).

Na denudncia ao CIDH, demonstrou-se que os Tribunais do Distrito Federal e do

Mato Grosso do Sul retomaram as audiéncias de custodia de forma presencial, em
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meados de setembro de 2020, implantando o protocolo estabelecido pela Portaria n®
1.833, de 31 de agosto de 2020 do Tribunal. Entre os procedimentos a serem seguidos,
0 uso de méscara, distanciamento de 2 metros entre todas as partes - algo que se
tornou hébito cotidiano, foi recomendado, assim também como a altera¢do da sala de
audiéncia de custodia para salas do plenario do Tribunal do jari e uma triagem realizada
pela equipe psicossocial para verificar qualquer indicio de infeccao pela Covid-19 entre
os presentes (IDDD, 2021, p. 9).

Posto isso, demais argumentos apresentados na denuncia demonstram que no
caso de videoconferéncia ndo ha como se verificar casos de agressao fisica ou tortura
policial, pois o detido encontra-se sob custédia exclusiva da policia e o ambiente em
que se da a audiéncia online ndo esta livre de “interferéncias externas” das quais
restringem o direito do detido de se expressar livremente sem nenhum tipo de

constrangimento. Ja Silvestre et. al. (2020, p. 2) pontuam que

A pandemia agravou esses problemas, recorrentes no sistema de justica
criminal brasileiro. Especificamente em relagdo as informacdes sobre a Covid-
19, o préprio CNJ identificou que em 81% dos autos de prisdo em flagrante
(APFs) apresentados durante a pandemia em todo o pais ndo ha qualquer
mencdo a dados relevantes para a identificacdo de possivel contaminacdo do
virus (CNJ, 30/06/2020). Tal dado deixa ainda mais evidente a impossibilidade
de os custodiados serem contemplados com as recomendacfes do CNJ,
especialmente no que diz respeito a revisdo das prisdes preventivas decretadas
e a excepcionalidade de novas ordens de prisdo. [...] O fato é que a
investigacdo de casos de violéncia ndo fez parte dessa adaptacdo das
audiéncias de custodia, j& que ndo houve adequacdes institucionais para que
esse objetivo fosse incorporado de outras formas durante a pandemia. O
sistema, que ja vinha se distanciando da funcao central de verificar maus tratos
policiais cometidos durante a prisdo em flagrante (CNJ/FBSP, 2017; JESUS,
2016; KULLER 2017; BANDEIRA, 2018), nao foi capaz de criar um mecanismo
efetivo para registrar informacdes que pudessem compor essa apuracgdo. O fato
se torna ainda mais grave diante da supressdo do contato entre a pessoa
custodiada e o advogado ou o defensor publico, que poderia auxiliar tanto na
elaboracdo da denudncia quanto no levantamento de informacdes sobre os
relatos de violéncia.

Como apresentado no decorrer deste trabalho, inimeros embates foram
travados para garantir os direitos dos presos e também para preservar o sistema
punitivista, seja por meio de atos no Poder Legislativo, seja com atos administrativos
pelo CNJ ou pelo préprio Poder Judiciario. Deveras, o Supremo Tribunal Federal, até o
més de agosto de 2022, ndo concluiu a votacdo da ADI 6841, deixando margem para

diversas correntes interpretativas sobre a utilizagdo da videoconferéncia nas audiéncias
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de custddia como medida emergencial ou como “estepe” para o comodismo do sistema
processual penal. Sendo necessario, para 0 ndo prejuizo ao judiciario em apreco, a
dedicacdo a fim de se chegar a uma legislacdo contemporanea, capaz de disciplinar a

respeito.

2.6 DIREITO INDIVIDUAIS E COLETIVOS DIANTE A ATUAL EXECUCAO

Ap0s dois anos de pandemia da Covid -19, o isolamento social esta deixando de
ser uma pratica recomendavel na sociedade, visto que grande parte da sociedade ja
esta vacinada contra a doenca, situacdo esta que facilita a ressocializacdo de todos e a
retomada das atividades cotidianas que ficaram suspensas durante esse longo tempo.

A vista disso, ndo poderia ser diferente com a retomada das audiéncias de
custddia presenciais, pois a escolha de se utilizar a videoconferéncia como meio de
garantir ao Estado brasileiro a saude da populacdo carceraria, ndo condiz com a
natureza fatica desse instrumento, que € o de permitir ao preso o primeiro contato com
0 magistrado, podendo relatar sua versao dos fatos e denunciar caso de abuso ou
tortura da forca policial até 0 momento da audiéncia.

Como bem elaborado e apresentado pelo IDDD e as outras 67 organizacdes de
direitos humanos na denuncia realizada a Corte Interamericana de Direitos Humanos
em janeiro de 2020, a pandemia da Covid-19 evidenciou as atividades que sé&o
essenciais e que ndo devem ser suspensas “ou que nao se prestam a realizacao virtual.
As audiéncias de custddia se enquadram em ambos os grupos.” (IDDD, 2021).

Deste modo, deve-se levantar o seguinte questionamento: qual a finalidade de
manter as audiéncias diante o cenario pandémico? Quais direitos como os direitos
estdo sendo valorados e como o direito da pessoa detida pode ser preservado nessa
situacdo? E o que sera abordado neste topico.

Em observancia ao art. 7°, V da Convencdo Americana de Direitos Humanos e
do art. 310 do Cédigo de Processo Penal, a audiéncia de custddia € o instrumento
processual penal que visa materializar o direito fundamental ao acesso a justica e ao
principio do contraditério e ampla defesa desde o inicio da prisdo da pessoa

custodiada. Neste sentido, a Associacao para a Prevencédo de Tortura - APT (2017)
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manifestou a importancia desse primeiro contado entre a pessoa detida e 0 magistrado,
uma vez que ha a necessidade de “apresentacao fisica da pessoa detida a autoridade
judicial, para remover a pessoa detida do controle da autoridade que efetuou e mantém
a priséo” (APT, 2017, p.18).

Para que as audiéncias de custddia possam ser um instrumento de eficacia na
prevencdo e na deteccéo de ilegalidades e praticas violentas no decurso da priséo, o

juiz deve observar as seguintes situacdes, segundo a APT:

< Independéncia judicial - Para ser levado perante um juiz pessoalmente,
na primeira oportunidade (ou seja, ndo mais de 48 horas, idealmente);

< Dar oportunidade ao detido de falar e fazer investigacdes especificas
sobre a legalidade da prisdo, legalidade da detencdo continuada, tratamento do
detido e procedimentos policiais - Confirmar que os direitos foram explicados e
fornecidos;

<& Confirmar que as salvaguardas foram seguidas - Examinar criticamente o
registro de custddia - Solicitar investigacdo e exame médico forense de acordo
com o Protocolo de Raz&o de Istambul acreditar que tortura/ outros maus-tratos
foram cometidos (proprio motu);

< Poder de encaminhar suspeitas ou alegacfes a autoridade competente
para investigacdo - Excluir qualquer prova em que o Estado ndo possa provar
além de qualquer duvida razoavel que nao é obtido livre de tortura ou outros
maus-tratos (APT, 2017, p.18);

Neste sentido, o juiz deve estar atento e realizar uma fiscalizagcdo rigorosa
durante a audiéncia para que o detido possa compreender as motivacdes de sua
prisdo, que ndo haja uma mera leitura do auto de prisdo e alusdo aos fatos da
ocorréncia e ndo deixe de observar e diagnosticar casos de torturas ou maus-tratos por
parte dos policiais. Esses elementos fiscalizatorios podem auxiliar o juiz a
instrumentalizar o Direito de forma humanitaria e seguindo os preceitos do Estado
Democratico de Direito.

A Associacdo para a Prevencéao da Tortura postula ainda o seguinte:

Ha beneficios significativos em garantir que o detido esteja fisicamente presente
durante uma audiéncia de custddia. O juiz pode avaliar melhor a condicédo do
detido e compreender quaisquer circunstancias que possam torna-lo mais
vulneravel na detencao. [...] Se a superviséo judicial for eficaz, ela pode ajudar
a garantir que as garantias e direitos basicos de um detento sejam atendidos (e
fornece recursos para quaisquer violagBes). Antes de fazer perguntas, o juiz
precisa assegurar que o detido possa comunicar liviemente sem qualquer
ameaca ou intimidacdo. O juiz deve perguntar se os direitos de um detento
foram explicados a eles, se eles precisam de um intérprete, se eles tiveram
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acesso a e/ou um advogado, se eles tiveram acesso a um médico/exame
médico e a seus familiares ou outros terceiros, e se foram submetidos a maus-
tratos. O juiz deve ter acesso a um registro de custodia para mostrar que os
requisitos minimos foram cumpridos e que o detido estd sendo apresentado ao
tribunal em tempo habil.

[...]

Sempre que houver motivos/fundamentos para acreditar que a tortura ou outros
maus-tratos possam ter ocorrido, o juiz deve ordenar uma investigacdo e exame
forense de acordo com o Protocolo proprio motu de Istambul (ou seja, mesmo
na auséncia de queixa ou solicitacdo do detento). « Os especialistas
consideraram o valor da introducéo de audiéncias dedicadas exclusivamente ao
tratamento do detido nas primeiras horas de detencdo. Isso pode ser
incentivado em jurisdigcdes onde o abuso policial € comum e visa garantir a
provisdo de garantias processuais e detectar e sancionar o abuso. Além disso,
esta bem estabelecido no direito internacional que qualquer prova obtida sob
tortura, maus tratos ou coacéo deve ser excluida de qualquer tipo de processo
judicial, e que o 6nus da prova para demonstrar que esses métodos ndo foram
utilizados deve recair sobre o Estado. [...] Quando os juizes suspeitam que um
detento foi submetido a maus-tratos, devem, por sua propria iniciativa, tomar as
medidas de protecdo adequadas para garantir sua seguranga e integridade
mental e fisica (tais medidas podem incluir, por exemplo, ordenar o fim imediato
da prisdo ou a concesséo da liberdade provisoria) (APT, 2017, p.19-20).

Sob essa mesma perspectiva, Silvestre et. al. (2020, p. 2) discorrem que durante
a situacdo pandémica no pais e com a recomendacado de realizacdo das audiéncias de
custédia por videoconferéncia, grande parte dos magistrados tiveram facilidade em
retornar a analisar os autos de prisdo em seus gabinetes. Desta maneira, evidencia-se
gue essa modalidade aplicada ndo gerou preocupacdes, a priori, com as condi¢des da
prisdo ou num possivel aumento de ocorréncias de violéncia policial.

Os autores elencam que a modalidade presencial das audiéncias de custédia
permite que o préprio juiz possa verificar “a olho nu” possiveis maus-tratos e torturas,
ter um contato direto com o detido pode corroborar para a compreensao dos pedidos da
defesa sobre relaxamento da prisdo e, também, garantir ao preso vitima de violéncia
policial condi¢cdes para que sua denuncia seja encaminhada para 6rgdos corregedores
(SILVESTRE et. al., 2020, p. 5-8). Corrobora com este pensamento, o Ministro Dias
Tofolli em seu voto, como presidente do CNJ, & época da aprovacdo da Resolucdo n°
329/2020:

Os casos em que utilizacdo do sistema de videoconferéncia se mostra
inadequada a finalidades dos atos ou resulta em inequivoco comprometimento
ao direito de defesa, como € o caso das audiéncias de custddia, indicando-se
atencdo redobrada quando de audiéncias ou atos envolvendo o depoimento
especial da crianca e do adolescente vitima ou testemunha de violéncia fora
das salas especializadas.
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No que diz respeito, em particular, as audiéncias de custodia, e tal como ja
assinalado pelo STF na apreciacdo da ADPF 347, a denominada audiéncia de
custddia é decorréncia do disposto no artigo 9°, item 3, do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos e no artigo 7° item 5, da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, sendo que ambas as normas - que séo
dotadas de status supralegal - ressaltam de forma expressa o direito de
presenca.

Conclui-se, com efeito, que o sistema de videoconferéncia vai de encontro a
esséncia do instituto da audiéncia de custddia, que tem por objetivo ndo apenas
aferir a legalidade da prisdo e a necessidade de sua manutencdo, mas também
verificar a ocorréncia de tortura e maus-tratos. Conforme expressamente
destacado nas consideracdes iniciais da Resolucdo CNJ n° 213/2015, “a
conducédo imediata da pessoa presa a autoridade judicial € o meio mais eficaz
para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da prisdo,
assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica das pessoas
submetidas a custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convencdo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”.

Por tal razao, o uso de sistema de videoconferéncia na audiéncia de custddia foi
vedado no ambito do CNJ, na Reclamacé@o para Garantia das Decisdes n°
0008866-60.2019.2.00.0000 e no Procedimento de Controle Administrativo n°
0000930-47.2020.2.00.0000, havendo, também, decisdo do Superior Tribunal
de Justica, no sentido da inviabilidade do uso da referida ferramenta (CC
168.522/PR).

Por forca dessas circunstancias e em face da persisténcia das restricdes
sanitarias a trazer dificuldades para manter a realizacdo de atos processuais
presenciais, entende-se que a Recomendagdo CNJ 62 houve por bem indicar o
melhor caminho de também suspender as audiéncias de custddia. A propésito,
depreende-se da Recomendacgdo CNJ 62 uma série de exigéncias e obrigacdes
adicionais que o CNJ imp&s aos juizes de todo o pais como contrapartida para
a convalidacdo de autos de prisédo em flagrante.

Em outras palavras, audiéncia de custédia por videoconferéncia ndo é
audiéncia de custddia e nao se equiparara ao padréo de apresentagdo imediata
de um preso a um juiz, em momento consecutivo a sua prisdo, estandarte, por
sinal, bem definido por esse préprio Conselho Nacional de Justica quando fez
aplicar em todo o pais as disposi¢cdes do Pacto de Sdo José da Costa Rica.
(CNJ, ATO NORMATIVO 0004117-63.2020.2.00.0000, Ministro Dias Toffoli, p. 5
- 6).

Ademais, apés todo a problematica gerada pela escolha da modalidade virtual
para as audiéncias de custddia no Brasil, uma conquista recente pré-defesa dos direitos
dos presos ocorreu. O conselheiro Mauro Pereira Martins, do Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de
Medidas Socioeducativas - DMF, determinou por meio do despacho n° 1400940 de 14
de setembro de 2022, que todos os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais
retomassem as audiéncias de modo presencial, uma vez que se findou o periodo

emergencial da pandemia da Covid-19.
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Tal deciséo estipula a retomada total no prazo de 30 dias a contar da publicacao
do ato, o DMF sugestiona ainda que o art.19 da Resolucdo 329/2020 do CNJ seja
revogado, posto que ha “inexisténcia da situacdo de Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional (ESPIN), em decorréncia da infeccdo humana pelo novo
coronavirus, conforme Portaria GM/MS n° 913, de 22 de abril de 2022” (DMT, 2022,
p.2).

Diante desse novo panorama, é salutar que haja um acompanhamento efetivo de
orgaos fiscalizadores, organizacdes de defesa dos direitos humanos e do proprio CNJ
para que a adequacdo a modalidade presencial, ndo volte carregada de vicios
procedimentais que desumanizam as audiéncias de custdédia em todo o territorio

brasileiro.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

O presente trabalho foi realizado buscando analisar as audiéncias de custodia
como instrumento processual penal com fim de garantir o direito de ampla defesa e do
contraditério do preso, além de prevenir maus-tratos e todo o tipo de violéncia policial
oriunda de sua detencao.

Sob este viés, é inegavel que durante mais de 27 anos, o Brasil, ndo
implementou ao sistema processual penal as audiéncias de custddia, mesmo tendo
recepcionado em 1992, por meio de Decreto Legislativo o Pacto o de Sdo José da
Costa Rica, e, posteriormente pela Emenda Constitucional n® 45/2004, as matérias dos
tratados internacionais de direitos humanos como direitos e garantias constitucionais
fundamentais. Desta maneira, 0 panorama das prisées em flagrante, provisorias e 0s
procedimentos iniciais do processo no registro do Auto de Infracdo, até entdo, ndo
conciliava com o tratamento humanizado previsto pelas normativas internacionais de
direitos humanos.

Pode-se verificar que mesmo com a implementacao das audiéncias de custédia
por meio da Resolucdo 213/2015 do Conselho Nacional de Justica, houve ainda muita
resisténcia entre os magistrados, policiais e até mesmo da populacdo em diversas
partes do pais em concluir que as audiéncias, na verdade, “eram um relaxamento da
prisdo a pessoa detida e a retirada da autoridade dos policiais”. Entretanto, ha de se
pensar que o Brasil ocupava a quarta posicao, até 2019, de pais com a quarta maior
populacdo carceraria do mundo, além de que o sistema prisional brasileiro apresenta
uma superlotacdo de presos onde boa parte deles ainda aguardam sentencas
definitivas sobre os casos.

Outro lado também visto neste trabalho foi as diversas tentativas por parte do
Poder Legislativo em criar leis que regulamentassem as audiéncias de custdodia em
todo o territorio brasileiro. Mesmo diante de inUmeras tentativas de reenquadrar este
instrumento aos anseios publicos, o Pacote Anticrime trouxe a inovagao do juiz de
garantia e das audiéncias de custodia em seu texto normativo, entretanto, com a

assolacao causada pela pandemia da Covid-19 no Brasil e no mundo, as audiéncias de
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custodia foram enquadradas como “servigo ndo essencial” e, por isso, passou a serem
realizadas por videoconferéncias.

O uso de videoconferéncia para as audiéncias de custddia viola, segundo a
dendncia encaminhada pelas entidades de defesa de direitos humanos para a CIDH, a
natureza de salvaguardar o direito de ter um primeiro contato com 0 juiz em um prazo
nao superior a 48 horas, como estabelecido no Pacto de San Jose da Costa Rica.
Neste sentido, Silveira et. al. (2020, p. 5-8) afirmam em sua pesquisa que as
suspensdes das audiéncias de custddia de modo presencial durante a pandemia, sob o
discurso de manter o isolamento social e resguardar a salude da populacao carceraria e
de todos os outros agentes envolvidos no procedimento de prisdo, deixaram de lado a
“preocupacado” com a efetividade dos meios fiscalizatorios inerentes a esse importante
instrumento processual penal.

Posto isso, ap0s quase dois anos de utilizacdo da videoconferéncia pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, o Conselho Nacional de Justica de
modo a atender o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas - DMF, em
setembro de 2022, onde proferiu um despacho para que no prazo de 30 dias as
audiéncias de custdodia voltem a serem presenciais, determinou o retorno das
audiéncias de custodia no Brasil. Desta maneira, espera-se que nos proximos meses
tenha-se uma nova perspectiva sobre a readaptacdo dos magistrados, policiais, do
Ministério Publico e/ou Defensoria Publica, além das organizacdes de direitos humanos

sobre esse novo cenario pos pandémico.
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4 CONCLUSAO

Neste trabalho abordou-se o conceito das audiéncias de custodia e sua
implementagdo no sistema processual brasileiro, objetivando o enquadramento do
Cddigo Processual Penal e demais normas que regem o sistema penitenciario brasileiro
na perspectiva de salvaguardar os direitos fundamentais previstos pelos tratados
internacionais recepcionados no pais. Em vista disso, houve a realizacdo de uma
pesquisa bibliografica aprofundada por meio de doutrinas e entendimentos dos
tribunais, tais como o Tribunal de Justica de Minas Gerais, Superior Tribunal de Justica,
do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, desta forma,
propondo buscar a compreensdo em relacdo a essa audiéncia de custédia, como
surgiu, como foi implementada, seu funcionamento, principalmente diante das
novidades do pacote anticrime, e da adaptacao frente a pandemia de COVID-19.

E inegavel o viés humanitario que as audiéncias de custédia se fundamentam,
pois fundamenta-se na garantia do preso de ser ouvido por uma autoridade judiciaria
em até 24 horas apos a prisao. Nesse momento de fragilidade do detido, € necessério
que o Estado garanta os direitos de ampla defesa e do contraditério, um defensor
publico caso ndo haja um advogado particular constituido, além de verificar se houve
algum tipo de abuso policial, maus-tratos e se o auto de prisdo contém todas as
informacdes necessarias previstas em lei.

O Pacote Anticrime - Lei 13.964 de 2019 trouxe reformas e inovacdes para o
Caodigo Penal, Cédigo de Processo Penal e Lei de Execucdo Penal, entre elas a
regulamentacdo da audiéncia de custédia e o0 juiz de garantia - responsavel para
controlar o decurso da investigacado criminal e suas legalidades e resguardando os
direitos individuais dos presos. Apesar dessas introducdes ao sistema processual
penal, atualmente, as audiéncias de custddia estdo retomando o formato presencial e, a
implementacgdo do juiz das garantias esta suspensa desde janeiro de 2020 por forca de
liminar proferida pelo Ministro do STF, Luiz Fux, nas ADIns 6298, 6299, 6300 e 6305.

Dentro deste cenario de inovacdo necessaria imposto, conclui-se que as
audiéncias de custodia foram alcancadas e sofreram adequacdes em sua normativa

originaria em decorréncia da pandemia da Covid-19. Uma vez que restava dispensado
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0 contato do preso juntamente ao Juiz, resultando na imprecisdo da garantia dos
direitos fundamentais dos presos. Portanto, conclui-se que ha muitos desafios ainda a
serem estudados sobre a retomada das audiéncias de custodia de modo presencial,
além da realizacdo de um levantamento quantitativo sobre os desdobramentos e

resultados desses dois anos de videoconferéncia e distanciamento social.
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