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RESUMO

Introducédo: O Juiz das Garantias é uma figura que se insere no contexto de uma reforma mais
ampla do sistema de Justica penal brasileiro, com o objetivo de promover uma maior eficiéncia
e obedecer das investiga¢des criminais e, a0 mesmo tempo, garantir a prote¢do dos direitos
fundamentais dos envolvidos no processo penal. No entanto, desde sua introducdo, o Juiz das
Garantias tem sido objeto de controvérsia e debate na comunidade juridica brasileira. Além
disso, a sua implementacdo tem gerado debates e controvérsias em relacdo a sua viabilidade,
competéncia e capacidade de implementacdo em um pais com as dimensfes e complexidades
do Brasil. Objetivo: Nesse contexto, este trabalho pretende analisar a viabilidade da
implementacdo do Juiz das Garantias no territorio brasileiro, a luz dos principios da
imparcialidade e da igualdade processual como defesa dos direitos fundamentais. E pode
contribuir, ainda, para o aprofundamento da discusséo sobre o tema, oferecendo uma anélise
critica e fundamentada a respeito da viabilidade do Juiz das Garantias no territério brasileiro,
tendo em vista os principios da imparcialidade e da igualdade processual como defesa dos
direitos fundamentais. Metodologia: Para tanto, sera feita uma revisao de literatura sobre o
tema, bem como uma analise critica da legislacdo em vigor, a fim de avaliar se o Juiz das
Garantias € uma ferramenta efetiva para a protecdo dos direitos fundamentais no sistema
juridico brasileiro. Resultados: a implementacao do Juiz das Garantias no Brasil representa um
avanco no sistema juridico brasileiro, na medida em que fortalece a protecdo dos direitos
fundamentais dos individuos. Conclusdo: fundamental que a sociedade e as instituicdes
publicas e privadas estejam atentas e engajadas na defesa desse importante instrumento para a
garantia da justica e da democracia.

Palavras-Chave: Juiz das Garantias. Principio da Imparcialidade. Principio da Igualdade

Processual. Direitos Fundamentais.
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1 INTRODUCAO

A figura do Juiz das Garantias foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro
em 2019, pela Lei n° 13.964/19, popularmente conhecida como Pacote Anticrime. Essa
figura juridica tem como objetivo principal garantir a imparcialidade e a igualdade
processual nas investigacbes criminais, protegendo os direitos fundamentais dos
individuos envolvidos no processo. O Juiz das Garantias é uma figura que se insere no
contexto de uma reforma mais ampla do sistema de Justica penal brasileiro, com o
objetivo de promover uma maior eficiéncia e obedecer das investigacfes criminais e, ao
mesmo tempo, garantir a protecdo dos direitos fundamentais dos envolvidos no processo
penal.

No entanto, desde sua introducdo, o Juiz das Garantias tem sido objeto de
controvérsia e debate na comunidade juridica brasileira. Além disso, a sua implementacéao
tem gerado debates e controvérsias em relacdo a sua viabilidade, competéncia e
capacidade de implementacdo em um pais com as dimensdes e complexidades do Brasil.
Nesse contexto, este trabalho pretende analisar a viabilidade da implementacdo do Juiz
das Garantias no territério brasileiro, a luz dos principios da imparcialidade e da igualdade
processual como defesa dos direitos fundamentais. E pode contribuir, ainda, para o
aprofundamento da discussdo sobre o tema, oferecendo uma andlise critica e
fundamentada a respeito da viabilidade do Juiz das Garantias no territério brasileiro,
tendo em vista os principios da imparcialidade e da igualdade processual como defesa
dos direitos fundamentais.

Para tanto, serd feita uma revisdo de literatura sobre o tema, bem como uma
analise critica da legislacdo em vigor, a fim de avaliar se o Juiz das Garantias é uma
ferramenta efetiva para a protecdo dos direitos fundamentais no sistema juridico

brasileiro.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E SUAS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS

Na seara juridica, um sistema pode ser definido como um conjunto de normas que
se coordenam e se relacionam, estruturando, dessa forma, um determinado ordenamento
juridico. Alias, essas normas particularizam-se em um caréater geral e abstrato, tratando-
se, assim, em principios. Ou, constituem um carater especifico e concreto, consistindo,
nesse caso, em regras.

Ordinariamente, a Lei Maior de um Estado respalda-se em normas
principioldgicas que servem de parametro para as regras de carater infraconstitucional.
Tais normas variam de acordo com o seu contexto politico e social. Dessa maneira, um
Estado democratico possui comandos normativos diferentes de um Estado autoritario.
Comandos estes que ndo se aplicam tdo somente ao direito substancial, mas também ao
processual. Portanto, o regime de um governo influi diretamente no seu sistema
processual (COSTA; RUSSI, 2018).

Diante disso, o sistema doutrinario brasileiro classifica a ordem de leis processuais
penais em 03 (trés) tipos: sistema inquisitorio, sistema acusatério e sistema misto.
Todavia, ha de se destacar a existéncia de um conflito de interesses no processo penal,
pois existem polos divergentes entre si.

De um lado, encontra-se a figura do Estado, que visa punir o autor de um crime
para que seja tutelado o direito de seguranca da coletividade. De outro, 0 homem, munido
de direitos e garantias fundamentais que visam coibir acGes arbitrarias do poder estatal.
Assim, em que pese o conjunto de normas do ordenamento juridico, pode-se identificar o
sistema processual adotado e, por conseguinte, analisar quais dos interesses possui maior
primazia.

No ambito do processo penal, importa destacar trés importantes fungdes a serem
desempenhadas pelas partes que integram a relacdo processual, qual seja: acusar,
defender e julgar. Dessa forma, cada espécie de estrutura processual, atraves de sua ideia
fundante, tende a ampliar, limitar ou concentrar as fun¢fes acima mencionadas.

Neste embalo, a doutrina possui uma inclinacdo maior para uma primeira corrente,
gue adota o entendimento de que se predomina no Brasil o sistema acusatorio, diante da

previsdo constitucional acerca da divisdo das funcdes de acusar, defender e julgar.
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Analisando tal corrente pelo viés constitucionalista, amparada pela hierarquia das
normas constitucionais sobre as normas infraconstitucionais, hé a prevaléncia das normas
de carater constitucional sobre o Cddigo de Processo Penal, restando inevitavel o
reconhecimento do sistema acusatorio pelo seu cunho constitucional.

Todavia, hd também os apoiadores do sistema inquisitério, que contempla um
processo judicial em que podem estar reunidas na pessoa do juiz as funcfes de acusar,
defender e julgar, tipico dos sistemas ditatoriais. Nesse sistema, ndo ha, portanto, a
obrigatoriedade de que haja acusacdo por um 6rgédo publico distinto, ou pelo ofendido,
sendo licito ao juiz desencadear o processo criminal ex officio, inclusive na producéo de
provas.

Adotando entendimento diverso, hd os defensores do sistema misto, sob o
argumento de que ndo se adota expressamente e especificamente nem um nem outro
sistema, possuindo o Brasil resquicios tanto do sistema acusatério quanto do sistema
inquisitorio.

Sobre esse entendimento, as palavras de Guilherme Nucci (2009, p. 104-105)

transparecem bem a visao:

O sistema adotado no Brasil, embora ndo oficialmente, é o misto. Registremos
desde logo que hé& dois enfoques: o constitucional e o processual. Em outras
palavras, se fossemos seguir exclusivamente o disposto na Constitui¢do
Federal, poderiamos até dizer que nosso sistema é acusatério (no texto
constitucional encontramos 0s principios que regem o sistema acusatorio).
Ocorre que nosso processo penal (procedimentos, recursos, provas etc.) é
regido por Codigo Especifico, que data de 1941, elaborado em nitida Gtica
inquisitiva.

Considerando a harmonia e o dialogo entre as normas constitucionais e o Caodigo
de Processo Penal, essa corrente pode ser denominada também de “inquisitivo
garantista”, posto que ha, de um lado, a inquisitoriedade do ultimo e de outro, o
garantismo constitucional (AVENA, 2019, p. 11).

Todavia, no sistema inquisitorial, as fungOes de acusar, defender e julgar, ou, para
alguns doutrinadores, apenas a primeira e a Gltima, concentram-se em uma unica pessoa,
denominado pela doutrina de juiz inquisidor. Por outro lado, no sistema acusatoério, tais
encargos sdo distribuidos em 03 (trés) partes distintas que integram uma relagéo
processual de igualdade.

Assim, tomando-se por pardmetro as comparagdes aqui levadas a efeito, o que

distingue o sistema acusatdrio do inquisitorio é basicamente a circunstancia de que, no
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primeiro, as trés fungdes processuais (de acusar, de defender e de julgar) estdo atribuidas
a trés 6rgdos diferentes (acusador, defensor e juiz), enquanto que, no segundo, as trés
fungdes processuais estdo confiadas ao mesmo 6rgao (o inquisidor), este que deve
proceder espontaneamente a suprir as necessidades da defesa, sendo o réu tratado como
objeto do processo e ndo como sujeito, nada podendo exigir. Ja o sistema misto €, em
verdade, uma combinagdo entre os dois outros sistemas processuais, adotando uma
instrugdo inquisitoria e julgamento acusatorio (LAGO, 1999).

Assim, tendo como base esses fundamentos, o ponto de grande debate doutrinario
é definir qual modelo se enquadra ao sistema processual penal vigente no ordenamento

juridico do Brasil.

2.1.1 Sistema Inquisitorio

H& uma coisa apenas que excita os animais mais do que o prazer: é a dor. Sob
tortura tu vives como sob o efeito de ervas que produzem alucinages. Tudo o
que ouviste contar, tudo o que leste, volta a tua mente como se fosses
transportado, ndo ao céu, mas ao inferno. Sob tortura dizes ndo apenas o que
quer o inquisidor, mas também aquilo que imaginas que possa lhe dar prazer,
porque se estabelece uma relacdo (esta sim, realmente diabdlica) entre tu e
ele... Eu sei estas coisas, Ubertino, eu também fiz parte daquele grupo de
homens que acreditam poder produzir a verdade com o ferro incandescente
(UMBERTO ECO, 2005, p. 38).

Produzindo a verdade com o ferro incandescente, sob a tortura e o martirio dos
homens, o sistema inquisitivo protelou-se no tempo, ainda que fosse de encontro aos
direitos e garantias fundamentais, uma vez que “tem como caracteristica principal o fato
de as funcgdes de acusar, defender e julgar encontrarem-se concentradas em uma Unica
pessoa, que assume assim as vestes de um juiz acusador, chamado de juiz inquisidor”
(LIMA, 2019, p. 40).

Carregado de diversas fases historicas, o sistema inquisitivo transitou entre o
periodo medieval, em que perduravam penas maximas como o exilio, o desterro e,
posteriormente, a deportacdo, com a possivel aplicacdo da pena de morte. Durante esse
periodo, a finalidade de tal sistema ndo era somente a puni¢do, mas também a conversao
e perpetuacdo da incoeréncia e do sacrilégio.

Para tanto, ndo era exigido, em tal sistema, a observancia e o atendimento ao
contraditério e a ampla defesa, prevalecendo sempre o procedimento escrito e o sigilo
como formas de apuracdo das infracbes penais, outorgando, dessa forma, extensos

poderes de investigacdo aos 6rgaos incumbidos da fun¢éo jurisdicional.
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No periodo de sua vigéncia, o sistema inquisitorio transformou a fisionomia do
processo de forma radical. Se antes havia um duelo leal e franco entre acusador e acusado,
com igualdade de poderes e oportunidades, o que se vislumbrava era uma disputa desigual
entre o juiz-inquisidor e o acusado.

O primeiro, abandonando sua posicéao de arbitro imparcial, assumia a atividade de
inquisidor, atuando desde o inicio também como acusador. Como resultado, as atividades
do juiz e acusador confundiam-se e 0 acusado perdia a condicéo de sujeito processual e
se convertia em mero objeto da investigacao.

N&o obstante, a Igreja Catdlica foi grande influenciadora do sistema processual
penal inquisitivo, posto que este sistema ganhou forcas com a consolidacdo do
cristianismo como religido oficial. A respeito dessa influéncia sobre o sistema

inquisitorio, discorre Lopes Junior (2018, p.123):

Trata-se, sem davida, do maior engenho juridico que 0 mundo conheceu; e
conhece. Sem embargo de sua fonte, a Igreja, é diabolica na sua estrutura (o
que demonstra estar ela, por vezes e ironicamente, povoada por agentes do
inferno!), persistindo por mais de 700 anos. N&o seria assim em vao: veio com
uma finalidade especifica e, porque serve — e continuara servindo, se ndo
acordarmos -, mantém-se higido.

Ponto de grande relevancia frente ao sistema inquisitorio, a verdade absoluta e a
verdade real, aliadas a intolerancia, era 0 que regia o procedimento. Baseada e
influenciada em um conceito religioso, a verdade absoluta fez-se predominante até o
século XIX e assemelhava-se a confissdo, sendo imposta de maneira tdo rigida que o

inquisidor usava de tortura para alcanca-la. Assim dispde Lopes Junior (2018, p. 126):

A estrutura do sistema inquisitorio foi habilmente construida a partir de um
conjunto de instrumentos e conceitos (falaciosos, é claro), especialmente o de
“verdade real ou absoluta”. Na busca dessa tal “verdade real”, transforma-se a
prisdo cautelar em regra geral, pois o inquisidor precisa dispor o corpo do
herege. De posse dele, para a busca da verdade real, pode langcar méo da tortura,
que se for “bem” utilizada conduziré a confissdo. Uma vez obtida a confissao,
o0 inquisidor ndo necessita de mais nada, pois a confissdo é a rainha das provas
(sistema de hierarquia de provas). Sem divida, tudo se encaixa para o bem do
sistema.

De fato, em um sistema onde as provas eram preestabelecidas em lei, inalteraveis
e constantes, qualificadas conforme o seu teor e onde ndo havia a igualdade no valor

destas, 0 que recebia o titulo de prova com maior forca legal, era a confissao.
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E, para tanto, a confissdo era buscada a todo custo, pois o réu confesso seria
exposto as penas mais degradantes possiveis e, assim, ficaria penalizado pelo crime que
cometeu. Como ja destacado, ndo era disponibilizada ao acusado a defesa e a ele era
imposto um sofrimento fisico e moral intenso para submeté-lo a confisséo.

Frente essas premissas, ndo restam duvidas que o sistema inquisitério, além de
incompativel com os fundamentos das garantias individuais, apresentava inimeras
imperfei¢cBes um tanto quanto despreziveis e incompreensiveis, pois, embora integrado
por preceitos que visassem a descoberta da verdade real, oferecia poucas — ou nenhuma
— garantia de imparcialidade e objetividade, por serem psicologicamente antagénicas a
funcédo do julgamento objetivo com a funcdo da perseguicao criminal.

N&o obstante, tal sistema é incongruente ao Estado Democratico de Direito, haja
vista que 0 6rgao que investiga € o mesmo que pune. Com base nessas disposic¢des, Rangel

(2013, p. 48), manifesta-se no sentido de que:

O sistema inquisitivo demonstra total incompatibilidade com as garantias e
principios constitucionais que devem existir dentro do Estado Democratico de
Direito e, portanto, deve ser banido das legislagbes modernas que visem
assegurar ao cidaddo as minimas garantias de respeito a dignidade da pessoa
humana.

Vale destacar, em sintese, que o sistema inquisitorial, extremamente influenciado
pela Igreja Catdlica, colocava acusador e acusado em excessiva desigualdade,
impossibilitava a defesa do acusado e o forgcava a confessar por meio da tortura, além de
dispor da confissdo como prova de maior valor. Tal sistema, infimo e execravel, foi um
dos maiores engenhos juridicos ja utilizados e, para tanto, se fez valer de todos os fatos
ja elencados.

Pelas caracteristicas com as quais se apresenta, ndo ha davidas de que esse tipo de
procedimento, cristalizado como corretivo para os defeitos do sistema acusatério inicial,
ndo representa o sistema processual almejado por um processo democratico e baseado no
essencial respeito aos direitos e garantias individuais, sendo, racionalmente, alvo de
criticas constantes de todos os que a ele se referem.

Diante dessas peculiaridades supramencionadas, o sistema inquisitério declinou-
se e passou a ser desacreditado como um sistema justo, resultando naquilo que Lopes
Junior (2018, p. 42-43), baseando-se na obra Problemas Juridicos y Politicos del Proceso

Penal, de James Goldschmidt, chama de “erro psicologico por parte do julgador”, uma
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vez que “seria psicologicamente impossivel que uma mesma pessoa realize tarefas tao
antagbnicas como investigar, acusar, defender ¢ julgar, de forma imparcial”.

Como resultado, as novas asserc¢oes de valorizagdo do homem e 0s movimentos
filoséficos do final do século XVI1II e inicio do XIX ofuscaram o sistema processual penal

inquisitorio, iniciando-se, para tanto, uma lenta transicao para o sistema acusatorio/misto.

2.1.2 Sistema Acusatorio

Originado no Direto Grego e fruto do periodo da accusatio, 0 sistema acusatorio
consistiu em um modelo em que o juiz ndo era titular de todas as acdes inerentes a
persecucdo penal. Na época, ofertava a acusacdo popular e privada. Dessa forma,
a accusatio era a manifestagao popular de justi¢a, na qual um “cidaddo do povo” assumia
a posicao de acusador.

Como se nota, na seara da accusatio, predominava um modelo acusatorio de
processo penal no qual o juiz ndo detinha amplos poderes, restando a ele apenas a fungéo
de julgar. Com efeito, é incontestavel a percepcao de imparcialidade, que clareia a nogédo
de julgamento justo e isento.

Dentre as caracteristicas especificas do sistema processual penal acusatorio,
destaca-se, entre as suas principais particularidades, a distingdo entre julgar e acusar, a
igualdade estabelecida entre as partes, o juiz e a sua imparcialidade e a contingéncia do
uso do duplo grau de jurisdicdo. Lopes Junior (2018, p. 119) conceitua o sistema

acusatorio como:

Um imperativo do moderno processo penal, frente a atual estrutura social e
politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade psicol6gica do
juiz que ird sentenciar, garantindo o trato digno e respeitoso com o acusado,
que deixa de ser um mero objeto para assumir sua posic¢do de auténtica parte
passiva do processo penal.

De fato, 0 sistema acusatorio preza pela primazia dos direitos individuais, indo ao
encontro da garantia constitucional do devido processo legal disposto no artigo 5°, inciso
LIV, da Carta Magna, garantindo ao acusado que todo o processo seja regido por normas
que prezem pela ampla defesa, promovendo, assim, a chance de o réu provar, por todos
0s meios admitidos no Direito, a sua inocéncia.

Sem embargos, este sistema possui raizes no afastamento do juiz em relacdo as

atividades exclusivas das partes, pois quando o juiz passa a interferir no processo, na
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busca de provas, resta prejudicada a sua imparcialidade e, consequentemente, o direito do
contraditorio, que é inerente ao acusado.

No atual cenario, muitos paises como Inglaterra, Estados Unidos, Alemanha,
Portugal e Italia, dentre outros, adotam o sistema acusatorio. Nesse sistema, conforme
ensina Nucci (2009), as suas principais caracteristicas sdo a separacdo entre o 6rgédo
acusador e o julgador; a liberdade de defesa e a isonomia entre as partes no processo; a
publicidade dos procedimentos; o principio do contraditério e a possibilidade de recusa
do julgador.

Segundo Lima (2017), o sistema acusatério foi adotado de maneira explicita pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 129 inciso I, que
dispde que é funcdo do Ministério Pablico promover, privativamente, a acdo penal
publica, pois, mesmo que ndo retire do juizo o poder do impulso oficial, ou seja, dé
seguimento ao regular andamento do processo, retira a possibilidade de que um processo
penal se inicie de oficio, comprometendo assim a imparcialidade do érgdo julgador,
principio base desse sistema.

Nesse mesmo sentido, 0 magistrado deve abster-se de tomar iniciativas no curso
da fase investigatoria, para que ndo seja parcial e comprometa sua atuacdo em um
eventual processo.

Como se nota, nesse sistema e em contraposicao ao inquisitorio, ha a separacao
de fungdes. Ademais, os principios do contraditorio e da ampla defesa estdo presentes em
todo o processo e, além disso, o sistema de provas é o do livre convencimento, segundo
o0 qual a sentenca respalda-se nas provas produzidas no processo. Nestes termos, dispde
Paulo Rangel (2013, p. 49):

O sistema acusatorio, antitese do inquisitivo, tem nitida separagdo de funcoes,
ou seja, 0 juiz é 6rgdo imparcial de aplicacdo da lei, que somente se manifesta
quando devidamente provocado; o autor é quem faz a acusagdo (imputagao
penal + pedido), assumindo, segundo nossa posic¢ao, todo o énus da acusacéo,
e 0 réu exerce todos os direitos inertes a sua personalidade, devendo defender-
se utilizando todos 0s meios e recursos inertes a sua defesa. Assim, no sistema
acusatdrio, cria-se 0 actum trium personarum, ou seja, 0 ato de trés
personagens: juiz, autor e réu.

Os principais argumentos dos que defendem que o modelo do sistema processual
penal brasileiro é o acusatério, levam em consideracédo a vigente Constituicdo Federal de
1988, haja vista que ela abarca os principios caracteristicos do sistema acusatdrio. Dentre

eles, pode-se citar como exemplos o principio do devido processo legal, previsto no artigo
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50 inciso LIV; o principio do contraditorio juntamente com o da ampla defesa, no artigo
5° inciso LV; e, por fim, o principio da presun¢do de inocéncia, previsto no artigo 5°
inciso LVII.

Impende, além disso, frisar que apds a mudanca da Lei 13.964/2019, que originou
0 Pacote Anticrime, esta expressamente consagrado no Codigo de Processo Penal, com a
redacdo do artigo 3°-A, a afirmagdo de que o sistema processual penal brasileiro é
acusatorio, ndo abrindo margens para outras interpretacoes.

A luz das informacdes contidas sobre o sistema processual penal acusatorio, é
imprescindivel ressaltar as suas principais caracteristicas, sendo: a presenca dos
principios do contraditorio e da ampla defesa; a ndo valoragdo das provas, tendo todas
elas 0 mesmo valor e sendo todas elas produzidas pelas partes em juizo; a maior
incidéncia no regime democratico; a igualdade das partes no processo e o duplo grau de
jurisdicéo.

Em virtude dessas consideragdes, constata-se que o sistema contraditorio preza
pelo respeito a pessoa do acusado, preocupando-se com a imparcialidade do julgador e
com a separacdo entre as funces de acusar, defender e julgar, adotando, para tanto,
modelos diferenciados de gestdo da prova, o qual sera definido de acordo com a cultura
e os valores da sociedade.

Em Gltima andlise, resta evidenciado que o conceito fundamental do sistema
acusatorio engloba a ideia de separacdo da funcdo de julgar e acusar que sao realizadas
por O6rgdos distintos, adequando-se, portanto, aos preceitos constitucionais e
convencionais, a fim de legitimar o devido processo penal e contribuir para o verdadeiro

avanco da legislacao.

2.1.3 Sistema Processual Misto

Em contraste aos dois sistemas penais estudados anteriormente, 0 sistema misto
apresenta-se como uma mescla dos sistemas inquisitivo e acusatério, podendo ser assim
classificado justamente pela associa¢do dos elementos presentes nos outros sistemas. Isto
pois, surgido apds a queda do sistema inquisitivo ja estudado, o sistema processual penal
misto trouxe a conservacao da figura do acusador publico e a preservacdo de uma fase
anterior ao julgamento, sendo mais rigida do que as outras fases contidas no processo.
Assim aduz Andrade (2013, p. 413):
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Para corrigir esses problemas, houve uma sucessdo de reformas onde se
decidiu sobre a necessidade de preservar a figura de um acusador publico, e
manter a existéncia de uma fase prévia ao julgamento propriamente dito, que
tivesse um carater mais rigido que aquela imaginada pelo ideal revolucionario.

A ideia de criar um sistema heterogéneo partiu de Jean-Jacques-Regis de
Cambacéreés (Conselheiro de Napoledo), que tinha como escopo principal concentrar em
um Unico sistema processual as investigacfes preliminares advindas do modelo
inquisitorio e uma fase processual semelhante ao juri de acusacgéo proveniente do modelo
acusatorio, constituindo-se em verdadeira fraude a democracia processual (COUTINHO,
2009). Neste meandro, Polli (2016, p. 164-165), demonstra claramente em seus

ensinamentos como o sistema misto passou a vigorar:

O novo modelo passou a adotar elementos tipicos dos sistemas inquisitério e
acusatdrio, compreendendo duas fases distintas e separadas, sendo uma de
instrucdo e outra de julgamento. A primeira fase da persecucdo era a de
investigacdo preliminar, e ficava a cargo do juiz instrutor, pois era destinada a
busca e producdo de provas sobre o crime e seus agentes. Tratava-se de fase
inquisitorial, uma vez que era escrita, secreta, ndo contraditéria e sem a
participacdo do imputado. A segunda fase da persecucdo era perante o juri, na
qual se procedia a apuracdo das responsabilidades dos agentes relativamente
aos fatos praticados. Esta fase possuia caracteristicas acusatérias, pois
comportava a publicidade, a oralidade e a contraditoriedade.

Segundo explica Nucci (2009), essa divisdo do processo penal em duas fases
possibilitava o predominio, em geral, da forma inquisitiva na fase preparatéria e
acusatéria na fase processual, 0 que acarretava o surgimento de um sistema processual
misto que, como ja destacado, une caracteristicas de ambos os sistemas processuais penais

tradicionais. Nas palavras de Rangel (2013, p. 51):

O sistema misto tem fortes influéncias do sistema acusatorio privado de Roma
e do posterior sistema inquisitivo desenvolvido a partir do Direito Canbnico e
da formacdo dos Estados nacionais sob o regime da monarquia absolutista.
Procurou-se com ele temperar a impunidade que estava reinando no sistema
acusatdrio, em que nem sempre o cidaddo levava ao conhecimento do Estado
a pratica da infracdo penal, fosse por desinteresse ou por falta de estrutura
minima e necessaria para suportar as despesas inerentes aquelas atividades; ou,
quando levava, em alguns casos, fazia-o movido por um espirito de mera
vinganca. Nesse caso continuava nas maos do Estado a persecucdo penal,
porém feita na fase anterior a acdo penal e levada a cabo pelo Estado-juiz. As
investigacBes criminais eram feitas pelo magistrado com sérios
comprometimentos de sua imparcialidade, porém a acusagdo passava a ser
feita, agora, pelo Estado-administracéo: o Ministério Publico.

Neste sentido, torna-se importante demonstrar que a divisdo do processo em fases

e o exercicio das funcbes de acusar e julgar ao 6rgdo e pessoas diferentes garantiu ao
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Estado — que via o sistema inquisitorio enfraquecer e o acusatério entrar gradualmente
em adogdo — a manutencéo da titularidade absoluta do poder penal, a qual ndo poderia ser
passada para as méos dos particulares (LOPES JUNIOR, 2019).

Ainda segundo o autor, o sistema misto ¢ “um monstro de duas cabegas; acabando
por valer mais a prova secreta que a do contraditério, numa verdadeira fraude. Afinal, o
que poderia restar de seguranca é o livre convencimento, ou seja, a retorica e contra-
ataques”. De fato, o sistema misto ndo pode nem ser considerado como um sistema, mas
sim um amontanhado de regras de dois sistemas distintos, pecando pela auséncia de um
principio informador, porque basta imunizar a prova inquisitorial com um belo discurso
que o problema esta resolvido, afinal, se “serviu a Napoledo um tirano; serve a qualquer
senhor; ndo serve a democracia” (LOPES JUNIOR, 2008, p. 68).

Note-se que, na atualidade, o processo penal carrega elementos de ambos o0s
sistemas. Contudo, ndo se deve perder de vista que o principio que funda a engrenagem
processual sempre serd ou o inquisitivo ou o contraditdrio, ainda que, na maioria das
vezes, tais dispositivos ndo possuam uma convivéncia harmoniosa.

Portanto, o que deve prevalecer, independentemente de qualquer dispositivo, é a
Constituicdo. Vale lembrar que a desobediéncia aos preceitos constitucionais € um dos
atos mais autoritrios e violentos, considerado um dos desrespeitos mais graves na
democracia moderna, pois a Carta Magna é uma das principais formas de garantir a plena
efetividade dos direitos fundamentais e da prépria esséncia do Estado.

Em face do exposto e sem perder de vista a inconfundivel e imperiosa
interpenetracdo entre aos aspectos referidos, a identificacdo sobre qual sistema adotar no
ordenamento juridico patrio, deve pautar-se nos preceitos insculpidos na Carta Politica
do Estado, avaliando que as disposi¢des das normas infraconstitucionais em sentido
contrério nada mais sdo do que violagdes a norma fundamental. Por fim, o mito do

sistema misto deve, portanto, ser refutado.
2.1.4 O principio acusatdrio e a imparcialidade do julgador
Ao se defender um sistema acusatério desconectado do principio da

imparcialidade e do contraditério, 0 que se perpetua € um enorme reducionismo,

enraizado em uma trangressdo aos direitos fundamentais.
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De outro ponto, € notorio que a imparcialidade é o escudo do modelo acusatorio,
de modo que apenas ocorrerd a imparcialidade caso haja, além da separacdo inicial das
funcgdes de acusar e julgar, um afastamento do julgador da atividade investigatoria.

Neste passo — e para que isso se concretize — é importante ressaltar que o principio
acusatorio e regido pela ideia de dialeticidade processual, no sentido de que aquilo que é
introduzido para julgamento posterior é feito pelas proprias partes, sendo o juiz tdo
somente o destinatério final da prova.

Com base nisso, cabe ao julgador, portanto, apreciar os elementos trazidos pelas
partes, operando tdo somente no controle de legalidade da producdo probatoria. Assim,
até a prolacdo da sentenga, 0 juiz atua como um coadjuvante, cabendo as partes —
mormente ao titular da acdo penal, o Ministério Publico — perseguir elementos minimos
para provar o alegado, caso haja uma ddvida razoavel.

Complementando esse raciocinio, insta acentuar que o rol de direitos
fundamentais presentes na Constituicdo Federal de 1988 ainda ndo prevé expressamente
a garantia processual de imparcialidade do julgador. No entanto, essa auséncia textual de
previsibilidade ndo deve ser interpretada como um fator de exclusdo de tal garantia do
processo penal brasileiro.

De tal maneira, quando ha um processo penal acusatério regido pela
imparcialidade do julgador, este deve se portar em uma posi¢do equidistante das partes,
posicdo essa que Ihe imponha uma conduta de terceiro alheio aos interesses das partes
envolvidas na controvérsia judicial.

Nas palavras de Badaro (2011, p. 344), a imparcialidade do juiz é “elemento
integrante do devido processo legal”, uma vez que nao ¢ “devido, justo ou € um processo
que se desenvolva perante um juiz parcial”. E bastaria isso para que se “afirmasse que a
Constituicao tutela o direito de ser julgado por um juiz imparcial”.

Nesse sentido, Gomes Filho (2001, p. 37) ressalta que a imparcialidade pode ser
definida como um valor que encontra sua maior expressao no ambito interno do processo,
“traduzindo a exigéncia de que na direcdo de toda atividade processual — o juiz se coloque
sempre super partes, conduzindo-se como um terceiro desinteressado, acima, portanto,
dos interesses em conflito”.

Desse modo, a imparcialidade pressupde que haja uma perfeita compreenséo por
parte do julgador a respeito de suas concep¢des e formacéo subjetiva, além de sua funcao
no processo, para a partir dai adotar uma postura indiferente e distante em relagdo aos
interesses conflitantes envolvidos no caso pratico (MAYA, 2018).
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Nessa senda, o que define o nivel de eficacia do contraditorio e da imparcialidade
em um processo penal é a posi¢do do juiz. Quando a figura de um juiz-instrutor se faz
presente em uma demanda, ou quando lhes sdo atribuidos poderes de gestdo e iniciativa
probatoria, tem-se uma quebra no sistema acusatorio. Cria-se, entdo, um contraste entre
a posicéao totalmente ativa e operacional do instrutor, destoando da inércia que deveria

imperar para o julgador. Nesse sentido, expde Lopes Junior (2008, p. 133):

Ainda que a investigac¢do preliminar suponha uma investigacéo objetiva sobre
o fato, o contato direto com o sujeito passivo e com os fatos e dados pode
provocar no animo do juiz-instrutor uma série de pré-juizos e impressdes a
favor ou contra o imputado, influenciando no momento de sentenciar.

Deste modo, quando o juiz, na fase de investigacdo, desenvolve pré-juizos
pertinentes a culpabilidade do acusado, desenvolve preconcepg¢des acerca do fato e do
investigado que fazem com que a sua decisdo futura seja proferida de forma imparcial.
Dessa maneira, nota-se a importancia de uma separagao entre 0s juizos que atuem nas
fases de investigacdo e processual, de modo a resguardar a imparcialidade, e por

consequéncia, o principio acusatorio.

2.1.5 O direito ao contraditdério e ampla defesa

A natureza de um Estado Democratico de Direito ndo compreende apenas a forma
de eleicdo de seus representantes, mas exige a estruturacdo dos Poderes de modo a
assegurar a participacdo dos individuos em todos os atos de poder que irdo afeta-los.
Nesse sentido, a democracia expressa-se em um “critério para o exercicio do poder estatal
em todos os seus estratos” (PINTO, 2016, p. 158) pois, mesmo em um Estado
Democréatico de Direito, o ordenamento inevitavelmente sera produto da vontade da
maioria.

Diante desse contexto, na seara processual, s@o os principios do contraditorio e da
ampla defesa que asseguram ao individuo a sua efetiva participagdo na construcéo do ato
de poder que potencialmente ira afetd-lo, oportunizando-o levar para a construcdo dos
fatos a sua individualidade, com base em seu discurso argumentativo. Neste ponto,
portanto, cumpre esclarecer no que consistem, em sintese, 0s principios do contraditério

e da ampla defesa.
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A ampla defesa, semelhantemente ao direito de acéo, atribui-se em direito publico
subjetivo do réu a prestacdo da tutela jurisdicional estatal, desdobrando-se em defesa
técnica e possibilidade de autodefesa. O contraditério, por sua vez, caracteriza-se em uma
técnica processual elevada também ao status de garantia constitucional que viabiliza na
pratica a ampla defesa, impondo aos atos instrutorios em sentido amplo do processo, a
bilateralidade.

Vale destacar que o contraditério é principio constitucional e direito fundamental
do acusado, destinado a realidade e concretude, ndo podendo ser apenas simbolico. Como
ja demonstrado, a democracia no processo penal é a participacdo discursiva efetiva na
construcdo do provimento final, o que impde uma hermenéutica que concretize 0
contraditorio e a compensacdo da assimetria natural desse tipo de processo.

De tal sorte, a efetividade do contraditorio viabiliza a participacdo efetiva do
acusado, impulsionando sua atuacdo para além da legalidade. De um modo geral, 0s
principios do contraditorio e da ampla defesa s&o indissociaveis, uma vez que devem
caminhar juntos na conducdo de um processo judicial. Sobre essa abordagem, Grinover
(1990, p. 63) acentua que:

Defesa e contraditério estdo indissoluvelmente ligados, porquanto, é do
contraditorio (visto em seu primeiro momento, da informacdo) que brota o
exercicio da defesa; mas € esta— como poder correlato ao de agdo — que garante
o contraditério. A defesa, assim, garante o contraditério, mas também por este
se manifesta e é garantida. Eis a intima relacdo e interacdo da defesa e do
contraditorio.

Nesse sentido, impende ressaltar, ainda, que o contraditério consiste em um dos
mais ricos principios do processo penal, constituindo requisito de validade do processo,
pois, caso ndo seja observado, implica em nulidade absoluta deste, haja vista os prejuizos
causados ao acusado. Nesta esteira, vale ressaltar que a ampla defesa consiste na garantia
que implica ao Estado o dever de proporcionar a todo acusado a mais completa defesa,
seja pessoal (autodefesa), seja técnica (efetuada por defensor) (CAPEZ, 2012).

Considerando toda a explanacéo feita para chegar até aqui, urge destacar sobre o
adequado papel do juiz em relagcdo a um modelo de processo penal constitucionalmente
congruente. No caso em questdo, o papel do juiz ndo é s o de inércia e rigidez. Incumbe
ao magistrado, frente aos principios do contraditorio e da ampla defesa, a funcéo central
de assegurar que os direitos e garantias do acusado sejam observados e respeitados.

Desse modo, no decorrer da instrucdo, o juiz ndo deve apenas verificar a

regularidade e legitimidade da atuacdo do Ministério Publico conforme a legalidade, mas,
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também, garantir a eficacia positiva dos direitos fundamentais do acusado. Nesse sentido,
deve observar se h4, no caso concreto, a efetiva possibilidade de participacdo do acusado
em todos os momentos do processo, influenciando, de fato, na modulagéo da ordem.

Nesse contexto, vale sublinhar, especificamente, que quanto ao contraditério,
incumbe-lhe um papel ativo no sentido de assegurar a efetivacdo do principio de forma
plena. Assim, o juiz ndo assume um simples papel de burocrata, mas atua positivamente
no sentido de assegurar a conformidade da técnica processual a ordem constitucional
vigente. Assegurar essa efetividade impde ao magistrado uma hermenéutica conforme a
Constituicdo, observando a funcdo compensatoria do contraditorio frente a assimetria
natural das partes, evidente no processo penal desde o seu principio.

N&o obstante, no modelo acusatério, 0 juiz — que atua como representante do
Estado -, deve colocar-se entre as partes e além do interesse delas. Para tanto, deve agir
imparcialmente para conceder a prestacdo jurisdicional. Para que isso seja, de fato,
efetivado, sdo-lhe asseguradas certas garantias, como a vitaliciedade; a inamovibilidade
e a irredutibilidade de vencimentos. Todavia, o julgador encontra algumas vedacdes,
como o exercicio de atividade politico-partidaria; o recebimento de participacbes no
processo ou o exercicio de outra profissao, visando assegurar um processo independente
e equanime.

Partindo-se, pois, dessa premissa, torna-se necessario concretizar o ideal
democratico, reconhecendo que o contraditério ndo é apenas elemento estrutural do
processo, mas sim um direito fundamental que se destina a tutela do acusado como
destinatario beneficiado pelos principios, tutela essa que ndo possui uma limitacdo
fundamentada em um principio contraposto. Isto pois, na geometria do processo penal,
ndo ha contraposicdo de principios e direitos fundamentais, 0s quais somente sdo
titularizados pelo acusado.

Dessa forma, apenas por intermédio do contraditorio é possivel buscar uma
absoluta igualdade entre as partes, e é por meio do exercicio da ampla defesa que tal
igualdade ganhara forma, tornando-se Gtil e cumprindo seu papel garantista. A ampla
defesa entdo, possibilitara ao réu 0s meios para, em um mesmo patamar, contraditar de
forma competitiva a acusacao.

Pelo fio do exposto, destaca-se que a Constituicdo da Republica de 1988 preza
pela garantia do exercicio dos direitos sociais e individuais, tais como a liberdade; a
seguranca; 0 bem-estar; a justica e a igualdade, traduzindo-se em ideais soberanos da
sociedade. Para que esses valores sejam atendidos no dmbito do processo penal, é
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necessario um modelo acusatério democratico capaz de garantir a imparcialidade do
julgador e rechacar qualquer viés autoritario de um sistema inquisitorio, com a iniciativa
para gestdo das provas estando exclusivamente nas méos das partes, cabendo ao julgador
uma posicdo passiva e alheia na busca do material probatério (ANDRADE, 2021).

Por fim, sdo essenciais para o exercicio imparcial da jurisdicdo no processo penal,
em que pese o protagonismo desempenhado pelo magistrado durante a investigagéo
preliminar, a perpetuacdo de mecanismos que busquem afirmacdes de principios como a

imparcialidade e o contraditdrio.

2.2 A IMPLEMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS E SUA IMPORTANCIA NA
AFIRMACAO DO SISTEMA ACUSATORIO

As andlises feitas até aqui apresentaram as divergéncias entre 0s sistemas
processuais penais, tornando claro a adogdo formal do sistema acusatdrio na Constitui¢éo
da Republica de 1988 e explicitando as caracteristicas que subjazem e permeiam 0s
principios da imparcialidade do juiz e do direito ao contraditério e ampla defesa. Do que
foi dito, passa-se, neste momento, a analise do instituto que representaria uma mudanca
mais efetiva rumo a um sistema acusatorio pleno, visando atenuar alguns dos tantos
pontos falhos do processo penal brasileiro: o juiz das garantias.

Inserido no contexto do Codigo de Processo Penal pela Lei Ordinaria n°
13.964/19, denominada de Lei Anticrime ou Pacote Anticrime, o Juiz das Garantias
possui a missao de garantir a legalidade e a materializagdo dos principios constitucionais
previamente estudados A antedita lei, que incluiu o art. 3°-B no CPP, assim dispde:

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente: | - receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do
inciso LXII do caput do art. 5° da Constituicdo Federal; Il - receber o auto da
prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisdo, observado o
disposto no art. 310 deste Codigo; Il - zelar pela observancia dos direitos do
preso, podendo determinar que este seja conduzido a sua presenca, a qualquer
tempo; IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacdo
criminal; V - decidir sobre o requerimento de prisao provisoria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo; VI - prorrogar a prisdo
proviséria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revogé-las,
assegurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditério em audiéncia
publica e oral, na forma do disposto neste Cédigo ou em legislacdo especial
pertinente; VII - decidir sobre o requerimento de produgdo antecipada de
provas consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral; V11 - prorrogar o prazo de duragao
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do inquérito, estando o investigado preso, em vista das razGes apresentadas
pela autoridade policial e observado o disposto no § 2° deste artigo; IX -
determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento
razoavel para sua instauragdo ou prosseguimento; X - requisitar documentos,
laudos e informacbes ao delegado de policia sobre o andamento da
investigacdo; XI - decidir sobre os requerimentos de: a) interceptacdo
telefonica, do fluxo de comunicacdes em sistemas de informatica e telematica
ou de outras formas de comunicacdo; b) afastamento dos sigilos fiscal,
bancario, de dados e telefénico; c) busca e apreensdo domiciliar; d) acesso a
informacdes sigilosas; €) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam
direitos fundamentais do investigado; XII - julgar o habeas corpus impetrado
antes do oferecimento da denincia; XIIlI - determinar a instauracdo de
incidente de insanidade mental; XIV - decidir sobre o recebimento da denuncia
ou queixa, nos termos do art. 399 deste Cadigo; XV - assegurar prontamente,
quando se fizer necessério, o direito outorgado ao investigado e ao seu defensor
de acesso a todos os elementos informativos e provas produzidos no ambito da
investigacdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em
andamento; XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para
acompanhar a produgdo da pericia; XVII - decidir sobre a homologacéo de
acordo de ndo persecucdo penal ou os de colaboracdo premiada, quando
formalizados durante a investigagdo; XVIII - outras matérias inerentes as
atribuicbes definidas no caput deste artigo 8§ 1° (VETADO). 8 2° Se o
investigado estiver preso, o juiz das garantias podera, mediante representacdo
da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar, uma Gnica vez,
a duracdo do inquerito por até 15 (quinze) dias, apds o que, se ainda assim a
investigacéo ndo for concluida, a prisdo serd imediatamente relaxada.

Da leitura desse dispositivo, percebe-se que esse novo julgador, que atuara em
conjunto com o Ministério Publico nas investigacfes criminais de médio e alto potencial
lesivo (penas superiores a dois anos de prisdo), terd a missdo de garantir a preservagao
dos direitos e garantias constitucionais do acusado, haja vista que a sua inser¢cao no ambito
do processo penal afastara das investigagdes o juiz da instrucdo processual, que na
maioria das vezes encontra-se saturado de pré-julgamentos.

Registrando esse ponto de partida, é notério que a adjacéncia do magistrado com
a investigacdo criminal é inerente a sua atuacdo, na medida em que a Constituicdo da
Republica de 1988 traz como necesséria a atuagdo de um juiz em casos em que sejam
indispensaveis medidas que venham a atingir o investigado diretamente, tais como:
prisdes cautelares; quebra de sigilo bancario e fiscal e interceptagdes telefnicas, com o
claro objetivo de tutelar efetivamente direitos fundamentais do acusado da relevancia do
direito a intimidade; da liberdade de locomocéo; direito & vida privada e do sigilos das
comunicacdes, bancarios e fiscais.

Neste molde, destaca-se que na fase investigativa, uma vez que ndo existe
processo, tampouco contraditério e ampla defesa assegurados, a atuacdo do magistrado
se faz indispensavel na tutela de tais direitos fundamentais, atuando justamente como um

agente garantidor. E, para tanto, a invasao a direitos do acusado nas hipoteses permitidas
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expressamente pela legislagdo s6 é possivel quando observada em consenso com a
Constituicdo. Para verificacdo dos requisitos que autorizem a aplicagdo de medidas
cautelares nesta fase, torna-se imprescindivel a atuacdo de um juiz que respeite e faca
valer a estrita legalidade.

Racionalmente, aquele juiz que acompanhou toda a fase de investigacéo
preliminar, tendo muitas vezes contato direto com o desenvolvimento dos atos de
investigagdo e os proprios 6rgdos de apuracéo inicial da noticia-crime, inclusive com a
responsabilidade legal de decidir sobre eventuais medidas cautelares pessoais e reais, bem
como instrumentos de barganha penal e métodos como interceptacées telefonicas, em um
ambiente de limitac&o forte ao contraditorio e ao exercicio de defesa do imputado, néo
apresenta o nivel esperado de isenc¢do para presidir toda a fase de instrucdo processual e
debates das partes, bem como, ao final, ainda proferir sentenca, o que representa um abalo
no modelo de sistema acusatorio.

Nesse contexto, vale sublinhar que, perante o ideal de justi¢a, no qual o julgador
outorga as partes o melhor direito de acordo com as provas apresentadas, € necessario
estabelecer que nao havera justica sem um juiz imparcial e que a sentenca, em que pese
ser a expressao dos sentimentos do magistrado sobre os fatos destinados a sua apreciacao,
deve levar em consideragdo o conjunto probatério alusivo aos fatos a serem julgados,
sendo necessario submeter tal conjunto a arena de debates fundada sob o principio do
contraditério, da ampla defesa e de um 6rgéo julgador imparcial.

Nesta esteira, destaca-se que o sistema acusatorio apresenta, em relacdo ao juiz
das garantias, as seguintes caracteristicas: a) a separacdo entre a figura do juiz e da
acusacdo como nota principal desse sistema; b) a atuacéo do juiz como terceiro imparcial
e alheio ao trabalho de investigacdo; c) e que o juiz que seja encarregado de proferir a
sentenca ndo tenha previamente intervencdo na fase de investigacao.

Para Rubens Casara (2010, p. 170), o juiz das garantias pode ser precisado como
o “responsavel pelo exercicio das funcdes jurisdicionais alusivas a tutela das liberdades
publicas, ou seja, das inviolabilidades pessoais/liberdades individuais diante da opressao
estatal, na fase pré-processual”. Tal instituto é imprescindivel, uma vez que evita um
grave problema de comprometimento decisorio prévio em relagdo ao érgéo jurisdicional
competente para o julgamento do caso concreto.

Dessa forma, o instituto do juiz das garantias estabelece e concretiza o papel do
juiz como garantidor da legalidade e de direitos fundamentais, o que o afasta da

inquisitorialidade que o coloca muitas vezes como um agente com interesse no éxito
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investigativo. Afastar o juiz de um papel de protagonismo na investigacdo implica na
inexisténcia de semelhanga do juiz de garantias com o juiz instrutor. Preserva-se, dessa
forma, a sua imparcialidade (SILVA, 2012).

Neste sentido, “pode-se dizer que o legislador ordinario, ao prever o juiz
das garantias, esta cumprindo um mandamento implicito de efetivacdo da garantia
da imparcialidade no ambito processual penal” (MAYA, 2020, p. 137). Na atual
sistematica do processo penal, a imparcialidade se mostra prejudicada diante da
possivel contaminacdo subjetiva que pode ocorrer pelo contato com os elementos
informativos da fase de investigacdo e da necessidade de criar pré-juizos necessarios as
decisOes que lhe compete proferir durante a investigacao.

Complementando esse raciocinio, com respaldo em uma 6tica mais humana e
menos juridica para fazer a leitura dessas situacfes, onde a interferéncia jurisdicional é
exigida, pode-se notar a possibilidade da criacdo de pré-conceitos por parte do
magistrado, ndo por seu proprio desejo, mas porque ha aspectos subjetivos envolvidos
que o atingem assim como em qualquer outra pessoa, e como qualquer pessoa, algumas
coisas fogem ao seu controle. O juiz, mesmo quando investido no cargo, e mesmo estando
em razdo de sua funcdo, permanece sendo, no dizeres de Nietzsche (2000), humano,
demasiado humano.

Nesse sentido, 0 juiz das garantias mostra-se eficiente em adequar a estrutura
processual penal brasileira, pois, como demonstrado, o referido instituto se destina a
atribuir um magistrado para a fase pré-processual e outro para a fase posterior, afastando
0 contato do julgador com a fase de investigacéo.

Em que pese a importancia do instituto, destaca-se que atualmente a sua efetivacéo
encontra-se fora de implementacdo. Isso pois, em janeiro de 2020, houve decisdo do
Supremo Tribunal Federal, exarada pelo Ministro Luiz Fux, que acabou por suspender
por tempo indeterminado a cria¢do da figura do juiz das garantias.

A implementacdo do instituto, desde modo, ndo se efetivou conforme previsao
normativa atualmente em voga, justamente por ter restado suspensa por determinacao
judicial, prejudicando, assim, uma medida que contribuiria para tornar mais visivel e
executavel a busca da imparcialidade do juiz no processo penal.

Por fim, saliente-se que a figura do juiz das garantias ndo é fruto de inovacédo da
normatizacdo brasileira. InUmeros ordenamentos juridicos mundo afora possuem regras

expressas nesse viés de separagdo entre os Orgdos jurisdicionais de controle da
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investigacdo preliminar e de julgamento do caso penal com vistas a maxima

imparcialidade possivel, como sera demonstrado no topico subsequente.

2.2.1 A figura do juiz das garantias em outros ordenamentos juridicos

Tendo como pano de fundo o fato de que alguns paises europeus e latino-
americanos possuem em seu ordenamento processual penal institutos equivalentes ao juiz
das garantias, 0 presente topico tem como objetivo analisar tais institutos e correlaciona-
los ao debate da legislacdo brasileira.

Inicialmente, destaca-se a legislacéo italiana. Apos a superacdo do Caodigo Rocco
de 1930 que detinha fortes premissas do movimento fascista italiano, no qual a
punibilidade do Estado em relagdo ao sujeito vigorava, a Italia sofreu uma reforma em
seu Cadigo de Processo Penal, que entrou em vigor no ano de 1989.

Com foco na promocdo de uma democratizacdo de seus mecanismos, 0 nNOVO
Caodigo passou a ser orientado pelos principios da imparcialidade e pela publicidade dos
julgamentos, indo de encontro a heranca inquisitoria que representava 0 antigo
ordenamento (NOVAES, 2015).

Nesta esteira, conforme preleciona Ferrajoli (2006), a Lei de Processo Penal de
1989 adotou um sistema de acusacgédo que configurava um procedimento no qual existia
uma relacdo triangular entre juiz, acusacdo e defesa que era contrario ao sistema adotado
pela lei de Rocco, onde havia uma confusao na fase de instrucdo quando se falava em juiz
e acusacdo e na relagdo diadica inquisidor/inquirido.

Nessa senda, diante da relacdo trigonal entre as partes do processo, a
processualistica penal dividiu-se em duas fases, no qual se destaca a fase preliminar,
entendida e concebida como as investiga¢des principiadas pelo Ministério Publico e pela
policia judiciaria, necessarias ao exercicio da pretensao punitiva, e a fase da agéo penal
propriamente dita.

Nesse aspecto, Silva (2012), destaca que uma das principais mudangas e
inovacdes trazidas na Italia foi a supressdo da figura do juiz instrutor e a sua devida
alteracdo pelo juiz de investigacGes preliminares, que ao invés de realizar atos
instrutorios, primava pela legalidade da investigacdo. Isso porque o Ministério Publico,
munido de poderes que delimitavam os contornos da investigacdo, necessitava de um
0rgdo que intervinha nos limites postulados, fazendo com que o juiz de investigagdes

preliminares, também tratado como juiz garante, assegurasse o controle da adocdo e
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realizacdo das medidas restritivas de direito, a exemplo das cautelares e interceptacfes
telefénicas; controle da duragdo da investigacdo preliminar e a funcdo de garantir que
fosse formada a prova antecipada.

Assim, depois da mencionada reformulagcao processual penal, o antigo “juiz
instrutor” deu lugar a implantagdo do instituto do “giudizio di indagini preliminar”, 0
juiz de investigacGes preliminares, que buscava, em sintese, garantir a imparcialidade,
uma vez que era mantido como uma figura equidistante das partes.

O surgimento de tal figura teve como escopo principal a necessidade de se ter um
meio pelo qual se pudesse realizar o ajustamento e geréncia da instrucao preliminar, da
liberdade do “autor do fato” e dos elementos materiais suficientes para que se pudesse
concluir pela autoria e consequente ingresso da acéo penal.

Frente tais premissas, destaca-se que o juiz de investigacdes preliminares atua com
maior assiduidade na producéo antecipada de provas e na audiéncia preliminar. Com base
nisso, o juiz garante controla a legalidade dos atos praticados durante a investigacao,
assim como faz com que todas as garantias e os direitos fundamentais do individuo
figuem assegurados (GLOECKNER; LOPES JR., 2014).

Acrescente-se, ainda, que o juiz de garantias italiano é responsavel também por
fazer a andlise do pedido de arquivamento encaminhado pelo Ministério Publico.
Realizada a analise do mérito da conduta investigada, o juiz pode ou ndo decretar o seu
arquivamento, assim como também pode determinar que se continue a investigacao e,
ainda, determinar que o promotor ajuize sua acusagao.

Todavia, tal prerrogativa possui alguns julgamentos, haja vista que, como leciona
Andrade (2011), o juiz claramente se afasta da posi¢do de garante para atuar como juiz
instrutor e pretende ser mais acusador do que o préprio Ministério Pablico. Desse modo,
se afasta da ideia original de se ter um sistema acusatorio para se ter um indicio de sistema
inquisitorio, em que ha a confusédo de acusar e julgar.

Neste embalo, como explica Lopes Junior (2008, p. 224), alega-se que “a pessoa
do juiz que atua na investigacao preliminar, mesmo que tenha somente decretado a prisao
cautelar, estd prevento, ou seja, sua imparcialidade estd comprometida e, por isso, ndo
pode julgar”.

Portanto, ao se tracar um paralelo entre a figura do “juiz das investigagdes
preliminares” italiano e o juiz das garantias discutido no Brasil, a partir da Lei 13964/19,
é possivel perceber semelhangas, uma vez que ambos devem atuar em busca de uma

garantia concreta da imparcialidade do julgador para findar em um devido processo legal,
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ao tempo em que atuam no controle de legalidade da investigacdo criminal na fase pre-
processual.

Assim, conclui-se que o sistema do juiz das garantias brasileiro tem clara
inspiracdo no juiz das investigacbes preliminares, no qual se encontra a efetiva
implementacao do sistema acusatorio, mesmo que com algumas ressalvas.

Feitas as apreciagdes quanto ao ordenamento juridico italiano, o sistema do juiz
das garantias conduz de forma imediata ao ordenamento juridico francés, haja vista que
tal magistrado possui e cultiva raizes historicas. De maneira especial, a Franca adota um
sistema processual ainda composto de fases denominadas inquisitiva e acusatoria,
preservando o juiz da instrucdo, o que notadamente regressa as raizes de um sistema
inquisitivo.

Em primeiro plano, cumpre destacar que na década de 1958, os franceses
enfrentavam uma extrema desorganizacdo em sua policia judiciaria, fazendo com que a
investigacdo se respaldasse apenas em acontecimentos que ja haviam ocorrido,
fomentando atos que muitas vezes ndo possuiam previsdo no Codigo de Processo Penal
da época.

Para combater esse revés, foi necessario tipificar os atos da policia judiciaria,
visando proteger os direitos fundamentais dos cidad&os franceses. Foi com base nisso que
se constituiu a instrucdo preliminar na Franga, que decretava a superioridade da Justica
acima do exercicio administrativo da policia, bem como a regulacéo da prisdo preventiva.

Dessa forma, o ordenamento da Franga passou a prever a figura do “juiz de
instrugdo” (Le juge d'instruction) no Titulo I, Capitulo 111, artigos 49 a 52-1 e Titulo IlI,
Capitulo | (FRANCA). Atuando como uma espécie de juiz das garantias, o juiz de
instrucdo francés tinha como atributo a realizacdo da instruction préparatoire,
pertencendo-lhe a funcdo de investigar e descobrir a “verdade dos fatos”.

Para tanto, a figura do juiz de instrucao responsabiliza-se pela oitiva de elementos
a respeitos dos crimes, além de participar da execu¢do da investigacao de forma indireta
ou direta, promovendo atos de investigacdo propriamente ditos. Nesse meandro, é
possivel notar que o juiz de instru¢do acumula duas fungdes: a de magistrado e a de cunho
investigativo/inquisitdrio, tendo em vista que ele participa da fase investigatdria enquanto
0 Ministério Publico e a policia judicial atuam como auxiliares da investigacdo
(SANTOS, 2020).

Cumpre destacar, ainda, que atualmente existem dois diferentes tipos de instrugéo

preliminar na Franca, quais sejam: enquéte préliminaire e instruction préparatoire. A
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primeira, diz respeito aos delitos de menor gravidade e menos complexos, 0s quais serao
investigados pela policia judiciéria, mediante a instru¢éo do Ministério Publico. De outro
modo, a segunda fica atribuida ao juiz instrutor, obrigatdria para os crimes de maior
gravidade e facultativa aos menos graves, sendo uma verdadeira instru¢do preliminar
judicial.

Ambos 0s sistemas possuem natureza juridica de procedimento judicial pré-
processual e sdo semelhantes aos italianos da “instru¢do sumadria” e da “instrucao formal”,
presentes na Italia até a reforma de 1988.

Na sintese precisa de Dervieux (2005, p. 171-174):

O processo penal francés se desenrola em trés estagios: primeiro, investigacéo
e instauracdo dos procedimentos; depois, segue-se a instrucao; e, finalmente,
o0 julgamento. A fase investigativa é aberta a partir da noticia da infracdo, uma
provocacdo da vitima ou por informacBes das policias ou do Ministério
Publico. No caso de um crime ou delito existe o flagrante, e inmeros poderes
sdo conferidos a policia. O estagio de instrucao difere caso se trate de um delito
ou um crime (situacdo na qual ela é obrigatdria)”. Se for um crime, o
Procurador da Republica invoca o juiz de instrugdo por meio de um

requerimento formal no qual se pleiteia a investigacdo precisa dos fatos. Nos
casos de delito a instrucédo é facultativa e nas contravengdes é excepcional.

Nessa perspectiva, urge salientar que frente a um ideal de modernizacdo do
processo penal francés, com o escopo de endossar a presuncdo de inocéncia, além de
resguardar direitos da vitima e do acusado, instaurou-se no ordenamento juridico francés
a Lei n°2000-516, que trata da cria¢do do juiz de liberdades e detencdo (juge des libertés
et de la détention).

Com o advento da nova lei, 0 juiz de instrucdo ainda atua na fase investigatoria,
orientando a instrucdo criminal. Todavia, o instituto do juiz de liberdades e detencdo é o
responsavel por conduzir os incidentes jurisdicionais de maneira independente, incluindo
0 exercicio de prologar, decretar ou relaxar a prisdo preventiva, sendo vedado a tal
magistrado a participacdo em julgamentos futuros de casos no qual tenha atuado, sob pena
de nulidade.

Essa condicdo confirma claramente um objetivo, por parte do legislativo francés,
em promover uma maior viabilidade de um julgamento imparcial, mediante a separagédo
cognitiva provocada pela divisao e distanciamento das func¢bes dos magistrados.

Por fim, é vigente que o juiz de liberdades e detencdo francés possui atribuicfes
semelhantes a ideia de juiz das garantias do ordenamento brasileiro, em face do
distanciamento cognitivo dos juizes atuantes nas fases iniciais da investigacao,

representando o nucleo fundante de tal instituto.
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Com relacdo ao ordenamento juridico de Portugal, insta acentuar que a reforma
do processo penal de Portugal foi alcangada a partir da adesdo da nova lei de Processo
Penal de 1987, que possui clara definigdo de sua base acusatoria.

Neste embalo, o Codigo de Processo Penal de 1987 constitui uma definicdo da
atuacdo de trés entes no decorrer do processo penal: Ministério Pablico, juiz instrutor e
juiz do julgamento. Jacinto (2009) destaca que em obediéncia a estrutura acusatoria do
processo penal, o0 Cdédigo de Processo Penal encontra para cada uma daquelas fases —
inquérito, instrucdo e julgamento — um distinto e diverso érgdo com competéncia para lhe
presidir.

Assim, a fase pré-processual fica a cargo do Ministério Publico, que assistido pela
policia judiciéria, exerce suas atividades em acordo com o que comandar o 6rgéo fiscal.

Na mesma linha de raciocinio, atua o juiz da instrucdo, que juntamente com o
promotor investigador, é chamado ao procedimento para realizar certas medidas, como
um garantidor.

Ha de se destacar que os atos estabelecidos séo praticados pessoalmente pelo juiz
da instrucdo, todavia, dependem de peticdo antecipada de invocacdo do Ministério
Publico, da autoridade de policia criminal e do arguido ou do assistente de acusacao.
Assim, ocorre a intervencdo pessoal do juiz, como investigador, mas o magistrado néo
pode, em nenhuma hipoétese, atuar de oficio.

O juiz da instrucdo criminal portugués € visto como o0 magistrado das liberdades,
controlando tudo o que diz respeito aos direitos fundamentais do sujeito passivo. Resta
claro que, em razdo da correta divisdo das fungdes, no qual ocorre a separacdo de
competéncias para a acusagéo, a defesa e o julgamento e as fases procedimentais bem
definidas, como bem define o principio acusatdrio, o processo penal portugués mostra-se
vanguardista ao comparar-se aos outros ordenamentos juridicos, inclusive o brasileiro,
por adotar, ndo apenas de maneira formal, mas na pratica, o sistema acusatorio.

Neste viés, dentre os ordenamentos analisados, percebe-se que a ordem criminal
portuguesa é um formato bem mais avancado do que outros Estados europeus, em termos
de defesa dos direitos do homem e das liberdades fundamentais (SILVA, 1999).

Cumpre observar, por fim, que no contexto latino-americano e em consonancia
com os ordenamentos juridicos europeus mencionados, € inegavel a intenséo de superar
a tradicdo inquisitoria, com o intuito de reorganizar praticas e modelos, visando uma

realidade progressista.
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Por tais razles, frente as relevancias do contexto das reformas citadas nos
ordenamentos penais mencionados, 0 juiz das garantias é um instituto-chave para a
percepcdo de que o processo penal da modernidade esteja em correspondéncia as
exigéncias de uma prestacao jurisdicional que, de fato, seja neutra e compromissada com

a “paridade de armas” das partes ao longo de toda a relagao processual.

2.2.2 A funcdo do juiz frente o inquérito policial

O inquérito policial € uma investigacdo preliminar que tem como objetivo reunir
provas e elementos informativos sobre um crime para que o Ministério Publico possa
decidir se deve ou ndo oferecer dentincia contra o investigado. Apos a oferta da denuincia,
0 processo € distribuido para uma vara criminal e passa a ser tratado pelo juiz. Assim, o
inquérito policial é uma etapa importante na apuracdo de crimes e pode influenciar
diretamente a decisdo do juiz durante o processo judicial. As provas e informacoes
colhidas durante o inquérito podem ser usadas no processo, e € com base nessas provas
que o juiz ira decidir se o investigado é ou nao acusado pelo crime que lhe é imputado.

Dessa forma, o inquérito policial e o juiz estdo relacionados na medida em que o
inquérito pode influenciar diretamente a atuacdo do juiz no processo judicial. Por tais
razdes, a funcdo do juiz frente ao inquérito policial € um tema relevante no &mbito do
Direito Processual Penal, uma vez que o juiz desempenha um papel fundamental na
conducdo do processo penal e na garantia dos direitos fundamentais dos individuos
envolvidos. Nessa senda, o inquérito policial € um procedimento investigatorio prévio a
instauracdo da acdo penal, que tem como objetivo reunir elementos de prova para a
formacdo da opinido delicti do Ministério Pablico e subsidiar o juiz na decisdo de
recebimento ou ndo da procuracgdo pelo érgdo ministerial.

Nesse sentido, cabe ao juiz, no exercicio de sua funcéo, verificar se os elementos
probatdrios recolhidos no inquérito policial sdo suficientes para o recebimento da
denuncia, ou se h& necessidade de complementacdo das investigacbes ou mesmo de
arquivamento do procedimento (NUCCI, 2019).

Além disso, conforme os autores Grinover, Fernandes e Gomes Filho (2007), é
fungéo do juiz garantir o respeito aos direitos fundamentais dos investigados durante a
fase de inquérito policial, como o direito ao contraditorio, a ampla defesa, a presuncéo de
inocéncia, a privacidade, entre outros. Cumpre observar que, apesar de o inquérito policial

ser um procedimento controlado pela autoridade policial, é dever do juiz fiscalizar a
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regularidade e a legalidade das investigacGes, bem como zelar pela observancia dos

principios do devido processo legal e da imparcialidade.

2.3 A CONSTITUCIONALIDADE DO JUIZ DAS GARANTIAS

O sistema juridico brasileiro € um dos mais complexos do mundo e a Constituicdo
Federal de 1988 prevé uma série de direitos e garantias fundamentais aos cidadaos, bem
como estabelece as bases para a organizacdo do Poder Judiciario. No entanto, apesar das
muitas conquistas concedidas desde a promulgacdo da Carta Magna, ainda ha muito a ser
feito para garantir que as leis sejam aplicadas de forma justa e equanime a todos os
brasileiros (MAYA; LORENZONI, 2020).

Busca-se, desde a promulgacdo da Constituicdo Federal, a ascensdo de um
processo penal cujo sistema acusatério seja adotado em sua integralidade, deixando-se
ao passado a sistematica inquisitorial de um cddigo cujas determinacGes foram
estabelecidas em pleno Estado Novo (1930-1945), com poderes instrutérios também nas
méos dos juizes que assumem um protagonismo exacerbante.

O instituto do Juiz das Garantias foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei n® 13.964/2019, também conhecida como Pacote Anticrime, sendo um
conjunto de leis aprovadas no Brasil em 2019 que tem como objetivo combater o crime
organizado, a corrupcao e a violéncia. A iniciativa foi liderada pelo entdo Ministro da
Justica e Seguranca Publica, Sergio Moro.

A inclusdo do denominado Juiz das Garantias no Codigo de Processo Penal (arts.
3°-A ao 3°-F) foi recebida com diferentes reacdes pela comunidade juridica. De um lado,
o instituto foi celebrado, atendendo a uma antiga reivindicacdo de parcela da doutrina,
baseada, inclusive, em estudos de direito comparado, de convencionalidade e de tratados,
e, por outro, foi rechacado, com clamores de inconstitucionalidade e de dificuldades na
sua implementac&o.

Segundo Oliveira (2020), entre as medidas adotadas pelo Pacote Anticrime estéo
0 aumento da pena para crimes como corrupcéo, peculato e lavagem de dinheiro, a priséo
em segunda instancia, a delagdo premiada e a ampliacdo do banco de DNA. O pacote
também trouxe mudancas no Codigo Penal Brasileiro. Alem disso, o pacote prevé a
criagdo do "plea bargain”, que € um acordo entre o Ministério Publico e o réu, em que

este ultimo confessa o crime em troca de uma pena mais branda.
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Nesse sentido, a implementacdo do Juiz das Garantias surge como uma das
alternativas para aprimorar o sistema de justica no Brasil. Trata-se de uma figura que,
embora ja exista em outros paises, ainda é pouco conhecida e debatida por aqui.

O Juiz das Garantias € um magistrado responsavel por acompanhar o processo
penal desde o seu inicio até a sentenca. Ele atua na fase de investigacao, tomando decisdes
sobre pedidos de prisdo preventiva, quebra de sigilo e outras medidas cautelares. J& na
fase processual, é substituido por outro juiz, que serd responsavel pelos julgamentos
propriamente ditos.

A principal vantagem do Juiz das Garantias € que ele garante uma maior
imparcialidade do julgamento. Ao separar a fase de investigacao da fase processual, evita-
se que o magistrado responsavel pelo julgamento tenha acesso a informacdes que possam
influenciar sua decisdo. Além disso, o Juiz das Garantias pode acompanhar de perto a
atuacdo da policia e do Ministério Publico, garantindo gue os direitos dos acusados sejam
respeitados. Nesse cenario, ha & a necessidade da preservagdo da originalidade cognitiva
do juiz. Dessa forma, resta claro que isso s6 se torna possivel com a atuacao diplice de
juizes distintos em cada fase.

O juiz da fase pré-processual é responsavel por fazer com que o julgador do caso
conheca os fatos, livre de pré-conceitos formados pela versao unilateral e tendenciosa do
inquérito policial. Caso isso ndo ocorra, o contraditério, sendo um coroléario do principio
do devido processo legal, de maneira a considerar que todo acusado terd o direito de
resposta contra a acusacao que lhe foi feita, utilizando, para tanto, todos os meios de
defesa admitidos em direito, se torna uma mera fantasia no processo penal brasileiro, uma
vez que o modelo inquisitorio se faz presente no momento em que 0 juiz se contamina no
conhecimento dos fatos, sem direito de resposta do réu, antes mesmo de comecar a fase
processual.

No entanto, a implementacdo do Juiz das Garantias tambem apresenta alguns
desafios. O principal deles € a falta de recursos humanos e financeiros para a criagao de
novas cargas. E necessario que haja um Juiz das Garantias para cada vara criminal, o que
pode exigir um grande investimento do poder publico. Além disso, ha o risco de que a
figura do juiz das garantias seja utilizada como uma forma de proteger 0s processos, ja
que a sua atuacdo pode aumentar o tempo necessario para a conclusdo das investigagoes
(OLIVEIRA, 2020).

Nesse viés, a figura do Juiz das Garantias, que tem por objetivo garantir a

imparcialidade do magistrado, permaneceu como um filtro na fase de investigacao
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criminal, impedindo que 0 mesmo juiz que acompanhou a fase inquisitorial do processo
também atue na fase processual. Assim, em consonancia com os autores Toledo e
Ferraresi (2021), busca-se evitar possiveis influéncias e pré-julgamentos que possam
comprometer o julgamento justo e imparcial. No entanto, alguns argumentam que a figura
do Juiz das Garantias é inconstitucional, pois a Constituicdo Federal de 1988 prevé a
unidade da jurisdicéo, ou seja, a atribuicdo do mesmo juiz para julgar todo o processo,
desde o inicio até o fim.

Em sintese, tal juizo seria responsavel pela legalidade dos atos praticados na
investigacdo criminal, como na deliberacéo sobre prisdes cautelares, bem como, de modo
mais elastecido, teria a incumbéncia de proferir decisdo de recebimento da dendncia ou
queixa, em caso de seu oferecimento.

Entretanto, antes da vigéncia da referida lei, cuja vacatio era prevista para trinta
dias, algumas Acdes Direitas de Inconstitucionalidade (ADI) foram propostas perante a
Suprema Corte, alegando a existéncias de vicios formais e materiais a requerer tais
declaragdes. Trata-se das Agdes Diretas de Inconstitucionalidades n® 6.298; 6.299; 6.300;
6.305. Nestas, em suma, arguiu-se a inconstitucionalidade do Juiz das Garantias sob 0s
seguintes fundamentos, primordialmente pela: (a) violacdo da CF/88 por vicios de
competéncia e iniciativa legislativa; (b) violacdo ao pacto federativo; (c) violacdo aos
principios do juiz natural, da isonomia e da seguranca juridica; e, (d) igual violacdo a
determinacdo do art. 169, 81°, da CF/88, tendo em vista que a instituicdo do “juiz das
garantias” implicaria, necessariamente, em aumento de despesas, sem correspondente
previsao orcamentaria.

Dos argumentos a respeito da inconstitucionalidade do Juiz das Garantias,
presente nos artigos 3°-A a 3°-F do Codigo de Processo Penal, o primeiro foi sobre a
reorganizacdo judicidria da justica criminal. Consequentemente, foi alegado que 0s
artigos 3°-A a 3°-F trazem normas de organizacao judiciaria, 0 que seria de iniciativa
propria do poder judiciario. Cabe demonstrar, contrario a esse argumento, que a norma
sobre o Juiz de Garantias tem um caréater processual geral com consequéncias judiciarias
internas, e ndo o contrario. Dito isso, deve ser observado o art. 22 da Constituicdo Federal,
que da autonomia a Unido para legislar sobre processo em carater geral. Ademais, ndo se
tirou a possibilidade do Poder Judiciario de definir suas normas internas (art. 96 da
Constituicao Federal), conforme o art. 3°-E, o qual mostra que o Juiz das Garantias sera
designado conforme as normas de organizacdo judiciéria da Unido, dos Estados e do

Distrito Federal e, assim, afasta a argumentacao de inconstitucionalidade formal, como a
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violacdo ao art. 24 da Constituicdo, que determina a competéncia concorrente para
legislar sobre procedimentos processuais. Esse Ultimo argumento, ainda deve ser afastado
pela simples finalidade posta, qual seja, trazer um processo puramente acusatério sob a
luz dos principios constitucionais processuais penais, respeitando o devido processo legal,
imparcialidade, presuncdo de inocéncia, ampla defesa, contraditério, busca da verdade,
inadmissibilidade das provas obtidas por meio ilicitos, entre outros.

Entretanto, primeiramente, é relevante dizer que sem investimento ndo ha
mudancas. N&o é trazer algo novo ou que ndo devia ja estar projetado. O Juiz das
Garantias vem tentando ser uma realidade desde 2009, buscando trazer um sistema
acusatério puro, sem manchas do inquisidor, ou seja, sem resquicios do juiz que atua na
fase de investigacdo de oficio e depois prolata sentenga no processo. Ademais, com a
revolucdo tecnoldgica, sistemas de video conferéncia e com os meios de transporte que
se tem hoje, os argumentos contrarios ao Juiz das Garantias perdem forca, pois um juiz
pode atuar em diversas varas atraves do uso da internet, como um juiz também pode se
deslocar a outra vara proxima com os recursos de transporte, 0 que era totalmente escasso
em 1941.

Em terceiro, de forma conceitual, é imposto como argumento que ndo se pode
generalizar que os juizes, como todos os seres humanos, tém a tendéncia de se manterem
firmes em seu processo de decisdo. Porém, é fato conclusivo, abalizados em estudos
comportamentais, que os seres humanos desenvolvem linhas diretas de raciocinio em seus
processos decisorios. Nesse sentindo, deve ser lembrado que a principal funcdo de um
juiz no processo, principalmente criminal, é promover a justica lembrando-se da
dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais, os quais devem ser aplicados
no processo independentemente da circunstancia. Assim, ndo é cabivel que se ponha
obstaculos a inclusdo do Juiz das Garantias no sistema processual penal brasileiro, pois
esse concretizaria direitos e garantias do acusado na fase investigatoria, além de
proporcionar que a sentenca seja prolatada por um juizo mais imparcial, 0 que traz maior
seguranga ao processo.

Por outro lado, a defesa da constitucionalidade do Juiz das Garantias sustenta que
a figura é necessaria para a garantia do devido processo legal e da imparcialidade do
magistrado. Argumenta-se ainda que a implementacéo do instituto ndo afeta a unidade da
jurisdicdo, ja que o Juiz das Garantias atua apenas na fase de investigacdo, nao

interferindo na fase processual.
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De qualquer modo, a atuacdo do juiz como garantidor dos direitos fundamentais
do acusado no processo penal, mantendo-se afastado da investigacdo preliminar, é
corolario da legitimidade, da jurisdicdo e da independéncia do Poder Judiciério. A
equidistancia do juiz é importante elemento da imparcialidade, sendo possivel dizer que
a separacdo entre os juizes das garantias e 0s juizes de julgamento promove a ampliacédo
do distanciamento subjetivo do julgador no processo penal propriamente dito. Na atual
conformacéo do processo penal brasileiro, tem-se, muitas vezes, um juiz que, por ter
atuado na fase investigatoria e com poderes para tomar iniciativa probatoria, ja concebeu
uma imagem firme do caso, antecipadamente ao processo, ingressando na instrucao
apenas para confirmar suas suposigoes.

Nessa linha de raciocinio, deve ser ressaltado que a discussao sobre os impactos
que a separacdo entre o juiz da fase de investigacéo e o juiz de julgamento acarretam para
a garantia da imparcialidade ndo constitui inovacdo, nem excepcionalidade
proporcionada pelo legislador brasileiro. Na verdade, ela encontra esteio tanto em
jurisprudéncia de tribunais internacionais quanto no ordenamento juridico de outros
paises ocidentais, como ja destacamos no presente trabalho.

Assim, a implementacdo do Juiz das Garantias € uma medida importante para
aprimorar o sistema de justica no Brasil. Embora apresente alguns desafios, seus pontos
positivos, como a maior imparcialidade do julgamento e o respeito aos direitos dos
acusados, superam 0s negativos. E necessario, no entanto, que sejam tomadas medidas
para garantir que a sua implementacdo seja feita de forma responsavel e eficiente, de
modo a ndo comprometer ainda mais a ja sobrecarregada a justica brasileira.

Por tudo o que foi exposto, é possivel afirmar que o Juiz das Garantias,
implementado pela Lei n° 13.964/2019, proporciona maior efetividade a garantia da
imparcialidade no sistema processual penal, atribuindo a competéncia para as fases
investigatoria e processual a Magistrados diferentes e proibindo a iniciativa probatéria do
juiz que controla a legalidade da investigacao.

Entretanto, toda alteracdo de relevo nas regras do jogo suscita davidas, elogios e
criticas, e com o Juiz das Garantias ndo poderia ser diferente. O debate sobre as
consequéncias da implantacdo do instituto no Brasil é valido e saudavel, ainda mais
quando se trata de figura que contraria praticas processuais ja enraizadas no ideario
juridico brasileiro.

Neste contexto, 0 que se pode extrair da analise conjunta dessas premissas é que,
ainda que certamente haja espaco para criticas quanto ao modelo adotado na Lei
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Anticrime, o Juiz das Garantias em si — ou seja, a ideia de um juiz das garantias — é
compativel com a Constituicdo Federal brasileira e deve ser enaltecida pelos juristas e
profissionais do Direito.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

O sistema processual penal brasileiro é regido pelo principio constitucional da
ampla defesa e do devido processo legal, que sustentam as garantias fundamentais do
acusado durante todo o processo criminal. Isto posto, considera-se o principio acusatorio
que pode ser considerado como uma das bases do sistema processual penal brasileiro e
esta intimamente relacionado com as garantias fundamentais do acusado. De acordo com
esse principio, cabe exclusivamente ao Ministério Publico a funcdo de acusar e ao juiz a
fungéo de julgar. Assim, o juiz deve manter-se imparcial durante todo o processo, ndo
devendo assumir o papel de acusador ou de defensor do acusado.

Cabe ressaltar que a imparcialidade do julgador é fundamental para garantir a
justica e a igualdade entre as partes envolvidas no processo. O juiz deve agir com
imparcialidade e equilibrio, sem se deixar influenciar por interesses externos ou
preconceitos. Além disso, ele deve analisar as provas de forma objetiva e fundamentada,
sem tomar partido ou emitir juizos de valor antecipados.

Dessa forma, podemos dizer que as garantias fundamentais do acusado e o
principio acusatorio estdo diretamente relacionados com a imparcialidade do julgador. Ao
garantir que o Ministério Publico exerca a fungdo acusatdria de forma exclusiva, evita-se
gue 0 juiz assuma uma postura parcial ou comprometida com a acusa¢do. A0 mesmo
tempo, a imparcialidade do julgador é uma das principais garantias do acusado, pois
garante um julgamento justo e imparcial, sem a influéncia de interesses externos ou
preconceitos.

Por tais razdes, destaca-se a implementacdo do juiz das garantias, constituindo em
uma medida importante para fortalecer o sistema acusatdrio no Brasil. O juiz das garantias
é responsavel por supervisionar as investigagdes criminais, garantindo que sejam
conduzidas de forma imparcial e com respeito as garantias fundamentais dos
investigados.

Essa figura é essencial para garantir a separagdo entre as funcdes de investigacdo
e julgamento, que é uma das bases do sistema acusatorio, de maneira a buscar a evolucgéo
do conceito de justica por meio do fortalecimento do pilar de protecdo dos direitos
fundamentais do imputado. Com a implementacédo do juiz das garantias, o juiz que conduz
a fase de investigacdo ndo serd 0 mesmo que julgara o caso, evitando assim que o julgador

seja influenciado pelas provas apresentadas durante a fase de investigacao.
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Dessa forma, podemos dizer que a implementacdo do juiz das garantias é uma
medida que reforca a importancia do principio acusatério e da imparcialidade do julgador,
uma vez que garante que a acusacdo e a defesa tenham as mesmas oportunidades de
apresentar suas argumentacdes e provas, sem que 0 juiz seja influenciado por elementos
externos ao processo. Além disso, 0 juiz das garantias também é fundamental para
garantir o direito ao contraditério e a ampla defesa, pois supervisiona a fase de
investigacdo e tem o papel de garantir que os direitos fundamentais dos investigados
sejam respeitados.

Portanto, a implementacdo do juiz das garantias € uma medida importante para
afirmar o sistema acusatorio e garantir um processo justo e imparcial, respeitando os

direitos e garantias fundamentais dos investigados.
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4 CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que diante da previsdo Constitucional acerca do
sistema acusatorio adotado no Brasil, ndo resta outra alternativa sendo adotar mecanismos
que tornam efetivos os principios regentes deste sistema.

No processo penal brasileiro da atualidade, existe a atuacdo de um Unico juiz
durante toda persecucdo criminal. A figura do Juiz das Garantias € um instituto que veio
com o intuito de modificar essa sistematica.

Trata-se de uma verdadeira revolucdo no que tange ao processo penal rumo a um
modelo com maior comprometimento democratico. Assim, pode-se concluir que a figura
do Juiz das Garantias ¢ fundamental para a protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos envolvidos em investigacfes criminais no Brasil.

A imparcialidade e a igualdade processual sdo principios fundamentais do Estado
Democratico de Direito e devem ser garantidos em todas as fases do processo penal. O
Juiz das Garantias é uma figura importante para assegurar que esses principios sejam
efetivamente respeitados e para evitar possiveis abusos do poder estatal.

A entrada dessa figura no ordenamento juridico nacional decorre de uma
reclamacdo antiga de parcela respeitavel da doutrina juridica e sociedade, as quais
clamam por uma maior seguranca juridica, principalmente no que tange a Seguranca
Publica e criminalidade. Assim, tampouco poderia se falar que sua implementacao
implicaria em qualquer menosprezo a atividade investigativa, seja ela ministerial, policial
ou judicial. O que se enxerga € justamente o contrario: seu aperfeicoamento.

Para fins da presente pesquisa, nada obstante as opinides contrarias a sua
instituicdo no ordenamento juridico brasileiro, admite-se o Juiz das Garantias como uma
figura que ndo compromete de maneira nenhuma a atividade investigativa e muito menos
o funcionamento estrutural do sistema de persecucédo criminal. Pelo contrario, nota-se um
aprimoramento deste por meio de um realinhamento constitucional dos papéis (e lugares)
de cada uma das agéncias penais a luz do paradigma processual acusatorio.

No entanto, a implementacdo do Juiz das Garantias deve ser feita de forma
cuidadosa e responsavel, garantindo-se 0s recursos € meios necessarios para que o Juiz
possa exercer suas funcdes de forma eficiente e independente. E preciso também que haja
capacitacdo dos profissionais envolvidos no processo, para que o sistema funcione de

maneira efetiva.
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Por fim, é importante destacar que a implementacdo do Juiz das Garantias no
Brasil representa um avanco no sistema juridico brasileiro, na medida em que fortalece a
protecdo dos direitos fundamentais dos individuos. Nesse sentido, é fundamental que a
sociedade e as instituicdes publicas e privadas estejam atentas e engajadas na defesa desse

importante instrumento para a garantia da justica e da democracia.
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