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RESUMO

Introducdo: A pesquisa apresenta uma andlise critica ao instituto da
Colaboracdo Premiada no combate a corrupcdo, de forma a apresentar
circunstancias que nos possibilitam presumir uma alucinante busca pelo Ministério
Padblico no desmantelamento de organizacbes criminosas como resposta a
sociedade, de forma que no alcance deste objetivo, crimes passam impunes e a real
verdade dos fatos nunca é alcancada. Objetivo: Demonstrar a fragilidade da
sensacao de justica alcancada mediante a aplicacdo do Instituto da Colaboracéo
Premiada. Metodologia: A pesquisa possui natureza bibliografica e se embasa na
andlise de fontes imediatas e mediatas do direito, tais como a Constituicdo Federal,
a legislacdo ordinaria — em especial o Cbédigo de Processo Penal —, principios,
jurisprudéncias e doutrinas. Resultados: O desenvolvimento da pesquisa
possibilitou enxergar a fragilidade do Instituto da Colaboracdo Premiada bem como
dos métodos de investigacdo e conducdo dos processos de combate a corrup¢ao.
Conclusado: Conclui-se, com base nessas constatacdes, que, estarrecida, a
sociedade busca e cobra do judiciario, represalia aos escandalos de corrupcao.
Neste contexto é que pressionado pelo clamor social, o Instituto da Colaboracéo
Premiada serve ao Ministério Publico como “dltima ratio” na intencdo de se alcancar
respostas, de forma a se desconsiderar valores e prerrogativas do Direito em sua
aplicacao processual.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada; Organizacdo Criminosa; Corrupcao;
Critica, Principios Norteadores do Direito, Moral.



ABSTRACT

Introduction: A survey presents a critical analysis of the Institute for Awarded
Collaboration in the Fight against Corruption, in order to show that it is possible to
presume a mind-boggling search by the Public Ministry in the dismantling of criminal
policies as a response to society, in a way that does not reach this objective, crimes
go unpunished and the true truth of the facts is never achieved. Objective:
Demonstrate the fragility of justice achieved using the Institute of Collaboration
Awarded application. Methodology: a research has a bibliographic nature and
includes analysis of immediate sources and mediators of law, such as the Federal
Constitution, ordinary legislation - especially the Code of Criminal Procedure -,
norms, jurisprudence and doctrines. Results: The development of the research made
it possible to see a weakness in the Awarded Collaboration Institute, as well as the
methods of investigation and conduct of the processes to fight corruption.
Conclusion: It was concluded, based on these findings, that, terrified, a search
society and charges from the judiciary, reprisal for corruption scandals. In this
context, it is pressured by social outcry, or the Institute of Collaboration Awarded
attends the Public Ministry as a "last relationship” with the intention of obtaining
answers, in order to disregard the values and prerogatives of the Law in its
procedural application.

Keywords: Awarded Collaboration; Criminal Organization; Corruption; Criticism,
Guiding Principles of Law, Moral.
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1 INTRODUCAO

Desde a inovacado juridica da transacdo penal e mesmo da suspencao
condicional do processo, criou-se uma perspectiva, ou quem sabe expectativa, por
um avango no sentido do fortalecimento de um viés de direito penal negocial;
percepcao esta, que se intensificou com a aplicabilidade do instituto da colaboracéo
premiada em tempos de combate a corrupgao.

Neste cenério, o que preocupa, é a forma como a filosofia do direito penal
negocial se comporta, e se comportard no sistema juridico patrio, vez que tende a se
incrementar cada vez mais na aplicacdo da lei penal conforme outros institutos que
podem ainda ser importados, da forma como se viu com a colabora¢do premiada
inspirada “plea bargaining” aplicada aos Estados Unidos da América.

Nota-se o risco de muito nos espelharmos no direito penal negocial
americano, vez que sua matriz juridica estéa enraizada no “common law”, que quando
importado a jurisdicdo brasileira pode em alguns momentos conflitar com principios
constitucionais patrios, tais como o principio da legalidade e da individualizacdo da
pena, conforme veremos mais adiante no desenvolvimento deste trabalho
académico.

Isto posto, inseridos neste contexto macro, aprofundaremos nosso estudo
acerca de uma andlise critica e especifica ao direito penal negocial aplicado ao
instituto da colaboracao premiada.

Um dos possiveis maiores desafios encontrados no que tange a andlise
critica da colaboracdo premiada, é o entorno de sua maior aplicabilidade em nosso
pais, qual seja, o combate a corrupcdo. Essa preocupacdo se justifica na forma
passional de como enxergamos a luta contra os crimes de “colarinho branco”; vez
gue cumpre esclarecer, que a analise critica de institutos utilizados nesse objetivo,
nao possui o condao de desqualificar essa importante luta contra a corrupgado, mas
apenas intenciona e potencializa seu aprimoramento, de forma que para se alcancar
este anseio coletivo ndo seja necessario suprimir ou relativizar principios e garantias
constitucionais.

Veja, a titulo de exemplo, como que, imbuidos pelo sentimento de revolta e
necessidade de justica, a sociedade se comporta frente a atuacdo da operacéo lava

jato no enfrentamento ao crime organizado. Indubitavelmente criou-se um
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espetaculo na luta contra a corrupcdo em nosso pais, de forma que elencamos
nossos herois e vildes, e aceitamos em muitas das circunstancias, que os fins
justificam os meios.

Por ser verdade, tem-se admitido e aplaudido condug¢des coercitivas e quebra
de sigilos de forma ilegal. Verifica-se ainda, em grandes operacfbes das forcas
policiais em colaboracdo com o Ministério Publico, coletivas de imprensa por parte
de delegados e promotores, que por sua vez dao seu parecer acusatorio durante
horas a todos os meios de comunicacdo; enquanto que, lado outro, ndo ha
participacdo da defesa daquele que € investigado, sequer ainda réu, de forma a se
verifica uma nitida afronta a “paridade de armas”. Uma verdadeira condenacao
social.

Iremos ainda abordar, como a violacdo de determinadas prerrogativas da
defesa pode influenciar negativamente no instituto da colaboracédo premiada. Ha de
se questionar a forma como a atuacdo do Ministério Publico pode influenciar o
requisito da espontaneidade na colaborag&o premiada.

E notério e cedigo que pressionados pelo clamor social, ha a necessidade de
se oferecer pelo judiciario, respostas e reprimendas ao crime organizado, de forma
qgue a figura do delator pode ser também muito atrativa as investigacfes, que por
sua vez sao muito complexas; dai o proposital e irbnico questionamento do titulo
desta obra, “De quem é o prémio?”.

Havera ainda a reflexdo acerca do pensamento de que, pela Colaboracdo
Premida ndo se alcanca pena condizente ao grau de reprovabilidade da conduta,
mas sim ao poder de negociacdo do Estado.

Para um completo entendimento da matéria, inicia-se este trabalho
académico com a evolugcdo historica e conceitual do instituto da Colaboragéao

Premiada, passando logo adiante as reflexfes ja sugeridas nesta introducéo.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 ANALISE HISTORICA E CONCEITUAL DO INSTITUTO DA COLABORACAO
PREMIADA

A titulo de percepcao inicial, entende-se resumidamente por colaboracéo
premiada o ato de incriminacdo de terceiro, mediante “prémio”, nos crimes
cometidos em concurso de agentes. Caracteriza-se como meio de obtencédo de
provas, na intencéo de fazer cessar a conduta delituosa.

Devido a sofisticacdo na atuacdo moderna das organizacdes criminosas, e ao
alto grau de complexidade nas investigacdes, o Estado se viu coagido a encontrar
mecanismos de celeridade e praticidade no enfrentamento a essa agao organizada.
(Dias e Silva, 2013).

A partir desta breve introducdo ao entendimento da colaboracdo premiada,
antes mesmo de aprofundarmos na analise de sua atual aplicagdo no Brasil,
vejamos antes como o instituto se desenvolveu e ganhou forma ao longo dos anos e
da histéria da humanidade.

O surgimento da colaboracdo premiada ndo é tdo recente assim, possui
registros desde a Idade Média e hd quem defenda sua existéncia mesmo antes
disso. Para alguns autores predominantemente cristdos, o primeiro registro deste
instituto se deu quando Judas entregou Jesus Cristo aos soldados mediante prémio
de algumas moedas de prata.

Inquestionavelmente como ja dito, ha registros da colaborac¢do premiada na
Idade Média com destaque ao periodo da inquisicdo, quando a igreja catolica
perseguiu praticantes de outras religibes taxados como hereges. Naquela situacao,
a colaboracdo mediante tortura possuia maior credibilidade, vez que se considerava
questionavel a colaboracéo espontanea.

Mais adiante, a colaboracdo premiada de muito colaborou com a Italia, por
volta da década de 70 no combate a atos de terrorismo e a mafia, com destaque a
operacao “operazione mani pulite”. Logo apds, tal instituto se consolidou em leis no
ordenamento juridico italiano.

Ainda antes de focarmos no estudo do instituto aplicado ao Brasil, cumpre
dizer a respeito da influéncia norte americana que possibilitou a importacdo desse

viés negocial ao direito penal da nossa jurisdicao.
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Nesse sentido, adentramos ao conhecimento do “plea bargaining” enraizado
no “‘common low”; instituto de negociacdo e barganha entre o representante do
Ministério Publico e o acusado. Tal instrumento processual que surgiu nos Estados
Unidos da América por volta do século XIX, ndo se viu regulamentado por meio de
uma legislacdo da forma como ocorre no Brasil; surgiu de maneira informal, e teve
garantida de sua aplicabilidade devido ao sistema juridico do “common low” pautado

nos costumes e em decisfes dos tribunais.

Em um primeiro momento, a analise do instituto deve comecar pelo escopo
da traducdo, ja que se trata de uma palavra de origem inglesa. O referido
instituto € definido por um conjunto de duas palavras, a primeira delas é
“Plea” que em uma tradugao interpretativa, ad intentio, significa declaracéo
e a segunda € “Bargain” ou “Bargaining” significando barganha, negdcio.
Portanto, de plano, ja podemos identificar que h& uma ideia, no Plea
Bargaining, de uma declaracdo que resulta em uma barganha, uma
negociagao ou acordo”. (QUEIROZ; CAMPQS, 2017)

Na forma de aplicacdo deste instituto, havendo declaracdo de -culpa,
promotoria e defesa podem estipular uma condenacéo especifica para o caso
concreto, sendo que nada impede que a acusacdo acate outras proposicoes
formuladas pela defesa.

Quanto a legitimidade, “o plea bargaining” é de iniciativa da promotoria, mas
nada impede também que a propria defesa inicie as negociacdes, que alcancam
qualquer infracdo penal independentemente da gravidade. N&o sdo previstos
requisitos objetivos para a deflagracdo do “plea bargaining”, sendo que sao
irrelevantes os antecedentes do acusado ou o teor da imputacdo penal que lhe é
dirigida.

Neste sentido, conforme aprofundaremos em capitulos seguintes, nota-se que
mais institutos do direito penal negocial aplicado ao sistema norte americano podem
ser importados ao Brasil. Ndo sO pela colaboragdo premiada mas também com a
transacédo penal, tem-se refletido sobre o papel negocial no direito penal brasileiro.

A questao critica saliente a este assunto gira em torno da incompatibilidade
do “‘common low” norte americano, e o “civil low” vigente no Brasil, de forma que
principios como o da Legalidade acerca da finalidade e modo de cumprimento de
pena, pode ser relativizado de modo a perigosamente a abrir precedentes.

No que tange especificamente a colaboragéo premiada no Brasil, podemos
rastrear alguns de seus vestigios e sinais desde as Ordenacdes Filipinas, como
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também no periodo do Regime Militar, onde se utilizou do instituto para descobrir
pessoas que ndo concordavam com aquele modelo de governo.

Entretanto, foi a lei dos Crimes Hediondos (8.072/90) a primeira legislacdo
que trouxe expressamente a Colaboracdo Premiada no Brasil. Em seu artigo 8°,
paragrafo unico, onde descreve que “o participante e o associado que denunciar a
autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena
reduzida de um a dois tergcos” (BRASIL, 1990).

Posteriormente, a lei das organiza¢des criminosas no ano de 1995 ja preveu
este instituto, mas, todavia, so veio a de fato ser regulamentado no ano de 2013 com
a nova lei de crimes organizados, lei 12.850/13.

Atualmente, assim como no artigo 159 84° do Caodigo Penal Brasileiro,
podemos encontrar o instituto da colaboracdo premiada em leis especiais que nao
sejam diretamente relativas ao crime organizado ou combate a corrupcdo, como
ainda na Lei de Protecdo a Vitima e as Testemunhas, Lei dos Crimes Contra o
Sistema Financeiro, Lei dos Crimes Contra a Ordem Tributaria, Lei de Drogas,
dentre outras codificagdes.

Pelo entorno de espetaculo criado acerca do enfrentamento a corrupgéo e
operacéo lava jato, iremos restringir o estudo da Colaboracdo Premiada estritamente
no combate ao crime organizado. Vejamos nas palavras do renomado autor
Norberto Avena, a complexidade da discussao critica da aplicabilidade deste

instituto.

Para alguns, a delacdo premiada traduz-se como um procedimento
eticamente censuravel, j& que induz a traicdo. Além disso, implicaria
rompimento ao sistema da proporcionalidade da pena, permitindo a punigdo
diferente de individuos acusados do mesmo crime e com 0 mesmo grau de
culpabilidade, Particularmente, ndo concordamos com esse entendimento,
aderindo & corrente gque vislumbra no instituto um mecanismo de combate a
criminalidade organizada e que, bem empregada, servird de instrumento
importante na busca da verdade real. (AVENA; NORBERTO, 2014, p. 659).

Quanto aos seus efeitos praticos na persecucdo processual penal, a
colaboracéo premiada pode ser causa de extingdo de punibilidade, fator relevante na
fixacdo de regime inicial de cumprimento, diminui¢cdo ou substituicdo de pena.

J& quanto ao seu valor probatdrio, conceitua-se como meio de prova, ndo se
consolidando suficiente e bastante ao fundamento de uma sentenga condenatoria.

Isto posto, vejamos como se comporta a colaboracdo premiada na lei de

organizag0des criminosas, Lei n. 12.850/13:
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Art. 4° - O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infragBes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencao de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

Maior analise critica acerca da viabilidade do instituto da colaboracéo
premiada no ordenamento juridico patrio, sera tratada e mais bem aprofundada em

capitulos seguintes.

2.2 COLABORACAO PREMIADA X DELACAO PREMIADA

Apesar do instituto da colaboracdo premiada ter ganhado maior visibilidade e
notoriedade na lei 12.850/13 que cuida do Crime Organizado, em especial por sua
massiva aplicacdo no combate a corrupgdo, ha de se perceber conforme o exposto
em topico anterior, que ndo se trata de algo tdo novo no ordenamento juridico, vide
prévia citacao ja na lei dos crimes hediondos.

Desta forma, foi entdo por sua grande exposicdo midiatica que termos como
delacdo premiada e colaboracdo premiada passaram a tanto ser assunto, seja por
operadores do direito, ou por curiosos que comecgaram a partir de entdo, questionar
se tais expressfes sdo sindnimas ou representam aplicagdes distintas.

Destacamos ja de antemao, que apesar de aqui expormos as definicdes que
consideramos serem mais aceitas, ha grande discussdo controversa ainda na
doutrina quanto a distingdo destes institutos.

Nomes fortes da doutrina, a exemplo de Gustavo de Meringhi e Rejane Alves
de Arruda, ainda coadunados com Rogério Sanchez Cunha, corroboram com o
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entendimento de que muito embora a nova legislacdo dos crimes organizados tenha
se valido da terminologia “colaboragdo premiada”, a maior parte da doutrina
emprega a expressao “delagdo premiada”, que podem ser entdo considerados
sindnimos ao menos para fins didaticos.

De certo, ndo muito colaboraria a criacdo deste topico de estudo se
considerassemos essa corrente de pensamento, em que pese O respeito e a
autoridade dos referidos autores. Acreditamos que cada terminologia insinua uma
situacéo particular, merecendo, desta forma, sua devida explanagao.

A duvida e eventual possibilidade de se confundir estes institutos se valem da
premissa de que a delacédo é forma de aplicacdo préatica da colaboracdo premiada,
ao passo que por outros meios a colaboragao ainda pode ser alcancada. Criamos
aqui para melhor inicio de compreensao da distincdo destas terminologias, a ideia

de género e espécie.

O imputado, no curso da persecucdo penal, pode assumir a culpa sem
incriminar terceiros, fornecendo, por exemplo, informagbes acerca da
localizacéo do produto do crime, caso que é tido como mero colaborador.
(LIMA; RENATO BRASILEIRO. 2015, p. 525)

Em artigo a respeito da questdo levantada, disponivel em meios eletrdnicos,
Filipe Maia Broeto, advogado criminalista e coautor do livro “Colaboragao Premiada

Aspectos Controvertidos”, colabora com os seguintes dizeres:

Percebe-se, pois, que ha diferenca na colaboragdo para localizacdo e
recuperacdo, por exemplo, do produto do crime -, para a delacdo
propriamente dita, que, além do agente confessar o cometimento de
determinada infracdo, expfe, informa, da conhecimento da participacao de
outras pessoas envolvidas na empreitada antijuridica” (BROETO, 2015,
online)

Ante a todo exposto, ainda com a ideia de género e espécie, ha de dizer que
a delacdo premiada nada mais significa do que uma das 4 espécies derivadas do

género colaboracédo premida. Vladimir Aras expde essa matéria da seguinte forma:

Apresenta a Colaboracdo Premiada como género, da qual derivam 4
subespécies, quais sejam:

a) Delacdo Premiada (também denominada de chamamento de corréu): além
de confessar seu envolvimento na pratica delituosa, o colaborador expde as
outras pessoas implicadas na infragédo penal, razdo pela qual é denominado
de agente revelador.

b) Colaboracdo para Libertagdo: o colaborador indica o lugar onde esta
mantida a vitima sequestrada, facilitando sua libertagao.
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c) Colaboracdo para Localizacdo e Recuperacdo de Ativos: o colaborador
fornece dados para a localizag&o do produto ou proveito do delito e de bens
eventualmente submetidos a esquemas de lavagem de capital.

d) Colaboragdo Preventiva: o colaborador presta informacdes relevantes aos
Orgaos estatais responsaveis pela persecucdo penal de modo a evitar um
crime, ou impedir a continuidade ou permanéncia de uma conduta ilicita.
(ARAS; VLADIMIR, 2011, p. 428).

Podemos concluir, portanto, a distingdo de duas expressdes muito utilizadas e
veiculadas midiaticamente, de modo a ndo se tratarem como expressdes sinébnimas,

na forma com que esta compreenséo facilitara nosso estudo em proximos tépicos.

2.3 DA RELATIVIZACAO PRINCIPIOLOGICA

O combate ao crime organizado, especialmente ao que se refere a corrupcao,
tornou-se grande espetaculo admirado por muitos que desconhecem a legislacédo
processual penal, e que por incidéncia do desconhecimento da lei, acreditam
veementemente que a critica se porta como sinbnimo de desqualificacdo das
operacdes, podendo ainda chegar a crenca de apoio ao crime por parte de quem
defende a legalidade.

Trataremos o tema a seguir, na intencdo de demonstrar que novos institutos
importados para o combate ao crime organizado ndo podem ou devem se sobrepor

a legislacdo e garantias ja conquistadas.

2.3.1 Dadignidade da pessoa humana

Introdutoriamente, trataremos acerca de principio constitucional que se
constitui como fundamento ao Estado Democratico de Direito. “Art. 1° A Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos”: “Il - a dignidade da pessoa humana” (BRASIL, 1988).

Ao se falar de dignidade da pessoa humana, devemos considerar algo
atribuido a toda e qualquer pessoa, de forma que o seu ndo reconhecimento aos
marginalizados, pode influenciar na perda de garantia de todas as pessoas.

Conforme utilizaremos como fundamento critico nesse trabalho académico, a

protecdo de garantias e direitos previstos em lei exige uma reflexdo no sentido de
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um olhar conexo a direitos “universais”, de forma que a protecao destes equivale a
protecdo de ndés mesmos.

Ao que se refere a dignidade da pessoa humana, entendemos que toda e
qualquer pessoa é dotada de valor moral, sendo garantido seu acesso ao exercicio
de direitos sociais, tais como liberdade, igualdade, seguranca e justica.

Pode se compreender na figura do colaborador, que ao contrario do direito
que este possui de ser tratado como pessoa digna, pautado no senso de justica e
liberdade, este € visto como objeto de obtencédo de provas.

Seu tratamento frio reflete a toda sociedade na quebra da prerrogativa da
justica, que ao caso concreto € relativizada e tratada como moeda de troca nas
informacgdes contidas no individuo e que interessam as investigacoes.

Na oportunidade da colaboracdo premiada ser homologada ainda na fase de
inquérito e investigacdo criminal, nota-se que a oportunidade de apresentacdo de
uma denuncia “pesada” por parte do Ministério Publico, pode implicar em pressao

psicolégica e forma de amedrontamento ao delator.

Na seara penal, o principio da dignidade da pessoa humana serve como
principio reitor de muitos outros, tal como ocorre com o principio da
individualizacao da pena, da responsabilidade pessoal, da culpabilidade, da
proporcionalidade, etc., que nele buscam seu fundamento de validade.
(GREGO, 2016, p. 38 € 67)

Considera-se ainda que na aplicacao deste instituto, ha por meio de prémio,
incentivo a traicdo, abordando o Homem como coisa que negocia com sua propria
torpeza.

Por dltima analise, demonstra-se a relativizacao da dignidade humana quando
terceiro € apresentado como culpado nas palavras do colaborador e contra este

pesa parcialidade de culpa e busca apenas de recursos que possam o incriminar.

2.3.2 Principio da proporcionalidade

Conforme foi possivel compreender no primeiro capitulo desta revisdo de
literatura, o instituto da colaboracdo premiada colabora com o suspeito na medida
em que este colabora com as investigacdes. Inevitavelmente isso remete a uma
incoeréncia ao furor social por represalias ao crime organizado; mesmo sentimento

gue tornou da operacdao lava jato um espetaculo.
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O interesse geral ndo é apenas que se cometam poucos crimes, mais ainda
gue os crimes mais prejudiciais a sociedade sejam os menos comuns. Os
meios de que se utiliza a legislacé@o para impedir os crimes devem, portanto,
ser mais fortes a proporcao que o crime é mais contrario ao bem publico e
pode tornar-se mais frequente. Deve, portanto, haver uma proporgéo entre
0s crimes e as penas”. (BECCARIA; 2014, p. 63)

Consideremos que aquilo que se compreende por justica, alcanga muito além
das altas cifras recuperadas aos cofres publicos, mas também a aplicacéo integral

da finalidade da pena que consiste na prevencao e puni¢cao do agente criminoso.

O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de ponderacgdo
sobre a relagdo existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo,
e 0 bem de que pode alguém ser privado. Toda vez que, nessa relacéo,
houver um desequilibrio acentuado, estabelece-se em consequéncia,
inaceitavel desproporcdo. O Principio da Proporcionalidade rechaca,
portanto, o estabelecimento de cominacdes legais e a imposicdo de penas,
gue care¢am de relacdo valorativa com o fato cometido. (FRANCO; SILVA,
2011, p. 67).

Neste sentido, ndo ha de se falar em proporcionalidade ou reprovabilidade da
conduta delituosa enquanto grandes lideres de organiza¢gBes criminosas cumprem

suas baixas penas, “confinados” em seus palacios através da prisdo domiciliar.

2.3.3 Principio do devido processo legal

Quanto sua previsdo normativa, a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso LIV, dispbe que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal” (BRASIL, 1988).

Vejamos, lado outro, o que se refere a normatizacdo da colaboracéo

premiada neste sentido, na Lei n. 12.850/13:

Nas mesmas hipéteses do caput deste artigo, o Ministério Publico podera
deixar de oferecer dendncia se a proposta de acordo de colaboragéo referir-
se a infracdo de cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o
colaborador (..) (BRASIL, 2013).

Conforme apresentado, ambas as codificacbes se conflitam, partido do
pressuposto de que a possibilidade de ndo oferecimento da denuncia por crime

confesso gera definicdo do mérito sem a necessaria persecucédo penal.

2.3.4 Principio da legalidade
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Ao passo que a reflexdo de tal principio nos remete a ideia de que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei, tal iniciativa
também se equivale a obrigacdo inversa de que, em se tratando da atuacdo do

Estado, sua acao sera pautada estritamente em lei.

O Estado de Direito e o Principio da Legalidade, sdo dois conceitos
intimamente relacionados, pois num verdadeiro estado de Direito, criado
com a funcéo de retirar o poder absoluto das maos do soberano, exige-se a
subordinacéo de todos perante a lei. (GRECO, 2015, p.143)

Neste cenario concluimos que ao passo que o judiciario muito se beneficia
com as informagdes colhidas pela colaboragéo premiada, a moeda de troca afronta
matéria especifica do direito penal, conforme o regime inicial de cumprimento de
pena e a propria individualizacdo da pena.

E clara a desqualificacdo do artigo 33 e 59 do Cédigo Penal, de forma que a
pena aplicada e o modo inicial de seu cumprimento varia no desenvolver da
barganha negocial.

Ha de se pensar que por parte da atuacdo do Estado, ndo se pode tolerar
mitigacdo do cumprimento da lei, nem mesmo quando os fins enchem os olhos e
aparentemente justificam os meios, de tal forma que o avango desta causa desagua

em autoritarismo.

2.3.5 Da presuncdo de inocéncia

Considerando o cenario atual de politica criminal, talvez estejamos discutindo
um dos principios mais debatidos em cortes e por doutrinadores a respeito da
inovacao de possibilidade de prisdo em segunda instancia, apesar de a Carta Magna
ser clara no seguinte sentido, em seu artigo 5°, inciso LVII, de que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”
(BRASIL, 1988).

O acordo de colaboracdo premiada € um mecanismo que mitiga este
principio, na medida em que depende da confissédo do acusado de sua participagao
na empreitada criminosa, bem como € utilizado como uma forte prova apta a

condenar eventuais coautores do ilicito penal.
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Apesar de a Lei 12.850/13 prever um dispositivo que ndo permite a
condenacdo somente com base no conteudo do acordo de colaboracdo premiada,
sabe-se muito bem que na pratica 0 que ocorre é uma supervalorizacdo dos
elementos informativos obtidos em sede inquisitorial, sendo o restante mero retoque
argumentativo para mascarar o fato de que sim, o conteudo do acordo de
colaboracdo premiada basta para lastrear uma sentenca condenatodria, assumindo
papel de prova principal, inclusive, para tornar a presuncdo de inocéncia dos
coautores e participes em presuncédo de culpabilidade.

A maior critica neste sentido, gira em torno do fato de que, contra o terceiro
citado na colaboracdo premiada, corre presuncdo de culpabilidade, de forma que
com o “esqueleto” montado pelo colaborador, cumpre ao Ministério Publico, tao

somente encontrar elementos que confirmem uma convicgédo ja formada e parcial.

2.4 DA AFRONTA AO REQUISITO DA ESPONTANEIDADE

Quando verificamos o tratamento da lei 12.850/13 em relacdo a colaboracdo
premiada, notamos que o “prémio” que se verifica em favorecimento processual se
condiciona a manifestacao espontanea do individuo.

A partir dai, que surge o questionamento critico de como a acao do Ministério
Publico em conjunto com o contexto desfavoravel ao suspeito, pode influenciar este
requisito.

Por se tratar de uma manifestacdo negocial por parte da investigacdo
criminal, ha de se equivaler o didlogo a uma negociacdo contratual mesmo que
longe de outros ramos do direito. Ainda assim, evidencia-se de logo o desequilibrio
contratual pela situacdo desfavoravel de uma das partes, qual seja, preso

preventivamente, investigado e prestes a ser denunciado.

O procedimento acontece no brasil sem substanciosa regulamentacéo legal,
ainda que previsto genericamente em lei o instituto, formando-se o modelo
pelo qual o possivel delator entrega em ditos anexos, possiveis informacdes
gue possam interessar ao comprador, no caso, o Ministério Publico. Mas
ndo se sabe como as negocia¢gbes funcionam. Se ficar interessado nas
informacg6es, o comprador inicia as negociacdes sobre as obrigacbes do
vendedor (delator), e sobre os beneficios que terd (reducdo, mitigagéo,
exclusdo da pena, etc). (ROSA, 2017, p. 540).
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A real verdade é que mecanismos do processo penal, como prisdo preventiva,
prisdo temporaria, dendncia, conducao coercitiva, tem sido usados como método de
impacto psicoldgico, suficiente a influenciar a aceitagdo da colaboracéo premiada.

Vejamos por exemplo matéria publicada no portal Globo.com ainda com
informacbes do ano de 2017, matéria jornalistica de autoria de Alessandra

Modzeleski.

Lava Jato tem 293 acordos de Colaborag&o Premiada Homologados, Diz PGR.
A Procuradoria Geral da Republica (PGR) informou nesta segunda-feira (4) que foram
homologados 293 acordos de delacéo premiada no &mbito da Operagéo Lava Jato. O
dado foi divulgado em um evento na Procuradoria Geral da Republica referente ao dia
internacional de combate a corrupcdo. A delacdo premiada prevé, por exemplo, a
reducdo da pena para quem colaborar de forma voluntdria com a investigacao,
apresentando provas capazes de identificar outros responsaveis pelos crimes ou
revelar estruturas e funcionamento de organizagbes criminosas. (MODZELESKI,
2017, online).

A partir destes dados e informacdes, podemos alcancar algumas conclusdes,
como a de que a colaboracdo premiada se vé muito satisfatoria ao judiciario, e de
que aproximadamente 300 integrantes de  organizagbes  Criminosos
“espontaneamente” decidiram ajudar nas investigacoes.

Mesmo diante de possiveis represalias pelos nomes entregues ao Ministério
Publico, muitos romperam o liame subjetivo do crime entre seus comparsas e
entregaram o modo de operacao. N&do é de se estranhar?

O questionamento ndo segue a tendéncia de desviar a atencdo dos
beneficios que os colaboradores receberam, mas que estes beneficios sim, retiram o
foco de uma pressdo exercida para que se alcancasse a colaboracdo do envolvido
no crime organizado.

Infelizmente ha de se constatar uma insuficiéncia por parte do Ministério
Publico e forgas policiais na investigacdo de crimes com tamanha complexidade, de
forma que em muitas situacdes a colaboragéo premiada se vé como Unico meio que

possibilite oferecer resposta a sociedade.

Ademias, importante salientar que por mais vultuoso que nos parec¢a, 0S
valores recuperados do combate a corrupcdo podem demostrar tdo somente a ponta
do iceberg, de forma que apo0s supostamente colaborarem, delatores cumprem sua
pena em regime domiciliar com ainda grandes quantias adquiridas com o crime

organizado.
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Como forma de demonstracdo pratica e real do desvirtuamento de
mecanismos do processo penal, vejamos como a lei trata a prisdo preventiva, e

como esta tem se operado no combate ao crime organizado.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicagédo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. (BRASIL, 1941).

Fernando Capez (2004, p. 243) ensina que a prisdo por conveniéncia da
instrucdo criminal "visa impedir que o agente perturbe, ou impeca a producéo de
provas, ameacando testemunhas, apagando vestigios do crime, destruindo
documentos etc.

Contrario a isso, em Habeas Corpus de n° 5029050-46.2014.404.0000
inserido no contexto da operacéo Lava Jato, nos chama a atencéo o parecer firmado

pelo Ministério Publico Federal da 42 Regido, que assim diz:

A conveniéncia da instrucdo criminal mostra-se presente ndo s6 na cautela
de impedir que os investigados destruam provas, 0 que é bastante provavel
no caso dos pacientes, que lidam com o pagamento a varios agentes
publicos, mas também na possibilidade de a segregacéo influencia-los na
vontade de colaborar na apuracdo de responsabilidade, o que tem se
mostrado bastante fértil nos dltimos tempos. Com efeito, a conveniéncia da
instrucdo processual, requisito previsto artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, deve-se acrescer a possibilidade real de o infrator colaborar com a
apuracdo da infracdo penal, como se tem observado ultimamente, diante
dos inimeros casos de atentados contra a administracdo e as financas do
pais. (SILVA, 2019, online).

Enquanto garantem ser a colaboracdo premiada meio de aplicacdo da lei
penal, o que vimos é de fato uma afronta a estes mandamentos. H4 quem entenda
que “passarinho para cantar precisa estar preso”.

Importante ainda dizer que inseridos nesse cenario de “motivagao” do
Ministério Publico a colaboracdo premiada, h4 margem de interpretacdo para que
gquem de fato cumpra os rigores da lei sejam sempre os operadores de menor
importancia na organizagdo criminosa. Afinal, por um acordo que seja suficiente a
oferecer informacgbes importantes de toda a acao delituosa, em que se inclua
documentos e nomes especificos, € bem provavel, que apenas grandes lideres do
crime tenham essa “pasta” em maos, que os possibilite ainda receber pena

abrandada. Onde entdo encontrar a justica?
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Frente a todos estes iminentes equivocos dentro do instituto da colaboracéo
premiada, enxergamos um critério de controle, qual seja, a necessidade de
homologacéo judicial do acordo entre defesa e promotoria. Todavia, em caso de n&o
homologacédo por vicios procedimentais, ndo estaria aquele juiz inapto e parcial a
continuar na conducdo do processo? Leva-se em conta 0 seu acesso a todas
informacGes daquela colaboracédo inepta. HA quem entenda pela necessidade de
redistribuicdo do processo, ressaltando que mesmo apta a homologacdo da
colaboracgéo premiada, ha a possibilidade de desisténcia por parte da defesa, o que
pode também gerar a situacao incongruente apresentada.

Encerra-se esta visao inicial critica na ideia de que por ndo vivermos em um
mundo politicamente correto, h4 de se considerar a possibilidade de um jogo
emocional frente ao investigado de que, se este ndo colaborar, contra si sopesara
uma denuncia demasiadamente pesada. Aqui h4 a utilizacdo de um instrumento

legal (dendncia), para pressionar a aceitacao de uma colaboracéao.

2.5 DA FUNCAO DO DIREITO PENAL E DA FINALIDADE DA PENA FRENTE AO
INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA

Desde os remotos tempos da antiguidade em alusdo aos primordios da
existéncia humana, constatou-se que a sociedade ndo esta imune ao
desenvolvimento de conflitos, de tal forma que, na iminente necessidade de
instrumento de resolucéo de lise, lapidamos na histéria a atual crenca sobre justica

calcada na atuacéo do Estado juiz, detentor do ius puniendi.

Neste contexto, compreendemos por imprescindivel a institucionalizacdo pelo
Estado juiz, de sistemas de controle social. Sera a partir desta nogcdo que
alcancaremos a compreensdo da relevancia do Direito Penal.

Nesta hora, pertinente destacar as palavras do Juiz Federal Leonardo Aguiar,

em artigo académico neste sentido.

O Direito Penal, portanto, exerce fungdo impar na sociedade: busca conferir
meios para o desenvolvimento social pacifico, através da criacdo de injustos
penais, prevendo a aplicacdo de sancdes de carater penal aqueles que, por
meio de seus atos, causem lesao ou exponham o risco concreto de leséo ao
bem juridico de outrem, tutelado penalmente (AGUIAR, 2016, online).
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Resumidamente, podemos entender o Direito Penal em nossa atual
jurisdicdo, como protetor de bens juridicos tutelados pela lei, considerados como os
mais importantes para a sociedade, e por consequéncia, garantidor do convivio

social harmonico.

Em outras palavras, podemos entdo dizer que o Direito Penal destina-se a
promover meios para a existéncia de uma convivéncia social pacifica e
equilibrada, e o faz por meio da protecéo de bens juridicos fundamentais ao
seio social (AGUIAR, 2016, online).

Na mesma perspectiva, como instrumento garantidor do alcance a estes e
outros objetivos, utiliza-se o Direito Penal de instrumento com conceito
correlacionado ao seu, qual seja, a pena.

O autor Rogério Greco, em sua obra Sistema Prisional, do ano de 2016, em
sua pagina 85, ja disse: “A palavras pena provém do latim poena e do grego poing, e
tem o significado de dor fisica ou moral que se impde ao transgressor de uma lei”.

Em material disponibilizado pela rede de ensino LFG (Luiz Flavio Gomes), o
professor e doutrinador Rogério Sanchez neste sentido colabora com 0s seguintes

dizeres:

Pena é a resposta estatal consistente na vedacao ou restricdo de um bem
juridico ao autor de um fato punivel ndo atingido por causa extintiva de
punibilidade; No Brasil, esta san¢éo penal tem triplice finalidade: retributiva,
preventiva geral e especial e reeducativa ou ressocializadora. (LFG, 2010,
online).

No objetivo de compreender a incongruéncia destes conceitos na aplicacéo
do instituto da colaboracdo premiada, por fim, nos resta ainda antes de tecer tons

criticos, esclarecer quanto agora quanto os desdobramentos da finalidade da pena.

E a sancdo imposta pelo Estado, por meio de acdo penal, ao criminoso
como retribuicBo ao delito perpetrado e prevencdo a novos crimes. O
carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos (geral e
especial), que se subdividem (positivo e negativo): a) geral negativo:
significando o poder intimidador que, ela representa a toda sociedade,
destinataria da norma penal; b) geral positivo: demonstrando e reafirmando
a existéncia e eficiéncia do direito pena; c) especial negativo: significando a
intimidacdo ao autor do delito para que nao torne agir do mesmo modo,
recolhendo-o ao cércere, quando necessario; d) especial positivo: que € a
proposta de ressocializacdo do condenado para que volte ao convivio
social, quando finalizada a pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja
antecipada. Conforme o atual sistema normativo brasileiro, a pena nao
deixa de possuir todas as caracteristicas expostas em sentido amplo
(castigo+intimidagdo+ressocializagdo): o artigo 59 do Cdédigo Penal
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menciona que o juiz deve fixar a pena de modo a ser necessaria e suficiente
para a reprovacédo e prevencao do crime. (NUCCI, 2015, p.170)

Dito isto, é pelo devido processo legal que todos estes conceitos ganham
forma e vida, sendo que, desta forma, havendo ainda como norte o0s principios

constitucionais, a justica pode ser alcancada.

Estabelecida a aplicabilidade das regras previstas no Cédigo de processo
Penal, é indispensavel a existéncia de um processo. Como instrumento
viabilizador da propria execucdo, onde devem ser observados os principios
e as garantias constitucionais a saber: legalidade, jurisdicionalidade, devido
processo legal, verdade real, imparcialidade do juiz, igualdade das partes,
persuasao racional ou livre convencimento, contraditério e ampla defesa,
iniciativa das partes, publicidade, oficialidade e duplo grau de jurisdi¢éo,
dentre outros. (NOGUEIRA, 1996, p. 7)

Com todo este conteudo e bojo argumentativo, torna-se possivel desenvolver
algumas reflexdes e j& correlacionar estes conceitos de Direito Penal e Pena, ao
instituto da colaboracao premiada.

Em capitulos anteriores, desenvolvemos um senso critico do instituto da
colaboracédo premiada frente a principios constitucionais aplicados ao Direito Penal e
Direito Processual Penal. Todavia, agora ja é possivel aprofundar a critica no
sentido de que além de relativizar principios, a colaboracdo premiada vai de
encontro a propria matriz, fonte da jurisdicdo, a propria esséncia daquilo que
entendemos por Direito Penal e Pena.

Como ja aprendemos, o Direito Penal visa regular e estabelecer uma
harmonica relagéo social, dissolvendo conflitos mediante o instrumento da pena, que
consigo abarca suas finalidades de retribuicdo, prevencao e reeducacao ao infrator.

Héa pois, de se questionar, em se tratando ainda de crimes de organizacéo
criminosa, em especifico, a corrupcado que tanto nos causa repudia pelo lastro de
destruicdo que deixa na vida do povo, como podemos enxergar a retribuicdo na
colaboracao premiada, que permite a vida tranquila de seus colaboradores “presos”
dentro de seus palacios, protegidos ainda pelo Estado.

Como acreditar no impacto amedrontador da pena, que deveria prevenir
crimes pela punicdo exemplar de um criminoso, ao passo que o responsavel pelo
pior dos crimes da humanidade, a corrup¢ao, € beneficiado por reducdo de pena,

regime mais benéfico de cumprimento de pena?
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Por altimo, ha de se enxergar reeducacdo em que os poderosos da corrupcéo
ao invés de amargarem a dor da consequéncia do crime cometido, € “mimado” pela
atuacao conivente do Estado?

A critica final deste capitulo atua na crenca de que a persecucdo penal
aplicada em nossa jurisdicao tende a favorecer aos mais poderosos. Tanto pode ser
verdade que, s6 conhece o amargo da lei nesse pais, a0 menos na maioria
esmagadora dos célculos levantados, pobres, negros, e infratores de pequeno

potencial ofensivo e lesivo a sociedade.
2.6 HABEAS CORPUS 138.207

Até o presente momento, todo o bojo argumentativo deste trabalho
académico, restringiu-se a interpretacdo de mandamentos legais de forma a
construcdo de uma critica a ilegalidades e imoralidades de margem a surgir pela
aplicagdo da colaborag&o premiada.

Ja& neste momento, de modo a reforcar a verséo opinativa de reflexdo sobre a
aplicacdo do instituto da colaboracdo premiada no combate a corrupcao,
demonstraremos através de julgado proferido pelo Supremo Tribunal de Justica,
como disparidades ocorrem numa negociacdo desigual entre Ministério Publico e

acusado.

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA,
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA. DESCUMPRIMENTO. CAUSA
DE IMPOSICAO DE PRISAO PROCESSUAL. DESCABIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A prisdo processual desafia a presenca de algum dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP. 2. Inexiste rela¢cdo necessaria entre
a celebragéo e/ou descumprimento de acordo de colaboragdo premiada e o
juizo de adequacdo de medidas cautelares gravosas. 3. A teor do art. 316,
CPP, a imposicdo de nova prisdo preventiva desafia a indicacdo de base
empirica idonea e superveniente a realidade ponderada no momento da
anterior revogacdo da medida prisional. 4. Ordem parcialmente concedida,
com confirmacéo da liminar deferida. (BRASIL, 2017)

Trata-se de habeas corpus levado a apreciacdo da Suprema Corte, contra
decisdo proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica (RHC n. 76.026/RS)
figurando como paciente a pessoa de Fernando Anténio Guimardes Hourneaux.

A situacgdo fatica que rege a apreciacdo do caso se sustenta na ocasido em
gue o ora paciente, denunciado pela suposta pratica de corrupgéo ativa, lavagem de
dinheiro e participagdo a organizacdo criminosa, teve em seu desfavor, na data de

27/07/2015, prisédo preventiva decretada.
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Nesse contexto, no inicio da instrucdo criminal, o paciente até entédo
denunciado, celebrou acordo de colaboracdo premiada com o Ministério Publico na
data de 02/11/2015, sendo por ocasido deste acordo, posto logo em seguida em
liberdade.

Finalmente, em fase de sentenca condenatoria, proferida em 18/06/2016, foi
decretada novamente a prisdo preventiva do paciente, fundada no apontado
descumprimento dos termos do acordo de colaboragédo premiada.

Faz-se saber que a instrucdo processual do processo pelo qual teve contra o
paciente decretada a prisdo preventiva, esta encerrada, de modo que este nao é
vinculado a qualquer outra investigacdo ou processo penal em andamento, de forma
a evidenciar o exaurimento da finalidade acautelatoria da medida. O fundamento
associado ao risco de fuga constitui conjectura, merecendo prestigio o fato de que,
em ambas as ocasides em que implementada a prisdo preventiva, o paciente foi
encontrado em sua residéncia.

Havendo como relator, a pessoa do ministro Edson Fachin na apreciagao do
recurso, destacaremos trecho de seu relatério, que demonstram a utilizacdo fajuta
da prisdo preventiva, como método intimidador suficiente a influenciar o acordo de

colaboracédo premiada.

(...) Nao ha, contudo, do ponto de vista juridico, relacéo direta entre acordo
de colaboracdo premiada e prisdo preventiva. A decretacdo da prisao
preventiva, conforme ja consignado, somente é cabivel para a “garantia da
ordem publica, da ordem econfmica, por conveniéncia da instrucédo
criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal” (art. 312 do Cédigo de
Processo Penal). A revogacéo dessa medida cautelar ocorrera sempre que,
no correr do processo, for verificada a falta de motivo para que subsista,
sendo possivel nova decretacéo “se sobrevierem razdes que a justifiquem”
(art. 316 do Cddigo de Processo Penal). Nesse sentido, a Segunda Turma
desta Corte reafirmou recentemente que, uma vez revogada a prisdo
preventiva, apenas a superveniéncia de fatos novos pode ensejar 0 seu
restabelecimento (...)

A Lei 12.850/2013, por sua vez, ndo apresenta a revogacdo da prisao
preventiva como beneficio previsto pela realizacdo de acordo de
colaboracdo premiada. Com efeito, o art. 4° desse diploma legal permite ao
juiz conceder “o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena
privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que
tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o
processo penal’, atendidos os requisitos estabelecidos nos incisos desse
dispositivo legal. Tampouco ha, na Lei 12.850/2013, previsdo de que, em
decorréncia do descumprimento do acordo, seja restabelecida prisdo
preventiva anteriormente revogada.

Nao ha, assim, como dito, relagcdo direta, do ponto de vista juridico, entre
acordo de colaboracdo premiada e prisdo preventiva. Nessa linha,
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tampouco o seu posterior descumprimento €, em si mesmo, motivo para a
decretacdo de nova custodia cautelar dessa espécie, ou faz ressurgir a
motivagdo primitiva, que determinara a primeira prisdo. (BRASIL, 2017).

De modo a compactuar com as palavras extraidas do relatério do iminente
senhor ministro, destaco por ultimo, o artigo 316 do Cdédigo de Processo Penal, “o
juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no
correr da investigagcdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiquem”
(BRASIL, 1941).

Isto posto, por unanimidade foi deferida liminar pela revogagdo da prisao
preventiva e adocao das medidas cautelares alternativas a priséo.

Por ultimo, apresentado todo contexto real em que se desenvolveram estes
fatos até a apreciacdo do Habeas Corpus em sede da Suprema Corte, denota-se
uma reafirmacédo a toda argumentacéo critica deste trabalho académico.

Como ja elucidado em capitulo e topicos que antecederam a este, a
colaboracdo premiada se comporta como alternativa atraente ndo s6 ao acusado,
como também ao Estado juiz que tanto necessita oferecer respostas ao povo
carente de justica.

E neste sentido que, ndo sé principios, mas proprios instrumentos legais do
processo penal sdo desvirtuados na intencdo de suprimir o requisito da
espontaneidade do colaborador. Ao passo que ferindo a garantia do juiz natural,
forca tarefa com interacdo de magistrado é orquestrada tdo somente a crimes de
corrupcgdo, concluimos que casos semelhantes ao aqui apreciado, sao realidade por
repetidas vezes, por juizes que apoiam essa afronta ao direito, e perigosamente

dedicam-se com exclusividade a estes processos.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

Transcorrida toda a oportunidade de estudo neste trabalho académico,
abordamos num primeiro momento de forma conceitual o instituto da colaboracao
premiada quando da sua origem até seu atual exercicio em nosso pais no combate
a corrupcgao.

Certo é de que vergonhosamente nosso pais desenvolveu dentro de sua
politica uma cultura corruptiva, que por muitos anos passou despercebida com
frequentes atos lesivos ao erario, até que desde alguns anos, todos os fatos
criminosos passaram a ser descobertos e combatidos com operacfes especificas e
direcionadas ao crime organizado.

Por se tratar de enfrentamento ao crime organizado, no sentido literal da
palavra, houve a necessidade de inovacdes jurisdicionais no sentido de suprir ou
colaborar as investigacfes frente a forma complexa e inteligentemente orquestrada
da atuacao criminosa de poderosas personalidades.

A sobrecarga do Ministério Publico e todo judiciario do nosso pais, aliada ao
sucateamento de seus 6rgaos de investigacao e inteligéncia, e a grande midia que
cobra por solucdes e respostas dentre estas operacdes, fez surgir com mais forca o
instituto da colaboracao premiada na lei dos crimes organizados, lei 12.850 de 2012.

A colaboracdo premiada nada mais faz do que suprir a caréncia investigativa
de forma a dar fim ou ao menos uma “aparente solugdo” aos escandalos de
corrupcéo no pais. De certo, que neste caminho algum valor precisou ser pago para
alcancar estes resultados; a relativizac@o de principios constitucionais, e a mitigacéo
da prépria esséncia ética e valorativa do Direito Penal e da Finalidade da Pena.

Em época de grande discussdo acerca da admissibilidade da prisdo a partir
de condenacdo em segunda instancia, destacamos a relativizagdo do principio da
Presuncédo de Inocéncia aliado a prerrogativa de ndo produzir provas contra si
mesmo.

Destaca-se neste sentido que a colaboracdo premida figura como método de
producdo de provas, ndo sendo por si sO suficiente a sustentar uma sentenca
condenatdria. Vejamos nesse sentido que sem rumo investigativo, o Ministério
Publico calca seus créditos de confianca nas palavras de um corrupto confesso, que
acaba por ter a oportunidade de contar a histéria a sua maneira, podendo envolver

ou omitir nomes que julgar pertinente.
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Neste cenario, com a histéria escrita no papel, as investigacbes do crime
organizado seguem o caminho aberto pelo préprio corrupto colaborador, de tal forma
que as forcas de investigacdo tdo simplesmente focam em buscar elementos
probatérios que possam confirmar a culpa dos nomes listados. Ou seja, frente aos
nomes de terceiros envolvidos na colaboracdo premiada, ha presuncdo de
culpabilidade.

Quanto ainda a relativizacdo dos principios, ndo ha que se falar em devido
processo legal, ou respeito a legislagédo processual penal, num instituto que permite
sentenca antecipada ainda na fase de investigacdo para aquele que aceita negociar
e colaborar.

Em momento do titulo dessa obra, se justifica o questionamento “De quem € o
Prémio?”, pelo fato de que o colaborador é premiado por uma sentenca talvez mais
branda, o judiciario pela “solu¢cao” do caso, e a sociedade que enganada com o
senso de justica, ficou a “ver navios”.

Neste sentido, pudemos ainda considerar na revisdo de literatura, como
alguns instrumentos do processo penal foram incorporados aos métodos de vicio no
requisito da espontaneidade da colaboracdo premiada.

Concluimos de forma segura a inexisténcia da espontaneidade numa
oportunidade negocial, contratual entre investigado, acusado ou réu, e o Mistério
Publico, pelo desequilibrio das partes frente a vulnerabilidade de quem esta sendo
reprimido pelo Estado.

Prisbes preventivas e temporarias com justificativas rasas ou infundadas,
interceptacdes de dados e conducdes coercitivas ilegais, publicidade midiatica
condenatodria, e possibilidade de denuncia e sentengca “pesada” sao alguns dos
meios de se convencer ou induzir a colaborag&o. No direito, ndo podemos admitir
gue os fins justifiqguem os meios.

Neste sentido, mesmo contra corruptos dos mais condenaveis possivel,
devemos fazer as prerrogativas da defesa de forma que estas atendem nédo sé a

estes mas sim a todos, e seguram o impeto autoritario do poder do Estado.

Ante a todo o exposto, viu-se que o direito penal tem se desenvolvido a uma
ideia cada vez mais negocial, e inseridos numa jurisdicdo calcada na legalidade,

devemos cuidar para um futuro sem abusos.
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N&o ha que se relativizar ou desqualificar o0 combate a corrupcdo e seus ja
adquiridos resultados, ao passo de que ndo podemos nos levar pela paixdo do
espetaculo criado a seu entorno, e acreditar que ndo seja passivel de criticas.

A reflexdo se encerra no ponto de vista que a colaboracdo premiada apenas
escancara a mais certa realidade do processo penal no Brasil, de um pais cujas leis
favorecem os mais ricos e poderosos e punem com severidade apenas os frageis,

usando-os como fragil ilusdo de que alcangamos justica.
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4 CONCLUSAO

Conforme a exposicdo de todo material informativo e argumentativo na
elaboragdo deste trabalho académico, faz-se possivel concluir a andlise acerca do
Instituto da Colaboracédo Premiada, mediante algumas constatacdes.

De primeiro modo, consolidamos o entendimento de que tal instituto mesmo
figurando como inovacao do combate a corrupg¢ao e crime organizado, deixou suas
marcas ja no passado mesmo quando ainda ndo encontravamos sua objetiva
codificacdo, desde os tempos de Ordenacbes Filipinas e Regime Militar. Nao
obstante também criou raizes na Italia e na América do Norte.

Neste diapasdo que inicialmente constatou-se 0 risco de se importar
mecanismos de processo penal calcados no “common low”. Neste cenario foi que
pela andlise de alguns principios garantidores de direitos, os vimos relativizados.

Compreendemos que, pelo espetaculo criado ao entorno do combate a
corrupgcdo no Brasil, em especial a Operacao Lava Jato, muito se contentou com
muitos bons resultados obtidos, de forma a se colocar em segundo plano os meios
pelos quais se viu 0 sucesso desse enfrentamento.

De nenhuma forma a atuacdo do Ministério Publico e de todas as forcas
policiais deve ser colocada em xeque rotulando-os como os vildes, mesmo acatando
as criticas nesta obra elencadas, de tal forma que o0s equivocos expostos sao
consequéncias de uma legislacéo rasa e sem identidade em nossa jurisdi¢ao.

Ainda assim, carecemos todos de uma reflexao fria e imparcial do instituto da
Colaboracdo Premiada, de modo que deixemos a paixdo de lado e frisemos no
alcance da plenitude do conceito de justica e finalidade do direito penal.

A colaboracdo premiada abre espaco para a elaboracdo de um “conto de
fadas” completamente ilusionista, a criar na percep¢do de quem a vé de fora, a
crencga de que o problema da corrupg¢éo no Brasil chegou ao fim.

A liberdade de poderosos e inconclusdo de muitos inquéritos, configura a
mais certa percepcado de que a Colaboracdo Premiada sempre deixa n0s a serem
desatados, 0 que significa que crentes das historias contadas e negociacdes de
Ministério Publico e defesa, a plena verdade nunca é alcancada. O que se vé sao
desconexdes entre a prisdo de corruptos e liberdade de corruptores, assim vice e

versa.
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Ademais, ainda descostumados, nos perdemos quanto a aplicagdo de um
direito penal negocial, onde num mundo em que nem tudo sao flores, certos
mecanismos do processo penal sdo utiizados como forma de viciar a
espontaneidade de quem guarda informacdes a serem colaboradas. Aqui mais uma
vez citamos prisdes desmotivadas, exposicdo midiatica polemizada, e conducdes
coercitivas ilegais.

O objetivo central de todos estes escritos permeados de criticas opinativas,
gira em torno de uma preocupacao com o futuro do Direito Penal no Brasil. Devemos
ser auténticos no sentido atualizacdo de nosso método de investigacao, a evitar que
num futuro préximo, outras importacdes juridicas relativizem ainda mais nossas
conquistadas garantias principiolégicas e constitucionais.

Vejamos ainda que dotado de autoridade e discricionariedade na negociacao
penal, com pouco controle judicial do pacto firmado entre defesa e promotoria, ha
grande margem a pratica de acordos desarrazoaveis de forma a faltar critérios
limitrofes a fim de se coibir eventual corrup¢do neste mesmo instituto que combate o
crime organizado.

Ha de se buscar incessantemente o aprimoramento da atuacdo do Estado,
que se da pela fiscalizacdo e analise critica de suas acdes, afinal todas as
prerrogativas e garantias aqui defendidas contra sua relativizacéo, dizem respeito a
direitos universais que nada mais fazem que impedir o desenvolvimento de um
Estado autoritéario.

Como objeto motivador de todas estas circunstancias, encontramos a
desaparelhamento, a dificuldade e sobrecarga do Ministério Publico em relacdo a
buscas por respostas e solucdes nos grandes escandalos do crime organizado, de
tal forma que para colaborar com as investigagbes, o Estado colabora com o
investigado. Dai questionamos, de quem € o prémio? De certo todos se favorecem
num ciclo vicioso e teatral onde s6 quem perde € o povo, que ainda carece de

justica.
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