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RESUMO

Introducéo: Constitui um estudo sobre as prisdes cautelares, especificamente
sobre a prisdo domiciliar e sua imputacdo para mulheres gestantes, analisando a
possibilidade de concessdo da prisdao domiciliar para gestantes que possuem
envolvimento no trafico de drogas. Objetivo: Analisar o ordenamento juridico,
doutrinas e jurisprudéncia acerca da prisao domiciliar e sua concessao (ou nao) para
mulheres gestantes envolvidas no crime de trafico de drogas. Metodologia:
Apresenta como finalidade a pesquisa descritiva, tendo como meio de analise a
pesquisa bibliografica com a abordagem qualitativa. Resultados: A pesquisa
evidencia que presentes 0s requisitos autorizadores da concessao da prisdao domiciliar
a mulher gestante, ainda que o crime praticado seja o trafico de drogas, por inexistir
violéncia ou grave ameagca, deve o Tribunal substituir a prisdo preventiva, sendo este
o entendimento predominante dos Tribunais Superiores. Concluséo: Conclui-se que,
embora seja um tema de grande complexidade, a prisdo domiciliar deve ser concedida
sempre que presentes o0s requisitos e independente do delito praticado. Portanto, nos
casos de trafico de drogas envolvendo mulheres gestantes, é evidente que o crime
praticado ndo deve impedir a concessdo de prisdo domiciliar, pois os direitos
relacionados a maternidade e ao nascituro devem prevalecer sobre a acusacao,
garantindo que as necessidades da mée e do bebé sejam respeitadas e protegidas.
Palavras-chave: Medidas cautelares; Prisdes cautelares; Prisdo domiciliar; Gestante.



ABSTRACT

Introduction: This study examines preventive detentions, specifically house
arrest and its application to pregnant women, analyzing the possibility of granting
house arrest to pregnant women involved in drug trafficking. Objective: To analyze
the legal framework, doctrines, and jurisprudence regarding house arrest and its
potential (or not) for pregnant women involved in drug trafficking. Methodology: The
study employs descriptive research, using bibliographic research with a qualitative
approach as the method of analysis. Results: The research highlights that, when the
legal requirements for granting house arrest to pregnant women are met, even if the
crime committed is drug trafficking, the court should replace preventive detention, as
this is the prevailing understanding of higher courts. Conclusion: It is concluded that,
although it is a highly complex issue, house arrest should be granted whenever the
legal requirements are present, regardless of the crime committed. Therefore, in cases
of drug trafficking involving pregnant women, it is evident that the crime committed
should not prevent the granting of house arrest, as the rights related to motherhood
and the unborn child must prevail over the charges, ensuring that the needs of the
mother and baby are respected and protected.

Keywords: Preventive measures; Preventive detentions; House arrest; Pregnant
women.
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1 INTRODUCAO

A pena privativa de liberdade € um tema central no Direito Penal, sendo
considerada a ultima ratio, ou seja, a Ultima alternativa a ser utilizada pelo Estado para
lidar com comportamentos considerados criminosos, visao esta que reflete a
preocupacdo com a dignidade da pessoa humana e a necessidade de evitar a
aplicacdo excessiva de medidas punitivas, que podem ser desproporcionais e
prejudiciais. De fato, a ideia € que a privacéo da liberdade deve ser empregada apenas
quando estritamente necessario, considerando-se as circunstancias do caso concreto
e a possibilidade de outras medidas menos gravosas. Logo, o recolhimento a prisdo
deve ser visto como um recurso extremo, utilizado apenas quando as demais op¢oes
de controle social se revelam inadequadas.

Contudo, ha situacbes em que se faz necessario resguardar a propria
investigagdo ou instru¢ao criminal. Dentro desse contexto, a prisdo cautelar surge
como uma ferramenta importante, permitindo que o juiz determine a restricdo da
liberdade do acusado antes do transito em julgado da sentenca. A prisdo preventiva,
em particular, € um dos tipos de prisdo cautelar mais frequentemente utilizados, sendo
aplicada em situacdes onde ha risco a ordem publica, a investigacao criminal ou a
aplicagéo da lei. No entanto, somente se justifica se devidamente fundamentada em
requisitos legais especificos, garantindo que a privacdo da liberdade ndo ocorra de
forma arbitraria.

Anote-se, ainda, que a legislacao brasileira prevé que a priséo preventiva pode
ser substituida pela prisdo domiciliar em determinadas situacfes, conforme
estabelecido no artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal. Dentre os casos elencados,
encontram-se a mulher gestante e a méae de filhos com até 12 anos incompletos. Logo,
essa possibilidade de substituicdo reflete uma preocupacédo com a protecéo da familia
e a dignidade da mulher, reconhecendo que a privacéo da liberdade em um ambiente
carcerario pode ser especialmente prejudicial para gestantes e maes, tanto em termos
de saude quanto de desenvolvimento infantil.

A questdo ganha especial relevo se considerado o fato de que, no Brasil, um
namero significativo de mulheres esta encarcerado por crimes relacionados ao trafico
de drogas. Muitas delas sédo mées e gestantes, e a prisdo em condi¢des inadequadas
pode ter efeitos devastadores ndo apenas sobre suas vidas, mas também sobre a vida

de seus filhos.
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Desta feita, o estudo da prisdo domiciliar para mulheres gestantes nos casos
de trafico de drogas € relevante tanto social quanto academicamente e juridicamente,
pois contribui para a discussao sobre a aplicacao do Direito Penal de forma mais justa,
considerando as especificidades das mulheres envolvidas nesse contexto, além de
oferecer subsidios para a formulacéo de politicas publicas que visem a reintegracao
social dessas mulheres, promovendo a protecdo dos direitos humanos e o
fortalecimento das familias, e enriquecer o debate juridico.

Diante de todo o exposto, surge a indagacéo que norteia o presente estudo, a
saber: Como a doutrina e jurisprudéncia vem se posicionando diante da concesséao da
prisdo domiciliar para mulheres gestantes, no ordenamento juridico brasileiro?

Desta feita, tem-se como objetivo geral refletir sobre a prisdo domiciliar da
gestante em casos de trafico de drogas. E, como objetivos especificos busca-se
compreender a disciplina das medidas cautelares no processo penal brasileiro;
discorrer sobre a prisédo domiciliar, com énfase na mulher gestante e mée de filhos
menores de 12 anos; e, ainda, destacar a relevancia da concessao da prisdo domiciliar
a mulher gestante em casos de trafico de drogas.

Para tanto, adota-se como método de abordagem o dedutivo e, como método
de procedimento, o descritivo. No que diz respeito a técnica de pesquisa, 0 estudo
classifica-se como bibliogréafico, pois se busca na doutrina, especialmente em livros e
artigos, bem como na legislacéo e jurisprudéncia, elementos para a compreensao do
tema.

Destarte, e para melhor compreensédo da problematica apresentada, divide-se
o estudo em introducéo, referencial tedrico e conclusdo. E o referencial teérico, por
sua vez, dividido em sec¢des que abordam as medidas cautelares, a prisdo domiciliar
e sua aplicacao especifica para mulheres gestantes e maes de filhos menores de 12
anos nos casos de trafico de drogas. A primeira secéo trata das medidas cautelares
em geral, com énfase nas alteracOes trazidas pela Lei n°® 12.403/2011 e nas prisbes
cautelares. Por sua vez, a segunda seg¢ao se concentra na prisdo domiciliar,
destacando seus requisitos obrigatorios. Dando seguimento, a terceira se¢do aborda
especificamente a prisdo domiciliar para gestantes e mées de filhos menores de 12
anos, analisando sua aplicacdo em substituicdo a prisao preventiva e a jurisprudéncia
sobre o tema, incluindo a resisténcia do Judiciario brasileiro. Por fim, a quarta se¢céo
aprofunda a discussdo sobre a prisdo domiciliar substitutiva a preventiva para
mulheres gestantes, apresentando seus fundamentos, o habeas corpus n° 143.641,
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0s principais obstaculos para a implementagdo da prisdo a mulher gestante no Brasil

e, ainda, uma breve analise jurisprudencial sobre sua concessao.



13

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 MEDIDAS CAUTELARES

As medidas cautelares no processo penal sao instrumentos de natureza
excepcional que visam resguardar a eficacia da persecucdo penal e garantir a
aplicacao da lei (Avena, 2023). As medidas cautelares podem ser pessoais, quando
recaem sobre a pessoa do investigado ou acusado, como a prisao preventiva e a
liberdade provisoria, ou reais, quando incidem sobre bens, como 0 sequestro e 0
arresto. Contudo, para a decretacdo de qualquer medida cautelar, devem estar
presentes 0s requisitos legais, como a prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, além do fumus boni iuris (fumaca do bom direito) e do periculum
in mora (perigo da demora), além de ser necessaria a observancia dos principios da
proporcionalidade e da excepcionalidade (Pacelli, 2024). Logo, o estudo das medidas
cautelares é fundamental para compreender os limites da atuacdo estatal na
persecucdo penal e os mecanismos de protecdo aos direitos individuais do
investigado ou acusado. Por isso, nesta primeira secéo, seréo abordados os aspectos
gerais desse instituto, como sua finalidade, requisitos e classificacao

2.1.1 As medidas cautelares com o advento da Lei n°® 14.403, de 04 de maio de
2011

Com o advento da Lei n® 14.403, de 04 de maio de 2011, foram incorporadas
ao Caodigo de Processo Penal as chamadas medidas cautelares, nas quais busca-se
0 satisfatorio andamento processual sem eventuais transgressbes. Conforme
Mougenot (2024), as medidas cautelares tém como objetivo garantir a efetividade do
processo, assegurando a aplicagcdo da lei substantiva ou material, de modo a
preservar a inalterabilidade de situacdes que interessem a prestacéo jurisdicional, de
maneira que qualquer elemento relevante para o deslinde da causa possa estar
protegido contra seu falseio, modificacao ou perda de significacao ou utilidade.

Para que a utilizagdo das medidas cautelares se efetuem, é necessario se ater
as caracteristicas do instituto, sendo elas a provisoriedade, a revogabilidade, a
substitutividade e a excepcionalidade (Avena, 2023). A primeira caracteristica diz

respeito a ndo definitividade das medidas cautelares, ou seja, tais meio processuais
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necessitam se limitar ao periodo de efetiva demanda de sua aplicagéo, “as medidas
cautelares, por visarem justamente assegurar uma providéncia Gtil ao processo, nao
podem ser definitivas, mas sim vinculadas exclusivamente ao periodo e a necessidade
de sua imposi¢ao” (Mougenot. 2024, p. 374).

Semelhante sédo os ensinamentos de Theodoro Junior (2008), para quem toda
medida cautelar € pautada pela provisoriedade, de modo que a situagdo constituida
de tal provimento cautelar ndo se revista de carater definitivo, mas, contrariamente,
gue se destine a durar por um espaco de tempo delimitado. Significa dizer que, para
o retromencionado autor, a medida cautelar deve surgir ja com a previsao de seu fim.
Assim, a utilizacdo das medidas cautelares seréo prudentes desde que seja pertinente
e necessaria para a averiguacao processual.

A revogabilidade, outra caracteristica das medidas cautelares, constitui-se na
possibilidade de revogacdo sempre que, no caso concreto, houver alteracao
significativa e que nédo mais justifique a aplicabilidade de tal medida. De acordo com
Mougenot (2024), ao se considerar a transitoriedade e a mutabilidade das
circunstancias que ensejam tais medidas cautelares, visto a possibilidade de mudanca
da situacdo, elas poderdo ser revogadas, desde que seja realizada nova e
correspondente apreciacao fatica.

Aliada as caracteristicas ja citadas, encontra-se a substitutividade, estando as
medidas cautelares sujeitas a substituicdes. Conforme preceitua o artigo 282, § 5°, do
Caodigo de Processo Penal, as medidas cautelares poderdo ser revogadas ou
substituidas, de oficio ou a pedido das partes, quando verificada a falta de motivo para
que subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifique
(Brasil, 1941). Para Mougenot (2024, p. 375), “assim, € perfeitamente possivel que
uma medida cautelar seja substituida por outra(s) medida(s), isolada ou
cumulativamente”.

Por ultimo, caracterizam-se as medidas cautelares como excepcionais, haja
vista que a sua aplicagdo deve realizar-se em carater atipico, de modo que seja a
excecao e ndo a regra. De acordo com Mougenot (2024), tais medidas, por serem
restritivas das garantias e liberdades consagradas constitucionalmente, devem ser
consideradas excepcionais. Isso se deve ao fato de que, pelo principio da néo
culpabilidade, ndo poderia o individuo ser presumido culpado anterior a sentenca

penal condenatéria.
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Portanto, e pelas caracteristicas, as medidas cautelares se fazem um meio
processual provisorio, revogavel, substituivel e excepcional que busca facilitar e
assegurar o efetivo deslinde do processo. Segundo Capez (2024, p. 173) “a custodia
cautelar tornou-se medida excepcional. Mesmo verificada sua urgéncia e
necessidade, s6 sera imposta se ndo houver nenhuma outra alternativa menos
drastica capaz de tutelar a eficacia da persecugéao penal”.

Embora tenha-se o principio da néo culpabilidade um norteador do Direito
Penal brasileiro, algumas situacdes ensejam 0 seu ndo seguimento maximo. Um
exemplo claro sdo as medidas cautelares impostas com vistas a garantir o eficiente
andamento processual sem gque eventuais violacdes ocorram. Nesse cenario, “sao as
medidas restritivas de liberdade, que visam principalmente acautelar as investigacoes
policiais (inquérito policial) e criminais (processo penal), anteriores a condenacao
definitiva” (S4&, 2018, p. 03).

Ainda nesse sentido, como afirmam Silva e Silva (2012), as medidas cautelares
tém o escopo de assegurar ao juizo criminal o controle sobre as atividades do
acusado, de modo a evitar que o mesmo influencie a colheita de material probatdrio,
além de se apresentar como eventual constrangimento da vitima e das testemunhas,
e de objetivar que o acusado néo volte a praticar condutas delituosas.

Nesse sentido, respeitando o carater singular das medidas cautelares, ha de
se falar nos requisitos a serem seguidos para sua imposicéo. “As medidas cautelares,
sendo verdadeiramente excepcionais, devem ser impostas somente quando
preenchidos alguns requisitos imprescindiveis a sua decretacdo: o fumus comissi
delicti e o periculum in libertatis” (Mougenot, 2024, p. 376). Contudo, € preciso se ater
que a expressao fumus comissi delicti advém da expressdo fumus boni iuris,
popularmente conhecida como fumaga do bom direito, bem como da expressao “onde
ha fumacga, ha fogo” (Avena, 2023).

Partindo desse pressuposto, a expressao fumus comissi delicti, que em latim
se traduz como "fumaga do cometimento do delito", descreve a presenca de
evidéncias suficientes que sugerem gue um crime ocorreu e que a pessoa investigada
ou acusada é possivelmente o responsavel. Em meio a esse cenario Mougenot (2024)
destaca que devem ser constatados os indicios de autoria e da razoavel suspeita da
ocorréncia do crime. Cobra-se, portanto, a existéncia de um lastro probat6rio minimo
sobre a existéncia do crime, bem como dolo ou culpa do agente.

N&o destoa desse entendimento as licbes de Sa (2018, p. 09), para quem:
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O fumus boni iuris, que ndo é a mera possibilidade de uma solucédo favoravel
no processo principal, mas sim a garantia de ndo se privar alguém da
liberdade sem o minimo suporte fatico revelado nos indicios de autoria e de
materialidade do crime. Esta diretamente relacionado com a demonstracéo
da ocorréncia do fato em tese infracional, como a indicacdo da autoria em
suas diversas modalidades.

Portanto, uma vez comprovado o fumus comissi delicti, ou seja, evidéncias de
gue o crime foi cometido e que o investigado tem grandes probabilidades de ser o
infrator, um dos requisitos para a aplicacdo da medida esta atendido. Em seguida,
deve-se atentar ao periculum in libertatis, que consiste na periculosidade do agente e
do risco ao processo que o mesmo pode vir a causar se continuar em contato irrestrito
com a sociedade. Segundo Mougenot (2024, p. 378), “o periculum in libertatis, advindo
do periculum in mora presente nas medidas cautelares de natureza extrapenal,
consiste na demonstracdo do efetivo risco da liberdade ampla e irrestrita do agente,
assegurando-se o resultado pratico do processo”, entendimento semelhante ao

esbocado por Sa (2018, p. 09), que bem complementa:

O periculum in mora nado esta na urgéncia de se afastar o perigo de dano pela
morosidade processual, mas sim no risco que a liberdade do acusado
significa para a obtencé@o de uma decisdo pautada no devido processo legal.
Caracteriza-se pelo perigo que possa existir para o alcance do resultado final,
caso ndo venha a ser concretizada.

Desta feita, a presenca de ambos o0s requisitos, tanto o fumus comissi delicti
quanto o periculum in libertatis, visam garantir a aplicacdo das medidas cautelares. E
valido frisar que para que tais medidas possam ser impostas € necessario a presenca
dos dois requisitos simultaneamente no caso em questdo. Portanto, a existéncia do
fumus comissi delicti e do periculum in libertatis, em tese, torna possivel a imposicao
de medidas cautelares, sendo imperioso frisar que a presenca de apenas um dos
requisitos néo justifica a imposicao de tais medidas (Mougenot, 2024).

Destarte, e apés esta breve analise das medidas cautelares, as quais possuem
o hiato entre assegurar o eficiente andamento processual, como também proteger o
acusado de eventuais abusos condenatorios, é fundamental explorar também as
prisbes cautelares, pois, se por um lado as medidas cautelares visam oferecer uma
garantia de que o acusado se fara presente ao longo da instru¢ao processual, de modo
a tutelar a integral evolugéo do procedimento judicial, de outro as prisdes cautelares
representam uma intervencdo mais severa e coercitiva, mesmo se tratando também

de medidas de carater processuais. Isso se deve ao fato de que tais modalidades de
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prisbes sao empregadas em situacées mais especificas, nas quais a gravidade do
caso ou o risco maior a ordem publica justificam a privacdo temporéria da liberdade
do individuo. Logo, é necessario encontrar um meio termo entre protecao dos direitos
do acusado, as exigéncias de um processo penal e a manutencdo da seguranca e

ordem social.

2.1.2 Prisdes cautelares

Sabe-se que as relagdes humanas sao moldadas por intrigantes dinamicas que
envolvem diversos sentimentos, a criminalidade, uma das grandes problematicas da
sociedade, € justamente pautada em emocdes complexas. Situacdes ensejadoras de
sancdes penais tém sido uma constante em muitas comunidades ha varios anos. Por
esse motivo, é imprescindivel a criacdo de inimeros métodos punitivos, dentro deles
encontra-se as penas privativas de liberdade. Logo, a prisdo pode ser compreendida
como um meio de restringir a liberdade de individuos que praticaram algum delito, pois
como leciona Nucci (2024), a prisdo conceitua-se como a privacdo da liberdade e a
retirada do direito de ir e vir da pessoa humana, por meio do seu recolhimento ao
carcere.

A prisdo encontra seu fundamento na Constituicdo Federal de 1988, a qual
preceitua, em seu o artigo 5°, LXI, que “ninguém sera preso senao em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei” (Brasil,
1988). Nesse sentido, torna-se claro que privar um sujeito de sua liberdade néo é a
regra, mas sim a excecao.

De fato, para que um direito fundamental estabelecido por lei, como a liberdade,
seja ultrajado, mitigado, é necessario uma pratica criminosa, sendo requisito
obrigatério o controle de legalidade da prisdo. Segundo Capez (2024, p. 174), “sendo
possivel alternativa menos invasiva, a prisdo torna-se desnecessaria e inadequada,
carecendo de justa causa”.

N&o bastasse misso, o Direito Processual Penal é fielmente regido por
principios constitucionais, dentre 0s quais se encontra o da presuncao de inocéncia,
consagrado no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988, o qual assegura que
“‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatdria” (Brasil, 1988). O principio em comento, em apertada sintese, objetiva
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assegurar aos acusados em um processo criminal, que 0s mesmos nao serao
considerados culpados sem que haja a devida instru¢cao probatéria, contraditorio e
ampla defesa, e sem que aconteca o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria. Este preceito busca assegurar aos individuos que compdem a relacao
processual penal na condigdo de réu, que sejam presumidos inocentes até o advento
de sentenca condenatdria irrecorrivel (Duarte; Souza Filho; Dantas, 2018).

Ademais, “em um Estado que ratifica o principio de presuncdo de néo
culpabilidade, seria ideal que, o imputado somente fosse privado de sua liberdade de
locomocéao por forca de uma prisdo penal, apés o transito em julgado de sentenca
penal condenatodria” (Juliani; Marques, s.d., p. 02). No entanto, a realidade se diverge
do idealismo, e por vezes se torna indispensavel que o infrator penal tenha sua
liberdade restringida para que o0 processo possa ter seu devido curso sem maiores
transgressoes.

Desta feita, e tendo em vista a consolidacao de tais principios constitucionais
afim de assegurar garantias fundamentais aos individuos, a prisdo deve ser
considerada como uma medida excepcional, uma ultima ratio, devendo ser
observados diversos critérios anteriores a sua cominacao. Nesse cenario, Duarte,
Souza Filho e Dantas (2018) afirmam que as medidas restritivas da liberdade, antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, apresentam-se como
excecodes, tendo a sua imposicdo autorizada somente em situacdes em que o carcere
for estritamente indispensavel para a instrumentalidade da persecucédo penal e ndo
mera antecipacéo da pena.

Nesse viés, ao se fazer um paralelo com essa ideia de que as prisdes anteriores
ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria apenas poderao ser imputadas
em situacdes que abarcam a necessidade de restricdo de liberdade ante ao suposto
perigo, ja que sdo medidas excepcionais, surgem as prisdes cautelares, que devem
estar intimamente atreladas com a instrumentalizacdo do processo penal. “A prisao
cautelar tem natureza de medida excepcional e ndo é utilizada como cumprimento
antecipado da pena, ou seja, a qual ndo tem o intuito de garantir a instrucao
processual” (Juliani; Marques, s.d., p. 02).

Nesse cenario, e como lecionam de Duarte, Souza Filho e Dantas (2018), &
necessario consolidar no ordenamento juridico pratico o entendimento de que as

prisbes cautelares consistem em um instrumento a servigo do processo, tendo como
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caracteristicas a cautelaridade e a excepcionalidade, e nunca a puni¢cao anterior ao
transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Semelhantes sédo os ensinamentos de Mougenot (2024, p. 394), o qual afirma
que “todas as prisdes ocorridas antes do advento do transito em julgado da decisao
penal condenatoria, como visto, ndo tém natureza de pena, devendo ser dotadas de
cautelaridade”. Portanto, torna-se evidente que as prisbes cautelares objetivam
resguardar ou a sociedade ou o andamento eficaz do processo.

Nesse contexto, pode-se aqui transcorrer sobre a cautelaridade social e a
cautelaridade processual de tais medidas, a primeira visando garantir a tutela da
sociedade em consonancia com o acusado e a Ultima fazendo com que o
desenvolvimento do processo ocorra de forma legal e sem eventuais contratempos.
De acordo com Mougenot (2024, p. 394), “[...] deve necessariamente a prisao
provisoria fundar-se em uma das cautelaridades acima apontadas, sob pena de ser
considerada inconstitucional por afrontar ao principio da presuncao de nao
culpabilidade”.

Logo, as prisdes cautelares devem assegurar o direito a obtencéo da prestacao
jurisdicional de forma justa, legal e legitima, e ndo o eventual resultado condenatdrio,
que seria nada mais que uma forma de antecipacdo de pena (Sa, 2018). Nesse
sentido, o processo penal vai além da simples aplicacao da lei, com a Constituicdo
Federal em vigor, o acusado deixa de ser apenas um alvo de investigacao e passa a
ter direitos garantidos, recebendo uma série de protecdes, por esse motivo é
extremamente importante que as prisdes cautelares sigam a risca seus objetivos

primordiais, como se extrai das licdes de Mougenot (2024, p. 394):

Por ndo constituir antecipacdo de pena, uma vez que inexiste transito em
julgado de condenacéo, toda e qualquer prisdo cautelar exige a presenca dos
seguintes requisitos: indicios suficientes de autoria ou participacao — o fumus
comissi delicti; e existéncia de risco social ou processual — periculum in
libertatis, que nada mais é do que a cautelaridade.

Desta feita, e como aspectos relevantes do tema, 0s requisitos inerentes as
prisbes cautelares sdo fundamentais para que sua aplicacdo possa ser efetivada,
sendo certo que € exigido que indicios adequados de envolvimento ou mesmo
responsabilidade subsistam no caso concreto, como também, seja certo a presenca
de ameaca a ordem social ou ao andamento do processo. Para além disso, ha de se

ater a proporcionalidade e ao ndo excesso que devem ser empregados as situacdes
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especificas, bem como a excepcionalidade de tais medidas. A esse respeito, Duarte,
Souza Filho e Dantas (2018, p. 131) preceituam que:

Por esta razdo, ndo se admite outra justificativa para imposicao da medida
prisional que ndo seja a extrema e comprovada necessidade de garantir a
efetividade do processo penal diante das circunstancias faticas, quando
houver risco para a eficaz prestacao jurisdicional, e, ainda, segundo a logica
implementada pela Lei 12.403/11, quando outra medida cautelar menos
gravosa ndo for suficiente para alcancar o fim desejado. Isto se deve ao
carater excepcional que passou a assumir a custodia preventiva diante das
medidas cautelares alternativas, por forga dos principios da presuncédo de
inocéncia, proporcionalidade e proibi¢do do excesso.

Isto posto, compreende-se que 0s pressupostos e requisitos sdo fundamentais
para garantir que essa medida mais severa seja utilizada de maneira adequada no
sistema de justica. Tais critérios essenciais constituem-se na proporcionalidade,
entendendo que as prisdes cautelares devem ser proporcionais a gravidade do crime;
temporalidade/provisoriedade, que diz respeito a necessidade da cautelar ser
imputada por um periodo limitado e razoavel de tempo e, 0s ja citados, fumus comissi
delicti e o periculum in libertatis. Contudo, h& de se falar primeiro na materialidade do
delito e da existéncia de graves indicios de autoria, que sdo 0s pressupostos da prisdo
cautelar; e, em seguida. Devera ser aferida a ocorréncia do perigo concreto que a
manutencao da liberdade do acusado representa para a instru¢céo processual que sao
seus requisitos (Delmanto Janior, 2019).

E mister salientar que as prises cautelares desempenham um papel de suma
importancia no sistema judicial brasileiro, haja vista que elas funcionam como uma
ferramenta de auxilio ao eficaz andamento processual e a garantia da ordem publica.
Contudo, ao se ater a gravidade que retirar a liberdade de alguém implica, € imperioso
que a aplicagéo das prisbes cautelares seja feita com determinado rigor e cautela.
Isso se deve ao fato de que, como lembra Avena (2023), a prisdo cautelar,
independentemente da modalidade adotada, ser medida excepcional, ja que mitiga o
principio da presuncao de inocéncia.

Ademais, a decisdo de decretar as prisbes cautelares ndo podem estar
embasadas apenas em especulacdes e suposi¢cdes, mas sim em evidéncias
concretas, precedendo sua imputacdo a analise dos pressupostos e requisitos
essenciais, de modo a assegurar que a medida seja proporcional a gravidade do crime
e ao risco a sociedade e ao curso processual que o acusado apresentar. Por isso

Pacelli (2024) destaca a importancia da fundamentacao, pois o julgador somente pode
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impor uma medida cautelar, mormente a prisdo cautelar, quando as circunstancias
faticas assim autorizar.

N&o bastasse misso, a observancia dos direitos fundamentais do acusado é
inerente a aplicacao equilibrada e adequada das prisdes cautelares, sendo fato que a
privacdo da liberdade sé devera ser imputada quando realmente necesséria e
fundamental a instrucdo processual. Por conseguinte, realizar acompanhamento
periodicos e continuos acerca da necessidade da prisdo cautelar também séo
importantes para que eventuais abusos e erros ndo sejam cometidos, pois como
salienta Nucci (2024), a prisdo cautelar € sempre medida excepcional e provisoria,
nao podendo se prologar excessivamente, sob pena de configurar aplicacédo
antecipada da pena privativa de liberdade.

Portanto, as prisdes cautelares objetivam proporcionar meios adequados de
garantia e eficicia do sistema judicial sem que haja o comprometimento injusto das
garantias individuais. Por isso, sua aplicacdo cuidado da e criteriosa se faz
fundamental, para se respeitar tanto a protecdo da sociedade quanto os direitos dos
individuos envolvidos.

Embora, exista outras modalidades de prisdo, obsta aqui articular acerca das
prisdbes cautelares. Nesse viés, conforme preceitua Mougenot (2024), a prisao
cautelar, que também pode ser denominada de prisdo processual penal ou prisao
provisodria, subdivide-se em trés modalidades, quais sejam, a prisdo preventiva, a
prisdo temporaria e a prisdo domiciliar, pois, como lembra o retromencioando autor, a
prisdo em flagrante também poderia ser incluida como uma modalidade de prisdo
cautelar, embora existam divergéncias doutrinarias.

Do até aqui exposto, resta evidente que a prisdo cautelar somente pode ser
utilizada de forma excepcional, quando imprescindivel & investigacdo ou instrucéo
processual, por exemplo, pois a presuncdo de inocéncia obsta o individuo seja
recolhido a prisdo de forma desarrazoada, questdo que ganha ainda maior
importancia quando se trata da mulher gestante e da mae com filhos menores de 12
anos de idade.

Contudo, antes de se passar a analise da prisdo domiciliar substitutiva a prisao
cautelar, faz-se necessario contextualizar a prisdo domiciliar, abordando os seus

requisitos, objeto do préximo tépico.
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2.2 PRISAO DOMICILIAR

Como apontado no tdpico anterior, dentro das prisdes cautelares, a prisao
domiciliar se destaca como uma alternativa importante no sistema de justica penal, pois
essa modalidade de prisédo permite que o acusado cumpra a pena ou a medida cautelar
em sua residéncia, ao invés de em um estabelecimento prisional, o que pode ser
fundamental em diversos contextos (Avena, 2023).

Desta feita, tem-se que a prisdo domiciliar € um regime penal que permite ao
condenado cumprir sua pena em casa, ao invés de um estabelecimento prisional,
sendo necessario autorizagao judicial para qualquer saida, podendo ser aplicada em
diversas situacdes: durante a fase de investigacao, aos acusados em processo criminal
e a presos em regime aberto que ndo tém acesso a um local adequado para o
cumprimento da pena (Lima, 2024).

Ademais, a prisao domiciliar pode ter uma natureza cautelar, servindo como
uma alternativa a prisdo preventiva, ou como uma forma de abater parte da pena
definitiva caso o réu néo seja absolvido. As diretrizes para a concessao deste regime
estdo estabelecidas no Codigo de Processo Penal e na Lei de Execucdo Penal, a
depender do momento em que a priséo for concedida (Avena, 2023).

Ao presente estudo, porém, interessa a prisdo domiciliar enquanto medida
cautelar, prevista no artigo 317 do Cddigo de Processo Penal, o qual dispde que “a
prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua residéncia,
s6 podendo dela ausentar-se com autorizagao judicial” (Brasil, 1941, s.p.).

Anote-se que o conceito de prisdo domiciliar é fundamentado na ideia de que,
em certas situacdes, a privacao da liberdade em um ambiente carcerario pode ser
desproporcional e contraproducente, especialmente quando se considera o impacto
negativo que a prisdo pode ter na vida do individuo e de sua familia (Pacelli, 2023).
Logo, a relevancia da prisdo domiciliar esta atrelada a sua funcdo de garantir a
protecao dos direitos humanos, permitindo que o acusado mantenha lagos familiares
e sociais, além de facilitar o acesso a tratamentos médicos ou psicoldgicos, quando
necessario (Nucci, 2024).

De acordo com Lima (2024), a aplicacdo da prisédo domiciliar € especialmente
pertinente em casos que envolvem mulheres, muitas vezes vitimas de violéncia de

género, que podem enfrentar situacdes de vulnerabilidade ainda mais acentuadas se
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forem encarceradas em instituicdes que ndo oferecem as condi¢cbes adequadas para
sua protecao e dignidade, por exemplo.

Ademais, a medida cautelar em comento pode ser uma ferramenta eficaz para
evitar a superlotacao dos estabelecimentos prisionais, um problema crénico no sistema
penitenciario brasileiro, que frequentemente resulta em condi¢6es desumanas (Pacelli,
2024), sendo esta questao também importante quando se trata da prisdo domiciliar.

Desta feita, a prisdo domiciliar ndo so representa uma alternativa mais humana
e adequada em certos casos, mas também reflete um movimento em direcdo a um
sistema de justica penal mais sensivel as particularidades dos individuos,
reconhecendo a necessidade de equilibrar a seguranca publica com a protecdo dos
direitos fundamentais.

Destarte, a analise das medidas cautelares, incluindo a prisdo domiciliar, é
essencial para compreender os desafios e limites da atuagéo do Judiciario e, em Ultima
andlise, do préprio Estado, ganhando relevo, nesse cenario, 0s requisitos para a sua

concessao, objeto do préximo tépico.

2.2.1 Requisitos obrigatérios da prisdo domiciliar

A prisao domiciliar de natureza cautelar € um instrumento juridico que permite
ao juiz substituir a prisdo preventiva pela prisdo em domicilio, visando garantir a
protecao dos direitos fundamentais do individuo, ao mesmo tempo em que mantém a
ordem publica e a integridade do processo penal, como apontado alhures. O instituto
em comento € regulamentado pelo artigo 318 do Cddigo de Processo Penal brasileiro,
gue estabelece os requisitos especificos para sua concessao.

Como bem lembra Nucci (2024), historicamente, a prisao domiciliar surgiu como
uma alternativa a superlotacéo dos presidios e as condi¢des inadequadas enfrentadas
pelos detentos. Contudo, a Lei n® 12.403/2011 trouxe significativas alteracdes ao
Cadigo de Processo Penal, permitindo que a prisdo preventiva fosse substituida pela
prisdo domiciliar em determinadas circunstancias (Lima, 2024), mudanca que reflete
uma evolugédo na compreensdo dos direitos humanos e das garantias processuais,
reconhecendo que a privagéo da liberdade nédo deve ser uma medida automatica, mas
sim uma excecéo que deve ser justificada (Pacelli, 2024).

Desta feita, a prisdo domiciliar € uma medida que busca equilibrar a

necessidade de restricdo da liberdade com a protecédo dos direitos do individuo. Por
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isso Avena (2023) preconiza que o instituto em comento € especialmente relevante em
casos onde a manutencdo da prisdo preventiva pode ser desproporcional ou
desnecessaria, considerando as circunstancias pessoais do acusado.

Em meio a esse cenario ganham relevo os requisitos obrigatorios para a sua
concessao, elencados no artigo 318 do Codigo de Processo Penal, e que devem ser
observados pelo julgador quando da andlise do caso concreto.

O primeiro requisito é ser o acusado maior de 80 anos. Significa dizer que a
legislacdo reconhece que pessoas nessa faixa etaria podem necessitar de cuidados
especiais, além de serem menos propensas a representar risco a sociedade (Lima,
2024).

Outrossim, também é assegurada a prisdo domiciliar ao acusado extremamente
debilitado por motivo de doenca grave (Brasil, 2011). Logo, o estado de saude do
acusado é um fator fundamental na analise da concessdo da prisdo domiciliar, que
pode ser uma medida mais humanitaria e adequada para aqueles que nao tém
condicdes de suportar as agruras da vida carceraria (Avena, 2023).

Outrossim, é também concedida quando a medida é imprescindivel aos
cuidados especiais de pessoa menor de 6 anos ou com deficiéncia (Brasil, 1941). Para
Pacelli (2024), este requisito visa proteger a familia e garantir que criancas ou pessoas
com deficiéncia recebam os cuidados necessérios, evitando que sejam prejudicadas
pela prisdo do responsavel, seja ele homem, seja ele mulher, podendo inclusive ser
concedido a pessoa que sequer guarda grau de parentesco com o necessitado, pois o
elemento a ser observado é a responsabilidade pela pessoa com deficiéncia ou por
crianga com menos de 06 anos de idade.

Ademais, a legislacdo assegura também a protecdo a maternidade, principio
fundamental do ordenamento juridico brasileiro. Logo, a prisdo domiciliar pode ser
concedida a gestante, pois permite que a mulher possa ter um acompanhamento
adequado durante a gestacéo (Lima, 2024).

Outrossim, em 2016 o Cédigo de Processo Penal foi alterado pela Lei n® 13.257,
para permitir a concessao da prisao domiciliar substitutiva a prisédo preventiva a mulher
com filho de até 12 anos de idade incompletos (Brasil, 2016). Similar ao item anterior,
este requisito busca garantir que a mulher possa cuidar de seus filhos, evitando que a
separacgao prejudique o desenvolvimento da crianga (Avena, 2023).

De igual forma, e por forca da retromencionada lei, também pode ser concedida

ao homem, caso seja 0 unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 anos de
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idade incompletos (Brasil, 2016). Nesse caso, e segundo Pacelli (2024), a legislacéo
também reconhece a importancia da figura paterna na criacéo dos filhos, permitindo
gue o homem que € o Unico responsavel possa cumprir sua pena em casa.

Anote-se que além dos requisitos acima apontados, o paragrafo tnico do artigo
318 do Cddigo de Processo Penal estabelece que o juiz deve exigir prova idénea dos
requisitos mencionados (Brasil, 2011). Isso significa que o acusado deve apresentar
documentacao ou evidéncias que comprovem sua condi¢ao, garantindo que a deciséo
do juiz seja fundamentada e nédo arbitraria.

De acordo com Lima (2024), observados os requisitos obrigatérios para a
concessao da prisdo domiciliar, tem-se que o instituto visa ndo apenas proteger o
acusado, mas também salvaguardar a sociedade e o processo penal como um todo,
ganhando especial relevo em situacdes como aquelas em que se busca evitar a
contaminagédo de provas, mas néo se justifica o recolhimento a priséo.

Ademais, a prisdo domiciliar também contribui para a preservacdo da ordem
publica, pois em determinadas circunstancias, essa alternativa pode ser vista como
uma forma eficaz de garantir que o acusado ndo mantenha contato com potenciais
vitimas ou outros envolvidos no crime, minimizando assim os riscos de novas infracées
ou intimidagdes (Avena, 2023).

Outro aspecto importante € a protecdo da saude e da integridade do acusado,
pois quando um individuo apresenta condicdes de saude que tornam a vida no carcere
insustentavel, a prisdo domiciliar se torna uma alternativa mais adequada, permitindo
que ele receba os cuidados necesséarios em um ambiente familiar (Nunes, 2024).

Ademais, a prisdo domiciliar facilita a reintegracédo social do individuo, pois ao
possibilitar que se aguarde as investigacdes ou instrucdo processual em casa, essa
medida permite que o acusado mantenha lacos familiares e sociais, essenciais para
assegurar o seu bem-estar, além de contribuir, como ja dito, para mitigar os problemas
decorrentes da superlotacao carceraria.

Portanto, a prisdo domiciliar de natureza cautelar se apresenta como uma
solucéo que busca equilibrar a necessidade de restricdo da liberdade com a protegéo
dos direitos humanos, promovendo uma abordagem mais humanizada dentro do
sistema de justica penal.

Superada tais questbes, passa-se a abordar, no préximo tépico, a prisdo

domiciliar em caso de gestante ou mées de filhos com 12 anos incompletos, mudancas
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introduzidas pelo legislador em 2016, como dito alhures, e que em especial interessa

ao presente estudo.

2.3 PRISAO DOMICILIAR DE GESTANTES E MAES DE FILHOS MENORES DE 12
ANOS

A prisdo é considerada a Ultima raz&o ou ultima ratio do Direito Penal, uma vez
qgue deve ser utilizada apenas quando outras medidas ndo se mostram suficientes
para garantir a ordem publica e a aplicacdo da lei (Avena, 2023). Tal maxima é
especialmente relevante em um contexto onde a prisdo cautelar, que envolve a
detencdo antecipada do individuo, pode comprometer o principio da presuncao de
inocéncia, pois como lembra Batista (2011), quando um individuo é preso antes do
transito em julgado da sentenca, sua liberdade é restringida, o que levanta questdes
éticas e juridicas sobre a necessidade e a proporcionalidade dessa medida.

A situacdo se torna ainda mais complexa quando se trata de mulheres
gestantes ou méaes de criancas menores de 12 anos. Por isso o legislador, ciente da
importancia do convivio familiar e dos direitos das criancas, alterou o Cdédigo de
Processo Penal em 2011, com a edig&o da Lei n® 12.403, para regulamentar a prisao
domiciliar como uma alternativa a priséo preventiva (Domingues, 2021). Tal mudanca,
como salienta Lima (2024), teve por escopo proteger os direitos das maes e de seus
filhos, além de considerar as condi¢cdes adversas enfrentadas no sistema carcerario
brasileiro, que frequentemente agrava a situagéao de vulnerabilidade das mulheres.

Anote-se, ainda, que a prisdo domiciliar, embora ndo seja uma medida
alternativa no sentido estrito, permite que a mulher permaneca em casa, cumprindo
imposicdes judiciais, ao invés de ser encarcerada (Neri; Carvalho, 2023). Logo, busca
equilibrar os interesses do Estado em manter a ordem e a seguranca publica com a
necessidade de garantir a continuidade dos lacos familiares e a protecéo dos direitos
da crianca (Ortega, 2016), até mesmo porque a legislagdo reconhece que a separacao
forcada entre maes e filhos pode ter consequéncias prejudiciais para o
desenvolvimento infantil e para a dinamica familiar (Reis Junior; Cohn, 2021).

Cumpre registrar, ainda, que novas alteracdes foram feitas na legislacdo, em
2016 e 2018, reforcando a possibilidade de aplicacéo da prisédo domiciliar em casos
gue envolvem filhos menores de 12 anos, destacando a prioridade do interesse da

crianca e a importancia da parentalidade (Nunes, 2024). A finalidade do legislador,
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repita-se, € preservar os vinculos afetivos, ao mesmo tempo em que reflete uma
tendéncia mais ampla de considerar alternativas menos severas ao encarceramento,
especialmente em casos onde a prisdo preventiva pode ser desproporcional.
Portanto, a introducéo da prisdo domiciliar como substitutiva a prisao preventiva
para as mulheres gestantes e méaes com filhos menores de 12 anos, representa um
avanco significativo na legislacéo brasileira, alinhando-se aos principios de protecéo
dos direitos humanos e da dignidade da pessoa, como se passa a expor no proximo

topico.

2.3.1 Prisdo domiciliar em substituicao a prisao preventiva e o Estatuto da
Primeira Infancia

A prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva passou a ser uma
realidade no ordenamento juridico brasileiro ap6és a promulgacdo da Lei n°
12.403/2011. Tal medida, como lembra Tourinho Filho (2023), alcanca diversos
grupos, como presos maiores de 80 anos, presos extremamente debilitados por
motivo de doenca grave, responsaveis legais por criancas menores de 6 anos ou com
deficiéncia, e mulheres gestantes.

Anos depois, mais precisamente em 2016, nova alteragédo foi imprimida no
Caodigo de Processo Penal, por forca da Lei n° 13.257, a qual ampliou ainda mais o
escopo da prisdo domiciliar, permitindo sua concessao a mulheres com filhos de até
12 anos incompletos e a homens que sejam 0s Unicos responsaveis pelos cuidados
de filhos na mesma faixa etaria (Nunes, 2024).

Em 2018, a Lei n® 13.769 introduziu novos dispositivos no Codigo de Processo
Penal, estabelecendo que a prisdo preventiva imposta a mulheres gestantes, maes ou
responsaveis por criangcas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por prisao
domiciliar, desde que ndo tenham cometido crimes com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, nem contra seus proprios filhos ou dependentes (Brasil, 2018). Para Lima
(2024), essa alteracao reforca a prioridade do interesse da crianca e a importancia da
manutencado dos vinculos familiares, especialmente em casos envolvendo mulheres
em situacao de vulnerabilidade.

Além disso, a Lei n® 13.769 também introduziu a possibilidade de aplicacdo
concomitante da prisdo domiciliar com outras medidas alternativas previstas no

Caodigo de Processo Penal, como o comparecimento peridodico em juizo, a proibicdo
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de frequentar determinados lugares e a monitoragdo eletronica (Brasil, 2018),
flexibilidade que permite que o juiz adapte a medida cautelar as necessidades
especificas de cada caso, buscando equilibrar a necessidade de investigacao criminal
com a protecao dos direitos da mulher e da crianca (Pacelli, 2024).

Contudo, é importante ressaltar que a prisdo domiciliar, regulamentada nos
artigos 317 e 318 do Cddigo de Processo Penal, foi inserida pelo legislador em um
topico distinto das medidas cautelares alternativas a prisdo, que sao abordadas nos
artigos 319 e 320 do mesmo diploma legal. Segundo Lima (2024), essa distin¢ao
indica que a prisdo domiciliar é vista como uma forma de priséo preventiva domiciliar,
e ndo simplesmente como uma alternativa a prisdo. Assim, a criagcdo da prisdo
domiciliar ndo tem como objetivo principal evitar a decretacdo da prisdo preventiva,
mas sim substitui-la em situacdes excepcionais e por razdes humanitarias, conforme
previsto no artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal (Tourinho Filho, 2023).

Complementa Lima (2024) que a prisdo domiciliar, conforme regulamentada
nos artigos 317 e 318 do Cdédigo de Processo Penal, foi concebida como uma medida
substitutiva a prisdo preventiva, ndo se configurando como uma medida cautelar
diversa, distingdo que se evidencia pelo fato de ndo estar listada entre as alternativas
do artigo 319.

Anote-se, ainda, que o artigo 317 do Cédigo de Processo Penal estabelece que
a prisdo domiciliar envolve o recolhimento do indiciado ou acusado em sua residéncia,
permitindo que ele se ausente apenas com autorizacao judicial (Brasil, 1940). Nesse
sentido, a prisdo domiciliar € uma medida substitutiva da prisdo preventiva, mantendo
as mesmas caracteristicas e finalidades dessa ultima, servindo para garantir os
objetivos que justificam a prisdo preventiva (Pacelli, 2024), ou seja, ndo perde suas
caracteristicas originarias.

Nesse contexto, Nucci (2024) ressalta que o magistrado pode autorizar a
transferéncia ou o recolhimento do infrator a prisdo domiciliar apenas em situacoes
excepcionais, ou seja, quando a prisdo cautelar for decretada na modalidade de priséo
preventiva e em casos extremos. Logo, o autor supracitado ressalta que os requisitos
para a concessao da prisao domiciliar, conforme estabelecido no artigo 318 do Cadigo
de Processo Penal, precisam estar presentes para que se faca possivel substituir na
prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.

Dando seguimento, tem-se que a Lei n® 13.257/2016, conhecida como Estatuto

da Primeira Infancia, alterou dispositivos do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, da



29

Consolidacao das Leis do Trabalho e também do Codigo de Processo Penal. E uma
das mudancas relevantes foi a inclusao da possibilidade de prisdo domiciliar para
mulheres com filhos de até 12 anos incompletos ou homens que sejam 0s Unicos
responsaveis pelos cuidados de criancas ha mesma faixa etaria (Nunes, 2024).

Segundo Reis Junior, Cohn e Baretta (2021), essa modalidade de prisdo
domiciliar, voltada a substituicdo da prisdo preventiva, ndo se confunde com aquela
disciplinada pela Lei de Execucdo Penal, tendo por escopo primordial a protecédo da
prole.

Apesar das mudangas introduzidas pela Lei n® 13.257/2016 no artigo 318 do
Cdbdigo de Processo Penal, especialistas como Avena (2023) destacam que essas
alteracdes ndo devem ser interpretadas de forma literal. Isso significa que a aplicacao
da prisdo domiciliar para mulheres ou homens com filhos de até 12 anos néo é
automética e ndo deve ocorrer obrigatoriamente como substituicdo a prisdo
preventiva. E fundamental que cada caso seja analisado individualmente, levando em
consideracao as circunstancias especificas e as necessidades da situacao, de modo
a garantir que a decisdao judicial seja adequada e proporcional, respeitando os direitos
dos envolvidos e os principios da justica.

Nesse cenario, cumpre analisar as alteragfes introduzidas ainda no ano de
2016, pelo Estatuto da Primeira Infancia, como denominou a doutrina. E Avena (2023),
ao comentar a alteracao no inciso V do artigo 318 do Cédigo de Processo Penal,
destaca que a legislacao vigente permite a concessao de prisdo domiciliar a mulheres
com filhos de até 12 anos incompletos.

Contudo, essa mudanca gerou discussdes sobre a interpretacdo do legislador,
especialmente em relacédo a necessidade de cuidados maternos. Alguns especialistas,
a exemplo de Moreira (2016), argumentam que a redacao da lei ndo exige que a
mulher comprove a imprescindibilidade de sua presenca para o cuidado da criancga, 0
gue poderia levar a interpretacdes errébneas. No entanto, essa visao € contestada por
Avena (2023), o qual entende que permitir que uma méae que nao convive com o filho
h& anos usufrua desse beneficio seria absurdo.

Tais consideracdes reforcam a necessidade de que cada caso seja analisado
individualmente, considerando a situacdo excepcional que possa justificar a
concessao da prisao domiciliar, sempre visando a protecdo da crianca, € ndo 0s
interesses da acusada, o quem, segundo Nunes (2024), vem sendo observado pela

jurisprudéncia, que também tem se posicionado no sentido de que a necessidade de
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cuidados maternos é presumida, facilitando a aplicacdo da medida em situagcdes que
nao envolvam violéncia ou crimes contra os proprios filhos, mas que somente a anélise
do caso concreto pode levar a efetiva substituicao.

O inciso VI do artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal, também introduzido
pelo Estatuto da Primeira Infancia, permite a concesséo de prisdo domiciliar a homens
que sejam 0s Unicos responsaveis pelos cuidados de filhos com até 12 anos
incompletos. Avena (2023) destaca que a mesma logica aplicada a prisdo domiciliar
para mulheres deve ser considerada para os homens nessa situacdo. Logo, ndo é
suficiente apenas a responsabilidade juridica; é necessario que essa responsabilidade
seja comprovada na prética, devendo o magistrado avaliar a natureza do crime e o
modo como foi cometido, garantindo que a decisdo sobre a prisdo domiciliar leve em
conta as circunstancias especificas do caso.

Segundo Avena (2023), seria incoerente considerar o retorno ao domicilio de
um individuo que foi preso preventivamente para assegurar a execucdo de uma
medida protetiva de urgéncia, especialmente em casos de violéncia envolvendo o filho
do qual se declara ser "o Unico responsavel”. A mesma légica, ainda na visao do autor
citado, se aplica a um individuo preso por trafico de drogas que utilizava o filho para
essa atividade ilicita, por exemplo, pois essa situacdo evidencia a necessidade de
uma analise cuidadosa das circunstancias antes de se conceder a prisdo domiciliar,
garantindo que a protecao da crianca seja sempre priorizada.

As alteracBes mencionadas no Codigo de Processo Penal, pelo Estatuto da
Primeira Infancia, no entanto, ndo estdo isentas de criticas. Por exemplo, Pacelli
(2024, p. 272) defende que o legislador “[...] criou inaceitavel despropor¢céo no que se
refere aos papéis da maternidade e da paternidade na formacdo e protecdo da
infancia, indo na contraméo da evolucao do direito parental”.

Essas criticas surgem porque a substituicdo da prisao preventiva pela domiciliar
para homens estd condicionada a sua exclusividade como responsavel pelos
cuidados de um filho de até 12 anos, enquanto para as mulheres, o Unico requisito é
a maternidade, diferenca que, na visao de Pacelli (2024), levanta questdes sobre a
equidade no tratamento de homens e mulheres na aplicacao da lei, evidenciando uma
possivel discriminacdo que pode impactar a efetividade das medidas protetivas e a
protecdo dos direitos das criangas envolvidas.

Apesar da alteragéo legal que permite a prisdo domiciliar para mulheres com

filhos de até 12 anos, alguns autores, como Avena (2023), discordam da interpretacéo
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literal. Para o autor, ndo basta a mulher ser mae, sendo imprescindivel que ela seja
efetivamente responsével pelos cuidados da crianca. Conceder o beneficio apenas
pela maternidade, sem comprovacao do vinculo materno-filial, seria um absurdo.

Avena (2023) também argumenta que, para a concessao da prisdo domiciliar
nos casos dos incisos V e VI do artigo 318, n&o basta o preso preventivo se enquadrar
em uma das hipéteses. O paragrafo Unico do mesmo artigo exige prova idénea do
preenchimento dos requisitos legais, ou seja, ndo € automatico; o juiz deve analisar
cada caso concreto e exigir provas de que 0s requisitos estao presentes.

Para Domingues (2021), esse entendimento visa evitar abusos e garantir que
a prisdo domiciliar seja aplicada apenas em situagbes excepcionais, quando
realmente necessaria e proporcional. A simples adequacédo formal a lei ndo é
suficiente; é preciso demonstrar concretamente a necessidade da medida, sempre
priorizando o melhor interesse da crianga.

Vale destacar que, além das criticas de Pacelli (2024), também se questiona a
obrigatoriedade da concesséao da prisdo domiciliar guando os requisitos dos incisos V
e VI do artigo 318 do Codigo de Processo Penal, introduzidos pelo Estatuto da
Primeira Infancia, estdo presentes. Essa discussdo se torna relevante, pois a
interpretacgéo literal da lei pode levar a concessfes automaticas que ndo consideram
as particularidades de cada caso.

Ortega (2016), assim como Avena (2023), argumenta que ndo existe
obrigatoriedade na aplicacdo da prisdo domiciliar, pois a simples submissao aos
incisos V e VI do artigo 318 ndo garante automaticamente ao acusado o direito a
substituicdo da priséo preventiva pela domiciliar.

Além disso, Ortega (2016) ressalta que o artigo 282 também do Cdédigo de
Processo Penal responde a essa questdo, pois a substituicdo da prisao preventiva
pela domiciliar deve ser adequada e proporcional, aplicando-se a todas as hipoteses
do artigo 318, e ndo apenas aquelas que envolvem gestantes mulheres ou homens
com filhos menores de 12 anos, devendo o magistrado sempre se pautar nos
interesses e necessidades do nascituro e da prole.

Pacelli (2024) também defende que é fundamental analisar as circunstancias
do caso concreto para que o magistrado determine se a prisdo domiciliar sera
adequada. Nesse contexto, Ortega (2016) conclui que, assim como nao € suficiente
gue uma mulher esteja gravida para ter direito a prisdo domiciliar de forma obrigatéria,

também nao é suficiente a mera presenca dos pressupostos dos incisos V e VI do
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artigo 318 do Codigo Penal para garantir que a genitora seja automaticamente
colocada em prisdo domiciliar, sendo necessario considerar se a concessdo dessa
medida néo representa um risco para a ordem publica, a conveniéncia da instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal.

Ortega (2016) complementa que, no caso do inciso V, ndo basta que a mulher
presa tenha um filho menor de 12 anos para que ela receba automaticamente a prisao
domiciliar, pois é imprescindivel examinar as circunstancias especificas do caso e,
principalmente, avaliar se a prisdo domiciliar sera suficiente ou se, ao conceder essa
medida cautelar, ainda havera risco aos bens juridicos protegidos pelo artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Assim, tanto Pacelli (2024) quanto Ortega (2016) enfatizam a importancia de
uma avaliacdo criteriosa e contextualizada ao se considerar a prisdo domiciliar da
gestante e da genitora com filhos menores de 12 anos. A aplicagdo dessas medidas
deve ser feita com responsabilidade, levando em conta ndo apenas os direitos dos
acusados, mas também a protecdo das criancas e a manutencao da ordem publica.

Contudo, Moreira (2016) argumenta que a alteracdo trazida pela Lei n°
13.257/2016 impOe ao magistrado a obrigacdo de substituir a prisédo preventiva pela
domiciliar quando o acusado for gestante ou mulher com filho de até 12 anos
incompletos, destacando que essa medida visa proteger a dignidade da pessoa
humana, especialmente de mulheres e criancas. No entanto, o retromencionados
autor também observa que, além dos requisitos estabelecidos nos incisos V e VI do
artigo 318 do Cdadigo de Processo Penal, existem outros critérios que o juiz deve
considerar ao decidir pela substituicdo da prisédo preventiva por uma medida cautelar,
como a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicfes pessoais do
indiciado ou acusado.

Contudo, os critérios acima mencionados, na visdo de Moreira (2016),
merecem criticas, pois sdo mais adequados para a avaliacdo das circunstancias
judiciais em um momento posterior, durante a aplicacao da pena. A aplicagéo desses
critérios na fase cautelar pode ser vista como uma opcéo pelo Direito Penal do Autor,
que prioriza a individualizacdo da pena em detrimento da protecdo dos direitos
fundamentais dos acusados. Isso pode levar a decisbes que nao consideram
adequadamente as necessidades especificas de mulheres e criangas envolvidas.

Portanto, a discusséo sobre a prisdo domiciliar e sua aplicagcédo deve levar em

conta os requisitos legais, mas também a andlise das circunstancias concretas de
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cada caso, com vistas a garantir que a dignidade da pessoa humana seja respeitada,
evitando a aplicacdo automatica da prisdo domiciliar e assegurando que as decisdes
judiciais sejam fundamentadas em uma avaliacdo abrangente e justa das situacdes
apresentadas (Domingues, 2021; Nunes, 2024).

Moreira (2016) chama a atencdo, nesse cenario, para o fato de que as medidas
cautelares s6 podem ser aplicadas quando estdo presentes o fumus commissi delicti
e o periculum libertatis, podendo ser adotadas de forma isolada ou cumulativa. Cabe
ao magistrado, portanto, analisar cada caso em concreto para determinar a
necessidade e a adequacao das medidas a serem aplicadas.

Mais recentemente, em 2018, a Lei n® 13.769 trouxe significativas alteracoes
ao Cadigo de Processo Penal, especialmente no que diz respeito a prisao domiciliar.
O artigo 318-A estabelece que a prisdo preventiva imposta a mulheres gestantes ou
que sejam maes ou responsaveis por criancas ou pessoas com deficiéncia deve ser
substituida por prisdo domiciliar, desde que n&o tenham cometido crimes com
violéncia ou grave ameaca, nem crimes contra seus filhos ou dependentes (Brasil,
2018). Para Tourinho Filho (2023) essa mudanca visa reconhecer a importancia da
protecdo da dignidade da pessoa humana, priorizando o bem-estar das mulheres e
das criancas em situacdes de vulnerabilidade.

Ademais, o artigo 318-B permite que a substituicdo da priséo preventiva pela
domiciliar ocorra sem prejuizo da aplicacao de medidas alternativas previstas no artigo
319 do mesmo codigo (Brasil, 2018). Logo, mesmo com a concessao da prisao
domiciliar, o juiz pode impor outras condigbes, como a monitoragéo eletronica ou a
proibicdo de contato com determinadas pessoas, garantindo assim um controle sobre
a situacdo e a seguranca da sociedade, com vistas a equilibrar os direitos dos
acusados com a necessidade de protecdo da ordem publica (Lima, 2024).

Para Avena (2023), a introducdo dessas disposicoes reflete uma tendéncia
crescente de humanizacao do sistema penal, reconhecendo que a prisdo domiciliar
pode ser uma alternativa mais adequada em casos que envolvem mulheres e
criangas. Portanto, o legislador busca os impactos negativos do encarceramento em
massa, a0 mesmo tempo em que promove a manutencao dos vinculos familiares,
essencial para o desenvolvimento saudavel das criancgas.

Superada esta analise, passa-se a abordar, no préximo tdpico, algumas

consideracgdes jurisprudenciais sobre o tema.
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2.3.2 Prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva na jurisprudéncia e

aresisténcia do Judiciario brasileiro

A jurisprudéncia tem demonstrado certa resisténcia por parte de alguns
magistrados em conceder a prisdo domiciliar em substituicdo a prisédo preventiva,
mesmo quando preenchidos os requisitos legais. Isso pode ser observado em uma
deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte em um
habeas corpus impetrado contra decisdo do Juiz de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Caico.

No caso em questdo, o relator Desembargador Glauber Régo concedeu a
prisdo domiciliar, apesar do juizo de primeira instancia ter negado a substituicdo da
prisdo preventiva. Isso ocorreu mesmo com a paciente preenchendo todos os
requisitos do inciso V do artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal, que trata da
possibilidade de prisdo domiciliar para mulheres com filhos de até 12 anos.

Do voto do Desembargador Relator extrai-se que:

No caso concreto, considerando que a paciente é mae de trés filhos, dois
deles com idade inferior a 12 (doze) anos e um outro com 13 (treze) anos
(certidbes de nascimento as fls. 20-22), e que a mesma nao tem auxilio dos
genitores nos cuidados de sua prole, apenas do seu atual companheiro que
também encontra-se preso, impde-se a concessao da prisdo domiciliar. Por
mais que se reconheca a reprovabilidade da conduta imputada a paciente, os
elementos que constam nos autos ndo possibilitam a conclusdo de que a
mesma, em prisdo domiciliar, possa causar perigo a ordem publica ou que
venha reiterar a conduta delituosa. Noutras palavras, ndo enxergo motivos
para negar-lhe o direito de responder ao processo em regime de prisao
domiciliar, legalmente previsto para a hipétese narrada na inicial e que se
amolda a situacdo da paciente, como dito anteriormente, tudo nos termos do
inciso V, artigo 318, do Cdédigo de Processo Penal. Para o propésito
especifico do caso em comento, é preciso que se entenda que a tbnica do
direito penal brasileiro ndo conduz ao encarceramento a qualquer custo,
sendo medida excepcional no direito, devendo ser manejada no processo
penal apenas em ultima ratio (Rio Grande Do Norte, 2016, s.p.).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte concedeu a ordem para substituir
a prisdo preventiva por prisdo domiciliar, uma solucdo mais adequada e menos
onerosa para a paciente. No entanto, foram impostas medidas cautelares diversas,
conforme o artigo 319 do Codigo de Processo Penal, incluindo a atualizacdo mensal
do endereco de residéncia e a obrigatoriedade de comparecer a todos os atos
processuais. Essa decisao reflete a busca por alternativas que respeitem os direitos

da acusada e a protecao da ordem publica.
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A decisdo em comento se encontra assim ementada:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DO CARCERE PELA PRISAO DOMICILIAR. CONTEXTO
FATICO E CONDICOES PESSOAIS QUE POSSIBILITAM A CONCESSAO.
PERICULUM LIBERTATIS NAO EVIDENCIADO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA (Rio Grande Do Norte, 2016, s.p.).

E importante observar que, embora o inciso V do artigo 318 do Coddigo de
Processo Penal ndo mencione explicitamente a necessidade de a mae ser
imprescindivel para os cuidados de filhos menores, referindo-se apenas a
maternidade, a jurisprudéncia tem adotado uma postura diferente. Pacelli (2024)
critica essa interpretacdo, apontando que a falta de um requisito claro pode levar a
decisfes inconsistentes. No entanto, os tribunais tém se posicionado no sentido de
gue, para a concessao da prisdo domiciliar em substituicdo a preventiva, € necessario
comprovar a imprescindibilidade da mée na vida da crianca.

Portanto, a exigéncia de prova da imprescindibilidade da genitora surge como
uma forma de garantir que a deciséo judicial respeite os direitos da acusada, ao
mesmo tempo em que também considerada melhor interesse da crianca. Assim, a
jurisprudéncia tem buscado assegurar que a prisdo domiciliar ndo seja concedida de
maneira automética, mas sim com uma analise cuidadosa das circunstancias do caso
concreto, para evitar situagcdes em que a concessao da prisdo domiciliar possa resultar
em riscos a integridade e ao bem-estar da crianca.

Dessa forma, a jurisprudéncia reflete uma preocupac¢do com a protecdo dos
direitos dos menores, exigindo que a mae demonstre sua relevancia no cuidado e na
criagao do filho. Essa pratica judicial busca equilibrar os direitos da mulher acusada e
a necessidade de protecao das criangas, garantindo que a decisao sobre a priséo
domiciliar seja fundamentada em evidéncias concretas e na analise das
particularidades de cada situacédo (Sampaio, 2021). Portanto, a interpretacao da lei,
embora ndo explicita, tem se moldado para atender a essa necessidade de protecao
e responsabilidade.

E o0 que se se extrai de decisdo proferida no ambito do Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO - PRISAO PREVENTIVA - NEGATIVA DE AUTORIA -
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IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NESTA VIA - PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
REITERACAO DELITIVA - QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE APREENDIDO - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
- INSUFICIENCIA - PRISAO DOMICILIAR - ARTIGO 318, V, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - CRIANCA DE 02 ANOS DE IDADE QUE PRECISA
DOS CUIDADOS DA MAE - IMPOSSIBILIDADE - PACIENTE ACOMETIDA
DE DOENCA GRAVE - CONVALESCENCIA EXTRAMUROS -
DESNECESSIDADE - POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO NO CARCERE
- PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA - COMPATIBILIDADE COM
A PRISAO CAUTELAR - APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS - INVIABILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. A negativa de autoria e 0os argumentos de inocéncia
pressupdem analise de mérito e necessaria incursdo probatéria, o que é
inviavel na via estreita. Presentes 0s pressupostos e ao menos um dos
requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
deve ser mantida. A reiteracdo delitiva constitui fundamento idéneo a amparar
a decretagdo da custddia cautelar para garantia da ordem publica, o que
inviabiliza a aplicagcéo de medidas cautelares diversas. Tendo em vista que,
no presente caso, a prisdo preventiva é imprescindivel, nos termos do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, e que ndo restou comprovado que a
paciente é imprescindivel para o desenvolvimento de sua filha de 02 anos de
idade, a ordem deve ser denegada. Nao se concede prisdo domiciliar para
convalescéncia se 0 ambiente carceréario possibilitar a recuperacéo dentro do
estabelecimento prisional. As condi¢des subjetivas favoraveis da paciente,
por si s@s, ndo obstam a decretacéo da prisdo provisoria (Minas Gerais, 2017,

s.p.).

Portanto, em coeréncia com a doutrina apontada no tépico anterior, a
jurisprudéncia se posiciona no sentido de que o simples preenchimento dos requisitos
legais ndo é suficiente para a concessdo automatica da prisdo domiciliar em
substituicdo a prisdo preventiva. O magistrado deve analisar cuidadosamente as
circunstancias de cada caso concreto antes de tomar sua deciséo.

Contudo, tem-se que os julgadores devem agir com cautela para ndo mitigar
indevidamente o alcance da lei. A prisado cautelar deve sempre ser vista como medida
excepcional, ndo a regra. Nesse sentido, a analise do caso concreto deve ser pautada
por principios de proporcionalidade e razoabilidade, buscando equilibrar a
necessidade de protecédo da sociedade com o respeito aos direitos fundamentais dos

acusados e suas familias.

2.4 PRISAO DOMICILIAR DE GESTANTES E MAES DE FILHOS MENORES DE 12
ANOS

A andlise da prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva para
gestantes ou maes com filhos menores de 12 anos, especialmente em casos de trafico
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de drogas, é um tema de grande relevancia no contexto juridico brasileiro, seja porque
a legislacao processual penal preconiza a prote¢cdo a maternidade, estendendo-a ao
nascituro e, consequentemente, voltada a assegurar o melhor interesse da crianca,
seja porque as estatisticas demonstram que ha um grande numero de mulheres
recolhidas a priséo, de forma cautelar, em virtude do crime de trafico de drogas, como
se passa a abordar nesta secéo.

2.4.1 Fundamentos da prisdo domiciliar substitutiva a prisédo preventiva de

mulheres gestantes

Como visto no topico anterior, o Cédigo de Processo Penal, em seu artigo 318,
prevé a possibilidade de prisdo domiciliar em determinadas circunstancias. A prisao
domiciliar pode ser concedida quando a acusada for gestante ou mae de filhos
menores de 12 anos (Brasil, 1941), medida que busca proteger a integridade da mae
e do filho, reconhecendo a importancia do vinculo familiar e o impacto que a privacao
de liberdade pode ter nas criancas.

Segundo Leite (2023), até o ano de 2011 a prisdo domiciliar para gestantes so
era prevista para aquelas condenadas em regime aberto, conforme o artigo 117 da
Lei de Execucéo Penal. Contudo, a partir da promulgacéo da Lei n°® 12.403/2011, essa
possibilidade foi estendida as mulheres em prisdo preventiva para as gestantes de
alto risco, ou a partir do 7° més de gravidez.

Acrescenta Leite (2023) que a Lei n° 13.257/2016 ampliou ainda mais as
condicbes para a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, eliminando a
necessidade de quaisquer limitacdes em relacdo ao estado da gestacdo. Contudo, até
entdo, a concessao desse beneficio era vista como uma faculdade do juiz, o que
somente foi alterado a partir do julgamento habeas corpus n° 143.641, que sera
analisado oportunamente, e do advento da ja citada Lei n° 13.769/2018, a qual
determinou que a concessao da prisdo domiciliar para mulheres gravidas é uma
obrigacdo para os operadores do direito, desde que 0s requisitos legais sejam
atendidos.

Por conseguinte, e como lembram Reis Junior, Cohn e Baretta (2021), a prisdo
preventiva se apresenta como importante alternativa quando se trata de acusada

gestante ou mae de filhos menores de 12 anos de idade. Contudo, quando se trata de
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prisdo preventiva em decorréncia do trafico de drogas, a questdo ganha contornos
proprios.

Isso se deve porque, como lecionam Groterhorst e Youssef (2019), dados
oficiais do Ministério da Justica, referentes ao periodo compreendido entre julho a
dezembro de 2019, indicam que 748.009 pessoas estavam privadas de liberdade no
Brasil, das quais 36.929 eram mulheres, evidenciando uma alta taxa de
encarceramento feminino no pais.

Groterhorst e Youssef (2019) acrescentam que entre os anos de 2005 e 2016,
62% das mulheres encarceradas estavam condenadas ou aguardando julgamento por
delitos relacionados ao trafico de drogas, niUmero que representa uma predominancia
significativa em relacdo a outros crimes, a exemplo de delitos contra o patrimdnio.
Significa dizer que trés em cada cinco mulheres no sistema prisional, em junho de
2016, estavam envolvidas em crimes relacionados ao tréfico, incluindo associacao
para o trafico e trafico internacional de drogas.

Percebe-se que ha uma baixa diversidade de tipos penais entre as mulheres
encarceradas, evidenciando que o aparato punitivo do Estado se concentra na
repressao de crimes especificos, especialmente os relacionados ao trafico de drogas
e crimes contra o patriménio. Contudo, ndo ha um levantamento nacional que indique
guantas mulheres que respondem por esses crimes estdo em liberdade, uma vez que
muitos dados do sistema prisional sdo incompletos e dependem da colaboracéo de
orgaos locais.

Leite (2023) observa que o encarceramento feminino, em casos de trafico de
drogas, esta intrinsecamente relacionada a politica antidrogas adotada no pais, que
ao longo dos anos preconiza uma Vvisdo repressiva, pautada no proibicionismo e no
Viés punitivo, refletindo nos nimeros gerais de recolhidos a prisdo. Para o autor, quase
25% de todos os recolhidos a priséo, no Brasil, respondem pelo crime de trafico de
drogas. Portanto, o trafico de drogas € o responsavel maior pelo encarceramento no
pais.

Exatamente por isso Correia (2019) afirma que o trafico drogas tem se
mostrado uma das principais causas do encarceramento feminino no Brasil, levando
milhares de mulheres a prisédo todos os anos. Muitas delas, ao serem capturadas, sao
gestantes ou maes de criangas menores de 12 anos, 0 que agrava ainda mais a
situacao, pois a privacéo de liberdade néo afeta apenas a mulher, mas também seus

filhos, que ficam desamparados emocional e financeiramente.
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Portanto, a realidade do encarceramento feminino revela que, em muitos casos,
essas mulheres se veem forgcadas a entrar no mundo do trafico como uma alternativa
para complementar a renda familiar ou escapar da pobreza, resultando em um ciclo
de violéncia e marginalizacdo que impacta toda a estrutura familiar (Ramos, 2019).
Assim, € fundamental considerar alternativas a prisdo preventiva para essas
mulheres, especialmente quando estdo gestantes, a fim de preservar o vinculo familiar
e garantir que os direitos das criangas sejam respeitados (Santana; Marinho, 2020).

Almeida e Pereira (2019) destacam que a concessao de prisdo domiciliar para
mulheres gestantes, mesmo quando a gestacdo ndo € considerada de risco, é
justificada pela necessidade de preservar a saude fisica e psiquica tanto da mae
guanto do nascituro. A privacao de liberdade em ambientes carcerarios pode ter
efeitos devastadores sobre 0 bem-estar emocional da gestante, aumentando o risco
de transtornos psicoldgicos, estresse e ansiedade, que podem, por sua vez, impactar
negativamente o desenvolvimento do feto.

Portanto, ao permitir que essas mulheres aguardem julgamento em casa, a
prisdo domiciliar favorece um ambiente mais saudavel e seguro para a gestante, ao
mesmo tempo em que promove o fortalecimento dos vinculos familiares, essenciais
para o desenvolvimento emocional e social da crianga, demonstrando a preocupacao
do legislador brasileiro com a protecdo do direito a maternidade e a garantia de que a
mulher possa se preparar para a chegada do bebé em um ambiente familiar (Correia,
2019).

Desta feita, a possibilidade de alternativas a prisdo preventiva, como a prisao
domiciliar, deve ser amplamente discutida e implementada sempre que uma mulher
se encontrar em situacdo de gestacdo. A legislacdo brasileira ja prevé essa
possibilidade, mas sua aplicacdo ainda enfrenta desafios significativos, ganhando
relevo, nesse cenario, a decisdo do Supremo Tribunal Federal no habeas corpus n°

143.641, como se passa a discutir no proximo topico.

2.4.2 Do habeas corpus n° 143.641

A decisdo do Supremo Tribunal Federal no habeas corpus n° 143.641
representa um marco significativo na jurisprudéncia brasileira, especialmente no que
diz respeito a aplicacdo da prisdo domiciliar em substituicdo a prisédo preventiva para

mulheres gestantes ou méaes de criancas menores de 12 anos. Julgado em 20 de
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fevereiro de 2018, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, o julgamento reflete
uma mudanca de paradigma na abordagem do sistema penal em relagcdo ao
encarceramento feminino, ao mesmo tempo em que destaca a importancia da
protecdo dos direitos das mulheres e das criancas no contexto da justica criminal.

Conforme se extrai das licbes de Groterhorst e Youssef (2019), o habeas
corpus n° 143.641 foi impetrado com o objetivo de discutir a possibilidade de substituir
a prisédo preventiva pela prisdo domiciliar para todas as mulheres que se encontravam
em situacdo de vulnerabilidade, incluindo aquelas que estavam gestantes, eram
puérperas ou maes de criangas e pessoas com deficiéncia sob sua guarda.

Ramos (2019) destaca que a decisdo em comento foi a primeira manifestacao
das Cortes Superiores do pais a reconhecer a possibilidade de um habeas corpus
coletivo no Brasil, estabelecendo um precedente importante para a protecdo dos
direitos das mulheres no sistema penal.

Groterhorst e Youssef (2019) observam que a decisao, embora ndo tenha sido
unanime, determinou que a prisdo domiciliar deveria ser a regra para essas mulheres
gestantes, independentemente do tipo de delito pelo qual estavam sendo acusadas.
Logo, e como pontuam Almeida e Pereira (2019), a decisédo inovou, pois amplia a
protecdo a um grupo que historicamente tem sido marginalizado e frequentemente
submetido a condigbes desumanas no sistema prisional.

Santana e Marinho (2020) complementam que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal é fundamental para a protecdo dos direitos das mulheres e das crian¢as, uma
vez que reconhece a necessidade de preservar os vinculos familiares e evitar a
separacdo forcada entre maes e filhos, destacando que a prisdo domiciliar € uma
alternativa que permite que as mulheres, inclusive gestantes, cumpram suas penas
em um ambiente familiar, minimizando os impactos negativos do encarceramento.

Ademais, a decisdo estad alinhada com normas internacionais de direitos
humanos, como a Convencéao sobre os Direitos da Crianca e a Convengéao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que enfatizam a importancia do cuidado e da
protecdo das criancas e das maes (Reis Junior. Cohn; Baretta, 2021). Isso se deve
porque o Supremo Tribunal Federal, ao considerar essas diretrizes internacionais,
demonstra um compromisso com a promocéao dos direitos humanos e a dignidade das
pessoas envolvidas no sistema penal.

Outro aspecto importante da decisédo € a énfase na excepcionalidade da prisdo

preventiva. Para Groterhorst e Youssef (2019) a mais alta Corte do pais determinou
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que, em casos de reincidéncia, os juizes devem avaliar cuidadosamente as
circunstancias do caso concreto antes de decidir pela manutencdo da prisao
preventiva. Logo, a Corte reconheceu que a prisdo domiciliar e outras medidas
alternativas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal devem ser
priorizadas, promovendo uma visdo mais humana e menos punitiva em relagédo as
mulheres.

A decisédo também estabelece que, caso a prisdo domiciliar ndo seja viavel, o
juiz deve considerar outras medidas alternativas, reforcando a ideia de que a privacao
de liberdade deve ser a Ultima op¢éo. Para Santana e Marinho (2020), essa mudanca
de enfoque é fundamental para a construcao de um sistema penal mais justo, que leve
em consideracao as particularidades das mulheres envolvidas.

Por conseguinte, o habeas corpus em comento tem implicagbes diretas no
desencarceramento feminino no Brasil, na medida em que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal ndo faz distincdo entre os tipos penais, abrangendo mulheres
acusadas de delitos relacionados ao trafico de drogas, que representam uma parte
significativa da populacao carceraria feminina.

Como lembram Groterhorst e Youssef (2019), essa visdo é particularmente
relevante, uma vez que muitas mulheres séo presas por crimes nao violentos e, em
muitos casos, sao vitimas de um sistema que as marginaliza e as coloca em situacfes
de vulnerabilidade. Logo, a aplicacdo da prisdo domiciliar, conforme estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal, pode contribuir para a reducédo da populacdo carceraria
feminina, permitindo que mulheres que ndo representam uma ameaca a sociedade
cumpram suas penas em casa, onde podem cuidar de seus filhos e manter os vinculos
familiares, o que é especialmente relevante em se tratando de gestantes acusadas de
trafico de drogas.

Portanto, a decisdo do Supremo Tribunal Federal traz a tona a necessidade de
mudancas na pratica judicial em relacdo a aplicacdo da prisdo domiciliar, pois 0s
julgadores devem considerar a possibilidade de conceder a prisdo domiciliar de forma
mais ampla e consistente, principalmente em se tratando de mulheres gestantes,
demonstrando uma mudanca de mentalidade e uma maior sensibilizacdo sobre as
questdes de género e as particularidades das mulheres no sistema penal.

Destarte, ndo ha davidas de que a decisdo nos autos do habeas corpus n°

143.641 é paradigmatica no que tange a aplicagdo de medidas alternativas ao
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encarceramento em situagdes que envolvem mulheres gestantes, representando uma

avanco significativo na protecao dos direitos das mulheres.

2.4.3 Principais obstaculos para a implementacao da prisdo domiciliar
substitutiva a prisdo preventiva a mulheres gestantes e maes de filhos com 12

anos incompletos

A concessao de prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva para
mulheres gestantes ou com filhos menores de 12 anos, especialmente em casos de
tréfico de drogas, enfrenta uma série de obstaculos no Brasil. Apesar das medidas
legislativas e judiciais que buscam incorporar as regras internacionais e promover
medidas alternativas ao encarceramento, a aplicacdo efetiva da prisdo domiciliar
ainda é limitada por diversos fatores.

Segundo Groterhorst e Youssef (2019), um dos principais problemas reside no
foco do arcabouco normativo brasileiro, que prioriza a aplicacdo de alternativas a
prisdo durante a fase de persecucdo criminal e prisdo provisoria, enquanto a
possibilidade de aplicacdo da prisdao domiciliar na fase de execucao da pena é pouco
discutida. Isso é significativo, pois muitas mulheres que inicialmente obtém a prisao
domiciliar podem ser posteriormente encaminhadas para penitenciarias apos a
condenacéo.

Para Avena (2023), o artigo 117 da Lei de Execucdo Penal, que permite o
cumprimento do regime aberto em residéncia particular para gestantes e maes, é uma
ferramenta importante, mas sua aplicacdo muitas vezes é restrita a fase de execucao,
limitando a protecdo das mulheres.

Groterhorst e Youssef (2019) preconizam, ainda, que a interpretacdo do
dispositivo legal que autoriza a prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva
para mulheres gestante se maes de filhos menores de 12 anos muitas vezes néo é
ampliada para considerar a prisdo domiciliar como uma alternativa viavel em qualquer
fase do processo, seja ela definitiva, seja ela provisoria.

Para as autoras retromencionadas, embora o Supremo Tribunal Federal (STF)
tenha estendido o direito a prisdo domiciliar em algumas decisdes, como no habeas
corpus n°® 152.932, a aplicacéo ainda € restrita e depende de interpretacdes que nem

sempre sao favoraveis as mulheres.
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De fato, e como ja preconizam Neri e Carvalho (2023), tal situacdo gera debates
e uma certa resisténcia a media, pois a prisdo domiciliar, nos casos em analise, é vista
muitas vezes como uma "regalia” em vez de um direito, levando a uma aplicacéo
inconsistente e muitas vezes negativa do instituto.

Groterhorst e Youssef (2019) apontam, também, que a visdo de algumas
autoridades judiciais de que a prisdo domiciliar deve ser aplicada de forma automatica,
sem uma analise critica das circunstancias do caso, também se apresenta como um
obstaculo a implementacéao e efetivacao do direito, pois tal posicionamento resulta em
uma subordinacdo das mulheres a prisdo domiciliar, mesmo quando h& evidéncias de
que a prisdo € ilegal ou que outras medidas alternativas poderiam ser mais
adequadas. Significa dizer que ha casos nos quais a mulher gestante ou genitora de
filhos com idade inferior a 12 anos deveriam ser colocadas em liberdade, mas séo
conduzidas a prisdo domiciliar.

Contudo, o Cddigo de Processo Penal e o habeas corpus Coletivo n°® 143.641
reforcam que a prisdo domiciliar € uma medida privativa de liberdade e deve ser
aplicada apenas quando os requisitos legais da prisdo preventiva estdo presentes.
Por isso Groterhorst e Youssef (2019) apontam que muitos juizes ainda a consideram
uma solucao simples, sem explorar outras alternativas ao encarceramento, remetendo
mulheres a prisdo domiciliar de forma automética, em virtude do preenchimento dos
requisitos legais.

Mais adiante, Groterhorst e Youssef (2019) ressaltam que a resisténcia a
aplicacdo da prisdo domiciliar também esté ligada a esteredtipos de género e a
percepcao de que as mulheres sdo menos capazes de cuidar de seus filhos devido a
fatores como a auséncia de trabalho formal ou o uso de entorpecentes. Para as
autoras, juizes frequentemente desconsideram o contexto social e econdmico em que
essas mulheres estao inseridas, levando a decisfes que perpetuam a desigualdade.

Nesse cenario Groterhorst e Youssef (2019) constatam que o0s critérios
utilizados pelos juizes para negar a prisdo domiciliar incluem a auséncia de trabalho,
o tipo de crime, 0 uso de drogas e a reincidéncia, fatores frequentemente utilizados
pelo Judiciario brasileiro para justificar a negativa de direitos, ignorando o fato de que
muitas mulheres encarceradas enfrentam dificuldades econbémicas e sociais que
dificultam sua reintegracdo ao mercado de trabalho.

N&o bastasse isso, a dindmica de insercdo das mulheres no trafico de drogas,

muitas vezes em funcbes subordinadas e precarizadas, € desconsiderada pelos
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julgadores, levando a uma viséo distorcida de sua capacidade de cuidar de seus filhos
(Reis Junior; Cohn; Baretta, 2021).

A hierarquizacdo das maternidades, na visdo de Groterhorst e Youssef (2019),
também é um obstaculo a efetivacdo do direito das mulheres gestantes e mées de
filnos menores de 12 anos, no que tange a prisdo domiciliar. Para as autoras, a
hierarquizacdo das maternidades no sistema de justica criminal € um fator que
contribui para a excluséo de muitas mulheres do exercicio do direito de cuidar de seus
filhos, pois as decisbes judiciais frequentemente mobilizam aspectos negativos
associados a maternidade, como o uso de drogas e a auséncia de trabalho, para
justificar a negativa da prisao domiciliar, resultando em uma discriminag&o que ignora
as realidades complexas enfrentadas por essas mulheres, perpetuando estigmas e
desigualdades.

Por isso Groterhorst e Youssef (2019) chamam a atencado para casos em que
a prisdao domiciliar é inicialmente concedida e posteriormente revogada por juizes
durante a instrucdo criminal, muitas vezes devido a quantidade de entorpecentes
apreendidos, levando a uma interpretacdo que ignora o contexto da mulher e suas
circunstancias. Tal fator, somado a reiteracdo de delitos relacionados ao trafico de
drogas, é frequentemente vista pelo Judiciario como um impedimento para a
concessao da prisdo domiciliar, mesmo que a mulher ndo tenha condenagbes
anteriores.

Resta claro, portanto, que os obstaculos a concessao de prisdo domiciliar para
mulheres gestantes ou com filhos menores de 12 anos no contexto do trafico de
drogas no Brasil sdo complexos e os mais variados, pois incluem limitacdes no
arcabouco normativo, interpretacdes restritivas das leis, estereétipos de género e
desigualdade social. Logo, € necessaria uma visdo mais ampla e sensivel as
realidades dessas mulheres é crucial para garantir que seus direitos sejam
respeitados e que a prisdo domiciliar seja aplicada de maneira justa, superando 0s

desafios e promovendo mudancgas significativas no sistema de justica criminal do pais.

2.4.4 Breve analise jurisprudencial sobre a concesséo da prisao domiciliar em

substituicdo a preventiva para mulheres gestantes

Desde o julgamento do habeas corpus n°® 143.641/SP, houve uma significativa

mudanca na concessédo da prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva em
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casos de mulher gestante ou méae de filhos com 12 anos incompletos. Logo, a rejeicao
inicialmente sentida, e trabalhada no tépico anterior, em decisdes que antecederam a
manifestacdo da mais alta Corte, apresentou uma certa reducao, ainda que existam
obstéaculos significativos a serem superados, questao também ja abordada.

Como se verifica de recente deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica,
atualmente o entendimento € de que nem emsmo a reiteragcdo delitiva € suficiente

para obstar a concessao da prisdo domiciliar a gestante, senao veja-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. LEI N.
13.257/2016, ARTS. 318-A e 318-B DO CPP. MAE DE FILHOS MENORES.
PROTECAO INTEGRAL A CRIANCA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Com o advento da Lein. 13.257/2016, o art. 318 do Cédigo
de Processo Penal passou a permitir ao Juiz a substituicdo da prisdo cautelar
pela domiciliar quando o agente for "mulher com filho de até 12 (doze) anos
de idade incompletos”. 2. O Ministro relator do HC n. 143.641/SP, Ricardo
Lewandowski, em 24/10/2018, esclareceu: "[...] ndo configura situagdo
excepcionalissima, apta a evitar a concessdo da ordem no caso concreto, 0
fato de o flagrante ter sido realizado pela suposta prética de trafico de
entorpecentes na residéncia da presa, porque ndo é justo nem legitimo
penalizar a presa e aos que dela dependem por eventual deficiéncia na
capacidade de fiscalizacdo das forcas de seguranca. Efetivamente, a
suspeita de que a presa podera voltar a traficar caso retorne a sua residéncia
nao tem fundamento legal e tampouco pode servir de escusa para deixar de
aplicar a legislacdo vigente, que protege a dignidade da mulher e da sua
prole." 3. Esta Corte Superior tem o posicionamento de que "a reiteracdo
delitiva ndo é motivo suficiente para, de per si, afastar a excepcionalidade da
custédia preventiva nos casos de gestante ou mae de infantes menores de
12 anos, pois ndo importa em risco inequivoco a infancia e a sua protecao”
(HC n. 510.945/PA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/6/2019, DJe 27/6/2019). [...] 5. Agravo regimental ndo provido (Brasil,
2024a, s.p.).

Percebe-se que a decisdo acima reforca o entendimento dos Tribunais
Superiores, concedendo a substituicdo da prisdo preventiva em domiciliar a mulher,
mesmo em casos de trafico de drogas.

Portanto, o trafico de drogas, repita-se, no entender dos Tribunais Superiores
— Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, ndo obsta a concessao da
prisdo domiciliar a gestante, at¢é mesmo porque a legislacdo nao estabeleceu
nenhuma restricdo nesse caso, ndo podendo o intérprete restringir o alcance do
instituto em comento.

Ademais, verifica-se que desde o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do habeas corpus n°® 143.641/SP, apenas a pratica de crimes

com violéncia ou grave ameaca a pessoa, ou a pratica de crime contra filho ou
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dependente, € que justifica a ndo concessao da prisdo domiciliar & mulher gestante
ou mée de filho com 12 anos incompletos (Brasil, 2018). Logo, o trafico de drogas nao
€ situacdo excepcionalissima a obstar que a mulher gestante seja colocada em prisdo
domiciliar no curso da investigacdo criminal ou enquanto aguarda julgamento, em
substituicdo a prisao preventiva.

De fato, em se tratando de tréfico de drogas praticado na presenca dos filhos,
no ambito da residéncia da mulher acusada, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar
0 agravo regimental no habeas corpus n° 895.401/PR, indeferiu o pedido de prisdo
domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva, por entender que a pratica do delito
ocorreu na prépria residéncia, comprometendo o bem estar da prole (Brasil, 2024b).
Portanto, reconheceu situacdo excepcionalissima a afastar a concessao da prisédo
domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva.

Resta evidente, portanto, que com a promulgacéo da Lei n°® 13.769, de 19 de
dezembro de 2018, o Codigo de Processo Penal brasileiro passou a assegurar de
forma mais clara e abrangente a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar para
mulheres gestantes, entendimento que foi reforcado pelo pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal nos autos do habeas corpus n° 143.641/SP, naquele
mesmo ano, representando um avango significativo na protecdo dos direitos das
mulheres no sistema penal, ao reconhecer a importancia de preservar um ambiente
saudavel para a gestante e seu filho. No entanto, a lei estabelece restri¢cdes,
permitindo essa substituicdo apenas para aquelas que ndo tenham cometido crimes
com violéncia ou grave ameaca. Contudo, € situacdo excepcionalissima, apta a
afastar o direito a prisdo domiciliar, sem a qual ndo é possivel que o julgador obste o

exercicio de tal direito, concedendo a domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva.



47

3 CONCLUSAO

Buscou-se, ao longo do presente estudo, refletir sobre a prisdo domiciliar a
gestante em casos de trafico de drogas revelam a complexidade e a relevancia do
tema dentro do contexto juridico brasileiro. A pesquisa abordou diversos aspectos das
medidas cautelares, com foco nas mudancas introduzidas pela Lei n° 12.403/2011,
gue visam proporcionar uma aplicacdo mais justa e equitativa do Direito Penal.

Inicialmente constatou-se que as medidas cautelares em geral, em matéria
processual penal, foram introduzidas pela Lei n°® 12.403/2011, que trouxe inovagdes
significativas ao Cadigo de Processo Penal. Logo, viu-se que a norma citada ampliou
as possibilidades de aplicacdo de medidas cautelares, além de garantir que a prisédo
preventiva fosse utilizada de forma mais criteriosa. Significa dizer que a ideia central
da mudanca legislativa foi ressaltar que a prisdo cautelar deve ser a Ultima alternativa,
utilizada apenas quando n&do houver outra forma de assegurar a ordem publica ou a
eficacia da investigacéao.

Na sequéncia, a analise da prisdo domiciliar e seus requisitos obrigatorios
permitiu compreender como essa medida pode ser uma alternativa viavel a prisao
preventiva. Verificou-se que a prisdo domiciliar, conforme estabelecido no artigo 318
do Cddigo de Processo Penal, pode ser concedida em situacdes especificas, como
no caso de gestantes e maes de criancas menores de 12 anos, refletindo a
preocupacao com a protecdo da maternidade e a dignidade da mulher, reconhecendo
que a privacdo da liberdade em um ambiente carcerario pode ter consequéncias
devastadoras tanto para a mae quanto para a crianca.

Dando seguimento, verificou-se que a prisdo domiciliar para a gestante e mae
com filhos menores de 12 anos de idade foi introduzida no direito patrio pelo
denominado Estatuto da Primeira Infancia, no ano de 2016, quando o Cddigo de
Processo Penal sofreu uma nova revisdo, no que tange as cautelares. Nesse contexto
constatou-se, ainda, que apesar da legislacao ter tratado do tema, a jurisprudéncia da
época evidencia uma certa resisténcia na concessao da medida, o que pode ser
atribuido a diversos fatores como o preconceitos e estigmas.

Em meio a esse cenario percebeu-se que o habeas corpus n° 143.641/SP,
julgado em 2018 pelo Supremo Tribunal Federal, € uma decisédo paradigmatica em se
tratando de concessao da prisdo domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva para

mulheres gestantes acusada e/ou investigadas por trafico de drogas. Isso se deve ao
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fato de que a deciséo judicial em comento ilustra a possibilidade de aplicagcdo da
prisdo domiciliar em situagdes que envolvem gestantes, desde que o crime nao tenha
sido cometido com violéncia ou grave ameaca, situacédo excepcionalissima que afasta
o direito em comento.

Contudo, e apesar do pronunciamento da mais alta Corte, aliado as mudancas
implementadas na legislagdo em 2018, que novamente alterou o Cédigo de Processo
Penal para tratar da obrigatoriedade da substituicdo da prisdo preventiva em prisdo
domiciliar, alcancando as gestantes e sem qualquer ressalva ao trafico de drogas,
constatou-se que ainda ha desafios.

Desta feita, viu-se que os principais obstaculos identificados incluem a falta de
clareza nas diretrizes para a concessdo da prisdo domiciliar e a resisténcia do
Judiciario em aplicar essa alternativa de forma consistente, somado a errbnea
concepgao de que se trata de uma “regalia” as acusadas e/ou investigadas. Contudo,
percebe-se que o Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do
retromencionados habeas corpus, vem contribuindo sobremaneira para a efetivacao
do direito da mulher gestante, concedendo a domiciliar em substituicdo a prisdo
preventiva mesmo em casos de trafico de drogas, reforcando a protecdo a
maternidade e resguardando os interesses do nascituro.

Destarte, conclui-se que a concesséao da prisdo domiciliar a gestante em casos
de trafico de drogas devem levar em conta que a privacdo da liberdade em um
ambiente carcerario pode ter efeitos prejudiciais sobre as maes, mas também refletir
no desenvolvimento do nascituro, sendo a medida uma alternativa que contribui para
a protecédo dos direitos do nascituro, além de representar benesses para a sociedade,
principalmente diante das altas taxas de encarceramento no pais.

Conclui-se, portanto, que o trafico de drogas, por si s6, ndo pode obstar a
concessdo da prisdao domiciliar em substituicdo a prisdo preventiva da mulher
gestante, compreensédo fundamental, pois o crime imputado ndo pode se sobrepor a
protecdo da maternidade e aos direitos do nascituro. Logo, a prisdo domiciliar
apresenta diversas benesses nesse contexto, especialmente para o bebé em
gestacao, pois permite que a mae receba os cuidados pré-natais adequados, evitando
0S riscos inerentes a vida carceraria, como a falta de acompanhamento meédico,
alimentacdo inadequada e estresse excessivo, além de possibilitar um vinculo mais
saudavel entre a mde e o filho, favorecendo o desenvolvimento emocional e

psicolégico do bebé. Portanto, a natureza do crime nédo pode se sobrepor a protecao
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da maternidade e da crianga, sendo fundamental que a prisdo domiciliar seja
concedida sempre que 0s requisitos legais estiverem presentes, independentemente

do delito imputado.
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