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RESUMO

Introducdo: Este estudo aborda a possibilidade de penhorar parte do salario em situacdes que
ndo se enquadram nas excegoes legais previstas no artigo 833, 82°, do Cddigo de Processo Civil.
Nesse contexto, o tema suscita divergéncias jurisprudenciais, com algumas decisdes permitindo
penhoras ndo previstas na lei. Objetivo: Analisar a jurisprudéncia do STJ relacionada a penhora
de saléario, com especial atencdo para as situacdes que excepcionam o §2° do art. 833 do CPC,
e examinar os fundamentos juridicos subjacentes. Identificar as circunstancias em que ocorre a
relativizacdo da impenhorabilidade dos saléarios, considerando o disposto no referido
dispositivo legal. Realizar uma analise critica dos argumentos juridicos empregados pelo STJ
ao permitir a penhora de salarios, a luz do sistema normativo e principiolégico do processo civil
brasileiro, visando a compreenséo aprofundada das razdes que levam a excepcionalidade desse
ato. Metodologia: O trabalho utiliza uma abordagem analitica baseada na analise de decisdes
judiciais do STJ, bem como uma pesquisa tedrica e qualitativa. Além disso, faz-se uso de
pesquisa bibliogréafica, legal, jurisprudencial e consulta a livros. Resultados: O trabalho
proporciona uma compreensdo mais ampla e detalhada da interpretacéo do art. 833 do CPC, em
especial no que tange a impenhorabilidade do salario. Além disso, permite a identificacdo das
excecOes a essa impenhorabilidade e promove uma analise critica dos argumentos juridicos
utilizados pelo STJ. Isso contribui para uma compreensao mais solida das bases que sustentam
a relativizacdo desse direito do devedor. Conclusdo: A pesquisa conclui que o Superior
Tribunal de Justica tem adotado uma abordagem de flexibilizacdo da regra referente a
penhorabilidade das verbas salariais, estendendo-a para além das excecoes ja estipuladas pela
legislacdo processual civil. Contudo, essa ampliacdo € condicionada a garantia do minimo
necessario para a subsisténcia digna do devedor e de sua familia, seguindo um raciocinio de
equilibrio entre 0 minimo existencial e o principio da efetividade na execucéo.
Palavras-chaves: Penhora de salario; Impenhorabilidade; Relativizacdo; Jurisprudéncia do
STJ.
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1 INTRODUCAO

No cerne da construgdo social e legal brasileira reside a preocupagéo primordial com a
salvaguarda dos direitos inaliendveis dos trabalhadores. A garantia da dignidade da pessoa
humana encontra um pilar crucial na protecdo dos salarios e rendimentos, elementos
fundamentais ndo apenas para a subsisténcia individual, mas também para o fomento do
desenvolvimento sociocultural. Nesse contexto, 0 processo de execugdo emerge Como uma via
pela qual o patrimdnio do devedor é convocado a responder por suas obrigacdes inadimplidas.

A importancia da impenhorabilidade do salario e outras formas de remuneragdo é
inequivoca, atuando como baluartes da estabilidade financeira do trabalhador. Contudo, o
escopo dessa impenhorabilidade encontra-se nitidamente delineado no rol do artigo 833 do
Codigo de Processo Civil (CPC). Dentro desse rol, estdo listados os bens considerados
impenhoraveis, garantindo, dessa forma, a protecdo dos proventos salariais e outros elementos
essenciais para a subsisténcia do individuo.

A entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil, em 2015, representou um marco
evolutivo no ordenamento juridico brasileiro. N@o obstante inova¢des em diversos institutos,
algumas caracteristicas permaneceram resolutamente similares ao cédigo anterior, como € o
caso dos bens considerados impenhoraveis no processo de execu¢do. No entanto, a esfera de
transformacéo revela-se no entendimento jurisprudencial, notadamente no ambito do Superior
Tribunal de Justica (STJ), acerca da possibilidade de a penhora de salarios para quitacdo de
dividas ndo alimentares. Esse entendimento, ancorado nos principios da ponderacdo e
proporcionalidade, busca uma harmonizacéo entre a garantia do minimo existencial do devedor
e o direito a satisfacdo do crédito do credor.

No presente trabalho, apresentaremos uma contextualizacdo metodolégica detalhada do
processo utilizado para buscar e selecionar as decisdes judiciais relevantes para a pesquisa em
questdo: 'Admite-se penhora de salario para além das situacdes excepcionadas pelo §2° do art.
833 do CPC?

Com efeito, esta pesquisa se desdobra em um triplo escopo: analisar as decisfes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica a partir de 2016, relacionadas a relativizacdo da
impenhorabilidade dos salarios, utilizando os termos-chave "penhora”, "salario" e "penhora de
salario” como ferramentas de busca; identificar nas ratio decidendi dos acérddos encontrados

as situacdes que excepcionam o 82° do art. 833 do CPC e seus respectivos fundamentos
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juridicos; e, por fim, realizar uma analise critica dos fundamentos juridicos utilizados nos
acorddos a luz do sistema normativo e principiolégico processual vigente.

A presente monografia, utiliza uma abordagem analitica baseada na analise de decisfes
judiciais do STJ, bem como uma pesquisa teorica e qualitativa. Além disso, faz-se uso de
pesquisa bibliografica, legal, jurisprudencial e consulta a livros.

A estrutura deste trabalho é delineada de forma progressiva, partindo da compreensao
do conceito de execugdo e seus fundamentos primordiais, prosseguindo com uma incurséo
historica e um exame pormenorizado da regulamentacdo estabelecida pelo CPC de 2015. Por
fim, a pesquisa identificara as nuances da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, suas
implicagcdes no ordenamento juridico e a evolugéo jurisprudencial observada no STJ.

A pesquisa conclui que o Superior Tribunal de Justica tem adotado uma abordagem de
flexibilizag&o da regra referente a penhorabilidade das verbas salariais, estendendo-a para alem
das excecdes ja estipuladas pela legislacdo processual civil. Contudo, essa ampliacdo é
condicionada a garantia do minimo necessario para a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia, seguindo um raciocinio de equilibrio entre o minimo existencial e o principio da

efetividade na execucéo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 IMPENHORABILIDADE DE SALARIOS E REMUNERACOES: ANALISE DAS
MUDANCAS DO CPC/73 PARA O CPC/15

Inicialmente, ressalta-se a distin¢do entre salario e remuneragdo. Para Leite (2023, p.
706):

O art. 457 da CLT! faz distincdo entre salario e remuneragdo. O primeiro é a
contraprestacdo originariamente fixada, em virtude do contrato individual de
trabalho. Ja a remuneragdo tem sentido mais amplo, de modo a englobar tudo o que
venha a ser acrescido a retribuicéo basica ou originaria do empregado.

A compreensdo dessa distingdo € de suma importancia para o entendimento das
obrigacbes trabalhistas e da estrutura de pagamento estabelecida entre empregado e
empregador. Enquanto o salario constitui a base fundamental do contrato de trabalho, a
remuneracdo abarca todos o0s elementos que contribuem para a compensacdo total do
empregado, refletindo a complexidade das relagdes trabalhistas no contexto contemporéaneo
(LEITE, 2023, p. 703).

Sob o Cddigo de 1973, o artigo 649 estabelecia que os bens listados, incluindo o
salario, eram considerados absolutamente impenhoraveis. A protecdo aos salarios também
estava assegurada no artigo 79, inciso X, da Constituicdo Federal de 19882, que garante a
protecdo do salario contra retencdo dolosa.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil em 2015, duas mudancgas significativas
foram introduzidas. Primeiramente, o caput do artigo 833 do CPC/15 deixou de conter o
advérbio "absolutamente" para descrever as impenhorabilidades®. Além disso, o paragrafo 2°
estabeleceu que a impenhorabilidade ndo se aplica a quantias superiores a 50 salarios-minimos
mensais em execucdes ndo alimentares. O novo diploma legal também aumentou uma hipotese
de impenhorabilidade que est4 prevista no inciso XII do art. 833 do CPC/15, que “os créditos
oriundos de alienacdo de unidades imobiliarias, sob regime de incorporacdo imobiliaria,

vinculados a execugdo da obra” (BRASIL, 2015). Por fim, teve a manutencéo da excecéo legal

L Art. 457 da CLT. Compreendem-se na remuneragio do empregado, para todos os efeitos legais, além do salario
devido e pago diretamente pelo empregador, como contraprestacdo do servico, as gorjetas que receber.

2 Art. 7° da CF/88. Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condigdo social: X - prote¢do do salario na forma da lei, constituindo crime sua retencao dolosa

% O caput do art. 649 do CPC/73 dizia que: Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis. O artigo corresponde do
antigo codigo é 0 833 do CPC/15, que: Art. 833. S&o impenhoraveis. (grifo nosso)
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de impenhorabilidade do antigo cddigo processual que é a penhora, independente da origem,

para pagamento de prestacdo alimenticia.*

Nesse contexto, € importante salientar que a principal causa subjacente a

impenhorabilidade de aspectos ndo vinculados a questBes financeiras estd associada a

salvaguarda do sustento do devedor e de sua familia. Podemos entender que as regras de

impenhorabilidade se justificam com base em varios critérios, dentre o principal que €
destacado por Didier (2017, p. 819):

O principal fundamento €, sem divida, a protecdo da dignidade do executado. Busca-
se garantir um patriménio minimo ao executado, que lhe permita sobreviver com
dignidade. Dai a impossibilidade de penhora do bem de familia e do salario, por
exemplo.

Essa prerrogativa encontra sua base no principio essencial da execucao

contemporanea, que garante que 0 processo de execucdo ndo possa levar o devedor a uma

condigdo desumana. Nesse sentido, temos que Amorim (2022, p.1144) entende:

E indubitavel que as regras de impenhorabilidade de determinados bens tém estreita
ligacdo com a atual preocupacao do legislador em criar freios a busca sem limites da
satisfacdo do exequente na execucdo, mantendo-se a minima dignidade humana do
executado.

Em outras palavras, a execucdo ndo deve privar o devedor e seus familiares de

necessidades basicas, levando-o0s a passar por privacdes e caréncias extremas, 0 que estaria em

contradicdo com a dignidade intrinseca a todo ser humano. E nessa linha de pensamento a

afirmacéo de Fonseca e Fernandes (2021, p. 8), argumenta:

E verdade que a Constituigio de 1988, ao estabelecer a dignidade da pessoa humana
como fundamento da Republica Federativa do Brasil, possibilitou um novo olhar
sobre o instituto da penhora: parece que o entendimento, atento ao principio da
dignidade humana, levou a uma considerdvel preocupacdo com a preservacdo do
patrimonio, principalmente pelo fato de ser ele o garantidor das condicfes de
existéncia com dignidade.

4 Art. 833. Sdo impenhoraveis: § 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constri¢do observar o disposto no art. 528, § 8°,

e noart. 529, § 3°.
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Por este motivo, o Codigo de Processo Civil ndo autoriza a apreensdo de ativos
considerados essenciais, como recursos para a subsisténcia, remuneragdes, ferramentas de
trabalho, pensdes, apolices de seguro de vida, entre outros®.

Em sintese, ao analisarmos a impenhorabilidade de salarios e remuneragdes a luz das
mudancas do CPC/73 para o CPC/15, podemos perceber que o legislador buscou equilibrar os
interesses do credor e do devedor, mantendo a protecdo dos meios de subsisténcia e da
dignidade da pessoa humana deste Gltimo®.

O legislador ao enumerar as hipoteses de impenhorabilidade do salario, fez isso de
forma exemplificativa, haja vista que a impenhorabilidade é para qualquer verba de natureza

alimentar. Nesse sentido, temos Alvim (2019, p. 1555):

Referida hipotese de impenhorabilidade também se destina a preservar a subsisténcia
do executado e de sua familia. Assim, 0 que importa a incidéncia do dispositivo aqui
tratado € que a verba recebida pelo executado tenha natureza alimentar,
independentemente de sua origem, o que significa dizer que ndo ha necessidade de
que se trate de fruto do trabalho do executado.

A natureza juridica do §2° do art. 833 é taxativa, conforme indicam tanto o doutrinador
Didier (2017, p. 815), que enfatiza a impenhorabilidade absoluta, quanto as posi¢cdes de outros
processualistas consultados. A doutrina consolidada ressalta que o legislador estabeleceu
hipdteses objetivas de excecdo aos bens impenhoraveis no 82° do art. 833, refletindo um claro
prévio juizo de ponderacdo entre os interesses envolvidos (CAMARA, 2022). O executado
responde a obrigagdo com todos os seus bens, nos termos do art. 789 do CPC/15’. Contudo,
segundo Sa (2023): “se a sujeicdo desses bens a penhora tolher garantias minimas do
executado, a constri¢do fica proibida”. Esta abordagem tem o proposito de limitar o direito do
exequente em favor da protecdo do executado.

Noutro giro, parte da doutrina entende que a norma que trata da impenhorabilidade

deve ser adaptada para considerar a diferenca entre o que esta escrito no texto da lei e o que

> Art. 833 do CPC/15. Sdo impenhoraveis: IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneracBes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
auténomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o 8 2°; V — os livros, as maquinas, as ferramentas, 0s
utensilios, os instrumentos ou outros bens moéveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado; VI
— 0 seguro de vida;

& Art. 1°da CF/1988. A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: Il - a dignidade
da pessoa humana (grifo nosso)

" Art. 789 do CPC/15. O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigacdes, salvo as restri¢des estabelecidas em lei.
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pode ser entendido como uma norma implicita, desde que seja fundamentada de maneira

apropriada. Essa € a visdo de Zaneti Junior (2016, p. 177), que:

Nos casos concretos, precisara ocorrer uma analise da constitucionalidade da
restricdo e das restricdes a restricdo. A regra legal da impenhorabilidade é em
principio tipica, mas admite ampliagcdes e restricoes por forca da existéncia de
direitos fundamentais implicitos e posi¢des juridicas fundamentais ndo previstas nas
hipoteses casuisticas nela declinadas. A doutrina determinou este processo de duplo
juizo de proporcionalidade, no primeiro juizo a) a norma é constitucional em
abstrato; no segundo, b) a norma podera ser desaplicada em controle de controle de
constitucionalidade difuso em razdo das peculiaridades do caso concreto, agastando-
se as impenhorabilidades disponiveis ja existentes ou criando-se novos casos de
impenhorabilidade.

Isso significa que a aplicagdo da regra de impenhorabilidade deve levar em conta ndo
apenas 0 que esta explicitamente estabelecido na lei, mas também o que pode ser inferido a
partir de uma interpretacdo adequada e fundamentada da mesma.

Em concordancia, temos que para Nery Janior e Nery (2018, p. 1781):

O rol das impenhorabilidades deve ser interpretado levando em consideracdo um
equilibrio entre os valores da personalidade e os da tutela jurisdicional prometida
constitucionalmente. Por um lado, ndo se pode deixar suscetivel & penhora qualquer
bem que ndo conste desse rol; em casos concretos, € preciso ir além do rol legal
sempre que disso dependa a exclusdo de bens indispenséaveis ao executado, ali ndo
indicados. Por outro lado, a tutela jurisdicional precisa ser adequada a situacéo
pessoal do devedor; um devedor arquimilionario, mas sem dinheiro visivel ou
qualquer outro bem declarado e que vive em mansdo luxuosa, seu bem de familia,
impenhoravel por forca de lei, mas que ndo se justifica ser preservado por inteiro.

Nesse sentido, destaca que, embora exista uma lista especifica de bens protegidos, em
certos casos, € necessario considerar outros bens essenciais para o devedor ndo mencionados
na lista. Por outro lado, ndo deve haver uma protecdo excessiva, especialmente quando um
devedor esconde seu patrimoénio e vive de maneira luxuosa em uma propriedade impenhoravel,
0 que ndo seria justificavel em sua situacdo financeira.

No caso concreto, a penhora pode ser dispensada, conforme ja registrado na
jurisprudéncia italiana. Os Ministros italianos que uma cadeira de rodas utilizada pelo devedor
ndo estava sujeita a penhora, o que configurou o reconhecimento da impenhorabilidade de um
bem gue ndo estava explicitamente listado como tal. Existem outros exemplos lembrados pelos
doutrinadores como: 0 cdo-guia de uma pessoa com deficiéncia visual, a alianca de
compromisso em uma uniéo estavel, entre outros (ZANETI JUNIOR, 2016).

Diante dessas perspectivas, fica claro que a natureza juridica exemplificativa do artigo

833 e taxativa das hipoteses do §2° oferece diretrizes claras para a aplicacdo dessas normas
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(GONCALVES, 2022). Na préxima secdo, aprofundaremos nossa anélise, concentrando-nos
na otica do Superior Tribunal de Justica (STJ). Vamos investigar como a jurisprudéncia deste
tribunal tem interpretado e aplicado o art. 833, 82°, para contribuir ainda mais para um

entendimento solido e consistente sobre a matéria.

2.2-METODOLOGIA

2.2.1 — Definicéo do tribunal objeto de anélise: o Superior Tribunal de Justiga.

Este capitulo desempenha um papel fundamental em nossa pesquisa, pois nos
concentramos na andlise das decisGes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)
relacionadas a penhora de salario e suas excecdes legais. O objetivo principal € esclarecer as
implicacbes das mudancas legislativas que ocorreram durante a transicdo do Cddigo de
Processo Civil de 1973 para o CPC de 2015, em especial, quanto a relativizacdo da

impenhorabilidade das verbas de natureza salarial.

A escolha do STJ como o tribunal objeto de nossa analise € respaldada pela
Constituicao Federal de 1988, conforme argumenta Lenza (2022, p.1441) o constituinte definiu
a competéncia da Corte Superior para julgar, em recurso especial, causas decididas pelos
Tribunais Regionais Federais e pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,
ou ainda quando der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal, conforme dispde o art. 105, 111 da CF/88°8.

Conforme destacado pelo constitucionalista Fernandes (2021, p. 1763) o surgimento
do Recurso Especial esta fortemente associado a promulgacdo da Constituicdo de 1988, na
qual foi estabelecido o Superior Tribunal de Justica (STJ) e atribuidas a ele competéncias
distintas das do Supremo Tribunal Federal (STF). Essa divisdo de responsabilidades confere
ao STJ a funcdo exclusiva de interpretar e harmonizar a aplicacdo do direito federal em todo o
territorio brasileiro, deixando o STF encarregado do controle de legalidade e da guarda da

legislacdo infraconstitucional.

8 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a deciséo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagdo divergente da que
Ihe haja atribuido outro tribunal. (grifo nosso)
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Nossa abordagem visa uma compreensdo abrangente dessas decisdes do STJ,
explorando os fundamentos decisdrios adotados pelo tribunal ao enfrentar casos que envolvem
a penhora de salario. Pretendemos analisar os argumentos juridicos utilizados e identificar

padrdes recorrentes que possam indicar uma tendéncia jurisprudencial nessa matéria.

E importante ressaltar que este capitulo dedica atencdo especial a problematica da
relativizagdo da impenhorabilidade salarial. A partir do exame das decisdes do STJ, nosso
proposito é esclarecer as circunstancias nas quais essa relativizacdo é admitida, os critérios
adotados pelo tribunal para tal concessdo e como esses aspectos tém evoluido ao longo das

mudancas legislativas.

O STJ desempenha um papel central na interpretacdo e uniformizacdo do direito
nacional. Conforme observa Mendes (2021, p. 1762) Suas decisdes influenciam diretamente a
pratica juridica e tém impacto significativo nos direitos das partes envolvidas em litigios dessa
natureza. Portanto, a analise detalhada dessas decisfes e seus fundamentos é essencial para
uma compreensao aprofundada e contextualizada dessa area complexa e relevante no ambito

do direito processual civil.

Ao longo deste capitulo, conduziremos uma investigacao visando a contribuir para um
entendimento mais amplo e informado sobre a penhora de salario e suas nuances no cenario
juridico brasileiro. Os insights derivados desta andlise servirdo de base sélida para as

conclusdes finais de nossa pesquisa, que serdo apresentadas posteriormente neste trabalho.

A partir de agora, apresentaremos em detalhes os passos e critérios adotados na busca
e selecdo das decisbes que compdem nossa amostra de anélise, proporcionando aos leitores

uma visao abrangente das fontes que embasardo esta pesquisa.

2.3.2: Coleta de dados: local e buscadores utilizados

Nesta secdo, apresentaremos uma contextualizacdo metodologica detalhada do
processo utilizado para buscar e selecionar as decisdes judiciais relevantes para a pesquisa em
questdo: "Admite-se penhora de salario para além das situacbes excepcionadas pelo §2° do art.
833 do CPC?"

a) Local: A pesquisa das jurisprudéncias foi conduzida diretamente no site oficial do STJ,
acessado por meio do link: https://scon.stj.jus.or/SCON/. Na pesquisa avancada,

especificamente no campo denominado "norma”, selecionamos o Cédigo de Processo Civil de
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2015, e na parte de "artigo”, inserimos o art. 833 do CPC. Esse link nos proporcionou acesso
a secdo "JURISPRUDENCIA DO STJ", onde encontramos uma vasta gama de decisdes

proferidas pela corte, 0 que permitiu um acesso organizado e confiavel aos precedentes.
b) Fatores de selecéo

b.1) Decisdes: Estabelecemos critérios claros de inclusdo e exclusdo para a selecdo das
decisOes a serem analisadas. Foram selecionadas decisdes proferidas Embargos de Divergéncia
em RESP diretamente relacionadas ao tema da penhora de salario para pagamento de dividas,
abrangendo as hipdteses excepcionais do artigo 833, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (CPC/2015).

Focarmos as analises nos Embargos de Divergéncia julgados pela Corte Especial do
STJ. O motivo da escolha desse recurso em detrimento dos outros, se deu pela sua fungéo,
segundo Fux (2022, p. 1007) “funcdo uniformizadora dos tribunais superiores”. O cabimento
dos Embargos de Divergéncia esta previsto nos incisos do art. 1.043 do CPC/15° sendo
utilizado para uniformizar a divergéncia de julgamento do 6rgdo. Assim, ao focarmos nossa
analise nesse recurso conseguimos ter acesso aos entendimentos e argumentos dos Ministros,
tanto os que sdo favoraveis quanto desfavoraveis a relativizacdo da impenhorabilidade do

salario.

Noutro ponto, destaca Pinho (2023, p. 646):

Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo é possivel a utilizagdo de decisdo monocratica
como paradigma em embargos de divergéncia para comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, ainda que naquela decisdo se tenha analisado o mérito da questao
controvertida.

Desta maneira ndo é qualquer divergéncia interna nos tribunais superiores que pode ser

embargavel, devem ser decis6es proferidas em acordaos.

Para Didier (2016, p. 385):

® Art. 1.043 do CPC/15. E embargével o acorddo de 6rgio fracionario que:

I - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo
tribunal, sendo os acérdaos, embargado e paradigma, de mérito;

I11 - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo
tribunal, sendo um acérddo de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a
controvérsia;
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A necessidade de uniformizagdo da jurisprudéncia ainda é mais acentuada no ambito
do STF e do ST, por serem tribunais que tém a funcéo de firmar, respectivamente, a
intepretacdo definitiva ao texto constitucional e as disposicGes da legislacdo
infraconstitucional' para todo o territério nacional. Cabe-lhes definir o sentido
atribuivel ao texto normativo, agregando substancia a ordem juridica, que também se
compde pelos seus precedentes.

Assim, os embargos de divergéncia buscam estabelecer um entendimento unificado do
direito, fornecer orientacdo para a sociedade e guiar os tribunais inferiores, assegurando

coeréncia nas decisdes judiciais e seguranca juridica.

Por esses motivos, focamos a nossa analise nos Embargos de Divergéncia, uma escolha
que nos permitiu adotar uma abordagem prética e direta a0 examinar o posicionamento da
Corte. A opcdo por esse tipo de recurso se justifica pela sua natureza peculiar, uma vez que 0s
Embargos de Divergéncia tém como propdsito fundamental resolver controvérsias juridicas

dentro do proprio tribunal, contribuindo para a uniformizacgéo da jurisprudéncia.

Essa abordagem especifica nos permitiu analisar de forma mais eficaz as diferentes
perspectivas e argumentos apresentados pelos Ministros do STJ, tanto aqueles que apoiam
quanto os que contestam a relativizacdo da impenhorabilidade do salario. Ao focalizar nossos
esforcos nos Embargos de Divergéncia, obtivemos uma compreensdo mais profunda e
abrangente da evolucdo do entendimento jurisprudencial sobre esse tema crucial, o que, por
sua vez, enriqueceu nossa pesquisa e contribuiu para uma analise mais completa e substancial.
Portanto, essa abordagem estratégica foi essencial para a qualidade e relevancia de nossa

investigacao.

b.1.1) Decisdes Excluidas: ApoOs a etapa inicial, realizamos uma filtragem mais especifica
utilizando a ferramenta de pesquisa do préprio site do STJ, que nos permite selecionar as
"classes" das decisdes. Das 60 decisdes iniciais, 57 foram descartadas de se fazer a sua analise,
sendo: Recurso Especial (37), Agravo Interno (19) e Agravo Regimental (1). A exclusao dessas
decisdes fundamentou-se no sentido de tornar nossa analise mais objetiva e direcionada.
Optamos por concentrar nossos esforcos nos Embargos de Divergéncia devido a natureza
singular desses recursos. Os Embargos de Divergéncia ja trazem a tona todos 0s argumentos
considerados pelos ministros do STJ como favordveis ou desfavoraveis a relativizacdo da
impenhorabilidade do salario. Além disso, o fato de esses recursos serem julgados em sessdo

da Corte Especial do STJ oferece a oportunidade de cada ministro defender seu posicionamento
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perante seus pares, 0 que proporciona um contexto rico em argumentacdes e debates. Essa
abordagem nos permite capturar uma visdo mais abrangente e aprofundada do entendimento

da Corte, garantindo assim uma analise sélida e representativa da jurisprudéncia sobre o tema.

No mais, dos resultados encontrados, exclui-se as decisdes monocraticas. Essa decisdo
de focar em Aco6rddos foi tomada devido a sua natureza colegiada e a relevancia que essas

decisdes possuem na jurisprudéncia do STJ.

Por fim, dentre esses critérios de exclusdo, consideramos: 1. Decisdes que ndo
abordassem diretamente a penhora de salario. Excluimos aquelas decisdes que tratavam apenas
tangencialmente do tema ou ndo o abordavam de forma substancial. Para serem incluidas na
andlise, as decisdes precisavam ter um foco significativo na questdo da penhora de salario ou
remuneracoes afins, conforme definido pelo art. 833, inc. IV, do CPC/15. Decisdes que apenas
faziam mencdo superficial ao tema ou ndo exploravam suas implicagdes juridicas eram
excluidas; 2. Decisdes sem fundamentacéo relevante. Consideramos tambem as decisdes sem
argumentacao juridica solida que se limitavam a citacdo de outros julgados semelhantes da
corte como forma de fundamentacao. Essas decisdes ja foram excluidas do nosso conjunto de
analise. Para serem consideradas, as decisdes precisavam apresentar uma analise juridica

substancial e fundamentos relevantes relacionados a excecéo ao §2° do art. 833 do CPC/15.

b.1.2) Lapso Temporal: Busca-se acorddos proferidos a partir de 2016. A delimitacdo temporal
é respaldada pelo inicio da vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil (CPC), o qual trouxe
alteracdes significativas no tratamento da penhora de salario e na relativizacdo de direitos
fundamentais. Essa escolha proporciona uma analise contemporanea e alinhada as mudancas

legislativas, conferindo ao estudo atualidade e relevancia.

Contudo, incluimos julgados com base no Cddigo de Processo Civil de 1973
(CPC/1973), quando pertinente, dado que a transicdo legislativa entre os dois diplomas legais
resultou em mudangas sutis, como a retirada da palavra "absolutamente™ do antigo codigo para
"Artigo 833. S&0 impenhoraveis:”. Houve também uma ampliagdo da excecdo da
impenhorabilidade no paragrafo 2° do artigo 649 do CPC/1973, passando a acrescentar, no
novo diploma legal, "bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos

mensais" (Brasil, 2015)

b.2) Buscadores: Para a coleta das decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), empregamos

um método de pesquisa que visava garantir a abrangéncia e relevancia das decisdes a serem
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analisadas. Utilizamos os seguintes termos-chave estrategicamente selecionados para a busca:
"Penhora”, "Salério" e "Relativizacdo". Optamos por utilizar os termos de busca ‘penhora’,
'salario’ e 'relativizacdo' de forma conjunta, empregando o operador l6gico 'E'. Esse operador
realiza uma pesquisa de intersecgéo entre 0s conjuntos representados pelos termos da pesquisa,
0 que significa que ele localiza documentos que contenham todos os termos digitados em
qualquer parte do documento, em qualquer ordem ou distancia. Essa abordagem nos permitiu
buscar documentos que abordassem as trés palavras-chave, independentemente de sua
disposicdo no texto, garantindo, assim, uma pesquisa abrangente e precisa no campo de

jurisprudéncia®®.

Esses termos foram selecionados com base na sua pertinéncia ao problema de pesquisa,
que aborda a penhora de salario para pagamento de dividas, abrangendo as hipdteses
excepcionais do art. 833, §2° do CPC de 2015, bem como aquelas julgadas com base no Cédigo
de Processo Civil de 1973, quando pertinente, dada a significativa relevancia das mudancas
legislativas ocorridas no periodo de transicdo entre os dois diplomas legais. Como
exemplificado no seguinte Recurso Especial n. 1.658.069/GO do STJ, em circunstancias
excepcionais, é possivel flexibilizar a impenhorabilidade das verbas salariais conforme
estabelecido no art. 649, IV, do CPC/73. Isso permite a penhora de parte da remuneracgéo do
devedor para quitar créditos ndo alimentares, desde que seja garantida a sua subsisténcia digna

e a de sua familia.

b.3) Especificacdo do objeto: As decisdes coletadas passaram por uma triagem inicial,
eliminando aquelas que nédo se enquadravam no escopo da pesquisa. Essa triagem foi realizada

com base na andlise dos titulos, resumos e ementas das decisoes.

As decisdes selecionadas na etapa anterior foram submetidas a leitura integral, visando
a uma compreensdo do contexto e da substancia de cada caso. Durante essa analise, foram
identificadas as decisdes que abordavam tanto explicitamente quanto implicitamente a
possibilidade de penhora do salario, indo além das excecdes previstas no §2° do art. 833 do
CPC/15.

Para cada decisdo identificada como relevante, foram extraidos os ratio deciendi
pertinentes que sustentavam a excecdo ao 82° do art. 833 do CPC. Esses fundamentos incluiam

argumentos legais, jurisprudenciais e doutrinarios.

10 A Secretaria de Jurisprudéncia do STJ disponibiliza em seu site instrucGes para se utilizar as ferramentas de
pesquisa.



23

c) Metodologia para discussdo: A abordagem metodoldgica adotada combina elementos de
pesquisa documental, andlise critica e pesquisa qualitativa. Isso permite uma investigacao
aprofundada e contextualizada das decisGes judiciais relacionadas ao problema de pesquisa. A
selecdo criteriosa das decisOes, a leitura integral, a extracdo de fundamentos juridicos e a
analise critica dos argumentos legais e jurisprudenciais fornecem uma base solida para a

compreensdo e interpretacdo das decisdes do STJ sobre a penhora de salario.

2.4. RESULTADOS

2.4.1. Amostra de decisoes

A Tabela 1, denominada "Amostra de Decisdes Objeto de Analise," apresenta uma
selecdo das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) que foram consideradas
relevantes e, portanto, incluidas na analise desta pesquisa. Essas decisdes representam um
conjunto significativo de julgamentos que abordam a questdo da penhora de salario e suas
excecOes legais, fornecendo um alicerce sélido para a investigacdo aprofundada conduzida
neste estudo. Esta tabela oferece informac@es cruciais, como 0 numero do processo e a classe
processual, permitindo uma identificacédo precisa das fontes que embasaréo as conclusdes desta

pesquisa.

Tabela 1 - Amostra de Decises Objeto de Andlise

NUmero do Processo Classe Processual A\;g:fl,rgfcn;ss JE:Jgramn?egfo
1.914.284/DF Recurso Especial L lelV Terceira Turma
1.860.120/SP Recurso Especial ,LIVeV Segunda Turma
1.741.001/PR Recurso Especial lelV Segunda Turma
1.361.354/RS Recurso Especial L 1lelV Terceira Turma
1.722.673/SP Recurso Especial lelV Terceira Turma
1.658.069/GO Recurso Especial ,LIVeV Terceira Turma
1.673.067/DF Recurso Especial Lilelv Terceira Turma
1.394.985/MG Recurso Especial lelVv Terceira Turma
1.452.204/MG Recurso Especial LIVeV Terceira Turma

Embargos de
1.874.222/DF Divergéncia em LllelVv Corte Especial
Recurso Especial

Embargos de
1.518.169/DF Divergéncia em LiLHLIVeV Corte Especial
Recurso Especial




1.582.475/MG

2.227.491/DF

2.279.305/MG

2.186.669/PR

2.040.387/DF

1.897.103/SE

2.062.108/RJ

1.931.623/SP

1.284.499/RJ

1.566.623/RJ

1.389.818/MS

Embargos de
Divergéncia em
Recurso Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno no
Agravo em Recurso
Especial

Agravo Interno nos
Embargos de

Declaracdo no Agravo
em Recurso Especial

(I

VeV

VeVl

VeVl

VeVl

Corte Especial

Terceira Turma

Quarta Turma

Quarta Turma

Quarta Turma

Quarta Turma

Quarta Turma

Quarta Turma

Primeira Turma

Primeira Turma

Primeira Turma

Fonte: autoria propria

A Tabela 2, intitulada "Argumentos Juridicos," apresenta uma sintese dos principais
fundamentos juridicos encontrados nas decisfes analisadas pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) relacionadas a tematica da penhora de salario e suas excec¢des legais. Esses argumentos
refletem a interpretacdo e a aplicacdo da legislacdo pertinente pelo tribunal, fornecendo
insights valiosos para a compreensdo das nuances desse importante aspecto do direito
processual civil brasileiro. A tabela destaca os argumentos mais frequentemente invocados e

oferece uma visao geral dos principios e critérios utilizados nas decisdes judiciais sobre essa

matéria.
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Tabela 2 - Argumentos Juridicos

NUmeros Argumentos Juridicos
E fundamental ressaltar que a flexibilizacio dessa regra ¢ uma medida excepcional, a
ser aplicada somente quando se constatar a inviabilidade de outros meios de execugdo
| que garantam a efetividade do processo. Adicionalmente, é imperativo avaliar
minuciosamente o impacto da constri¢do sobre a subsisténcia digna do devedor e de
sua familia.
O paragrafo 2° do artigo 833 do CPC estabelece a regra geral de que a
impenhorabilidade pode ser mitigada quando o devedor receber valores que
I ultrapassem 50 salarios-minimos. No entanto, isso ndo impede que a regra seja
ponderada mesmo quando os valores recebidos pelo devedor ndo ultrapassarem esse
limite.
O Codigo de Processo Civil de 2015 considera a impenhorabilidade como relativa,
sujeita a ser flexibilizada por meio de um julgamento guiado por principios l6gicos.
11| Esse julgamento envolve a ponderagdo dos principios da menor onerosidade para o
devedor e da efetividade da execucdo para o credor, ambos fundamentados na
dignidade da pessoa humana.
A possibilidade de flexibilizagdo da regra de impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial é admitida independentemente da natureza da divida a ser paga e do
v valor recebido pelo devedor. Essa flexibilizagdo esta condicionada apenas a garantia
de que a medida de constricdo ndo prejudique a subsisténcia digna do devedor e de
sua familia.
A regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649,
IV, do CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015), pode admitir excec¢bes quando se preserva
\% uma parcela desses recursos suficientes para assegurar a dignidade do devedor e de
sua familia" (EREsp 1582475/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Corte
Especial, julgado em 03/10/2018, DJe 16/10/2018).
Para admitir a flexibilizacdo da regra de impenhorabilidade das verbas salariais, seria
necessario revisar as premissas de fato estabelecidas pelo acérddo em questéo, o que
implicaria uma reavaliacdo das provas apresentadas no processo. No entanto, essa
abordagem encontraria obstaculos em decorréncia da aplicacdo da Simula 7 do STJ.
Fonte: autoria prépria.

VI

2.4.2 Andlise das decisdes proferidas

Discutiremos as decisdes proferidas, destacando os principais fundamentos juridicos
invocados e, sempre que pertinente, lancando luz sobre os debates doutrinarios que permeiam

0s temas subjacentes a essas ac¢oes judiciais.

Nesta secdo, serdo apresentadas as analises das decisdes judiciais selecionadas,
seguindo uma estrutura especifica para cada uma das trés decisdes que compdem este estudo.

Cada anélise incluira:

A) Breve Demonstracdo da Situacdo Fatica: Em cada analise de decisdo, sera
fornecida uma descricdo resumida e objetiva da situacdo fatica do caso. Isso incluird
informacGes sobre as partes envolvidas, o contexto do litigio e os principais fatos que levaram

0 caso ao tribunal.

B) Dissidio Interpretativo Levado ao STJ: Sera identificado e explicado qual foi o

conflito de interpretacdo da lei ou questdo juridica que levou o caso ao Superior Tribunal de
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Justica (STJ). Esta secdo esclarecera as divergéncias entre as partes e as questdes juridicas

discutidas no processo.

C) Ratio Decidendi do STJ: Neste ponto, sera apresentada a razdo de decidir do STJ
em relacdo ao caso analisado. Isso incluird a fundamentacdo que levou a decisdo final do
tribunal. A analise se concentrard nas razdes que sustentaram a decisdo e no entendimento

juridico adotado pelo tribunal.

D) Fundamento que Sustenta a Ratio Decidendi: Lei, Principio, CRFB: Sera destacado
o fundamento juridico que embasou a decisdao do STJ. Isso pode ser uma lei especifica, um
principio do direito ou mesmo a Constituicdo Federal. Sera identificado e explicado qual foi o

argumento legal ou juridico que sustentou a deciséo do tribunal.

Essa estrutura permitira uma analise detalhada das decis6es e fornecera uma base para

a compreensdo das questdes juridicas abordadas em cada caso.

2.4.2.1 - Analise do Acordao EREsp n. 1.518.169/DF
A) Breve Demonstracao da Situacdo Fatica

Neste caso, trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Carla Cintia Santillo
contra um acérdao da Terceira Turma do STJ, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino.

Inicialmente, o juiz a quo havia deferido um pedido de penhora de 30% dos
vencimentos salariais da embargante, que recorreu por meio de um agravo de instrumento. O
Tribunal de origem deu provimento ao agravo, suspendendo a decisdo de penhora e liberando

as quantias penhoradas e blogueadas.

O embargado interp0s recurso especial, que foi provido pela Terceira Turma do STJ,
relativizando a regra de impenhorabilidade dos valores depositados na conta onde a executada

recebia seus subsidios.
Partes Envolvidas e Suas Posicdes: As partes envolvidas neste caso sdo:
Embargante: Carla Cintia Santillo
Embargado: Romulo Villar Furtado

A embargante, Carla Cintia Santillo, opés os embargos de divergéncia, alegando

divergéncia jurisprudencial em relacdo a regra de impenhorabilidade de salarios e subsidios
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prevista no art. 649, 1V, do CPC/73. Ela argumenta que a Terceira Turma do STJ tem divergido
de outros 6rgdos julgadores do Tribunal ao considerar a regra de impenhorabilidade como

relativa, permitindo a penhora sobre salarios e subsidios.

O embargado, na impugnacdo aos embargos, solicitou para que O processo seja
remetido de volta a Terceira Turma, a fim de que possa ser analisada a alegacdo de que o

crédito em execucdo constitui uma verba alimentar de produtor rural.
B) Dissidio interpretativo levado ao STJ

A embargante argumenta que existe uma divergéncia jurisprudencial relacionada a
impenhorabilidade dos vencimentos de servidores publicos com base no artigo 649, 1V, do
CPC/73. Para argumentar a divergéncia foram apresentados paradigmas em que constam
acordédos da Primeira, Segunda e Quarta Turma do STJ contrarios ao acorddo proferido pela

Terceira Turma do STJ.
C) Ratio Deciendi do STJ

Anélise do voto do relator:

No voto do relator, Ministro Humberto Martins, a analise se concentra na interpretacéo
do artigo 649, 1V, do CPC/73, que trata da impenhorabilidade absoluta de determinadas verbas,
incluindo os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios. O relator defende que essas verbas sdo
absolutamente impenhoraveis, ou seja, ndo podem ser penhoradas sob nenhuma circunstancia,
independentemente do tipo de divida.

O Ministro Humberto Martins argumenta que a impenhorabilidade absoluta das verbas
salariais e remuneratdrias visam garantir a dignidade do devedor e de sua familia, protegendo
0 minimo necessario para a subsisténcia. Ele enfatiza que essa regra de impenhorabilidade
deve ser aplicada de forma rigida, sem excecOes, para preservar os direitos fundamentais do
devedor.

Portanto, o relator votou no sentido de dar provimento aos embargos de divergéncia e
fazer prevalecer o entendimento de que os vencimentos e demais verbas remuneratdrias sao
absolutamente impenhoraveis, conforme previsto no artigo 649, 1V, do CPC/73.

Voto-Vencedor

A Ministra Nancy Andrighi, em seu voto divergente, apresentou uma analise diferente

da situacdo. Ela destacou que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) vinha



28

evoluindo no sentido de admitir a flexibilizacdo da impenhorabilidade das verbas salariais
quando a execucao fosse de divida ndo alimentar, desde que a constricao respeitasse 0 minimo
necessario para garantir a subsisténcia digna do devedor e de sua familia. A Ministra Nancy
Andrighi sustentou que essa abordagem buscava conciliar o direito ao minimo existencial com
o direito a satisfacdo executiva do credor.

A Ministra Nancy Andrighi citou precedentes e julgados anteriores do préprio STJ para
embasar sua posicdo, demonstrando que havia jurisprudéncia consolidada no tribunal
favoravel a relativizacdo da impenhorabilidade em casos excepcionais.

No entanto, no caso em analise, a Ministra observou que nao havia elementos concretos
nos autos que permitissem concluir que a penhora de 30% dos vencimentos do embargado
comprometeria sua subsisténcia digna. Portanto, a regra geral de impenhorabilidade deveria
ser mantida neste caso especifico.

Em outro argumento, diante da situacdo fatica apresentada nos autos - situagdo que esta
Corte ndo pode revisar devido a Simula 7 do STJ*, concluiu-se inevitavelmente que a penhora
de parte do salario da embargante nao afetaria sua subsisténcia digna

Diante disso, a Ministra Nancy Andrighi votou pela manutencdo da decisdo que
permitiu a penhora dos vencimentos do embargado, respeitando o entendimento consolidado
no STJ de que a impenhorabilidade das verbas salariais poderia ser relativizada em situacdes
excepcionais, desde que preservado o0 minimo necessario para a subsisténcia digna do devedor
e de sua familia.

Em resumo, o voto vencedor, proferido pela Ministra Nancy Andrighi, defendeu a
possibilidade de flexibilizacdo da impenhorabilidade das verbas salariais em casos
excepcionais de dividas ndo alimentares, desde que fosse preservado o minimo existencial. No
caso concreto, a Ministra concluiu que a penhora ndo comprometeria a subsisténcia digna do

devedor e, portanto, a impenhorabilidade deveria ser relativizada.
D) Fundamento que sustenta a ratio deciendi
Fundamento Juridico do Voto do Relator - Ministro Humberto Martins:

O principal fundamento juridico que sustentou a decisao do relator, Ministro Humberto
Martins, € a interpretacdo rigida do artigo 649, IV, do Cddigo de Processo Civil de 1973

(CPC/73). Esse dispositivo legal estabelece a impenhorabilidade absoluta de determinadas

1 Stiimula n. 7 do STJ. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
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verbas, incluindo os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracfes, proventos de

aposentadoria, pensdes, peculios e montepios.

O relator argumentou que essas verbas sdo absolutamente impenhoraveis,
independentemente do tipo de divida em questdo. Essa interpretacdo visa garantir a dignidade
do devedor e de sua familia, protegendo o minimo necessario para a subsisténcia, de acordo

com a jurisprudéncia do STJ.

Portanto, o fundamento juridico central do voto do relator é a aplicacdo estrita do artigo
649, IV, do CPC/73, com o objetivo de preservar os direitos fundamentais do devedor,

impedindo qualquer forma de penhora sobre suas verbas remuneratorias.
Fundamento Juridico do Voto Vencedor - Ministra Nancy Andrighi:

Por outro lado, o fundamento juridico que sustentou o voto vencedor da Ministra Nancy
Andrighi é a possibilidade de relativizagdo da impenhorabilidade das verbas remuneratorias
em casos excepcionais de dividas ndo alimentares. A Ministra argumentou que, em situagdes
especificas, € admissivel bloquear parte da remuneracdo do devedor desde que seja assegurado

0 minimo existencial para sua subsisténcia digna e de sua familia.

Essa abordagem busca harmonizar dois principios fundamentais: o direito ao minimo
existencial do devedor e o direito a satisfacdo executiva do credor. Portanto, o fundamento
juridico central do voto vencedor da Ministra Nancy Andrighi é a flexibilizacdo da
impenhorabilidade com base nas circunstancias particulares do caso, assegurando a protecdo

dos direitos fundamentais de ambas as partes envolvidas.

A Ministra Nancy Andrighi também utilizou a Simula 7 do STJ que ndo poderia ser
feito o reexame de provas, assim conclui que a constricdo de percentual de salario da

embargante ndo comprometeria a sua subsisténcia digna.

Em resumo, o fundamento juridico do relator se baseia na interpretacao estrita do artigo
649, 1V, do CPC/73, enquanto o voto vencedor da Ministra Nancy Andrighi se fundamenta na
possibilidade de relativizacdo da impenhorabilidade em casos excepcionais para equilibrar os

interesses das partes e garantir a dignidade do devedor e a satisfacdo do credor.

2.4.2.2 - Analise do Acérddo EREsp n. 1.582.475/MG

A) Breve Demonstragdo da Situacdo Féatica
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Neste caso, trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Humberto Pereira de
Abreu Junior (embargante) contra um acérddo proferido pela Terceira Turma do STJ. O
embargado Euler Nogueira Mendes, em sua impugnacdo, que processo esta relacionada a
execucdo baseada de um titulo de crédito decorrente de um empréstimo concedido pelo
embargado ao embargante, que é seu concunhado.

O embargado alega que a execuc¢do ndo foi objeto de contestacdo ou pagamento, e, por
essa razdo, solicitou a penhora de 30% dos rendimentos mensais do embargante, que recebe
regularmente um subsidio no valor de R$ 33.153,04, conforme comprovado pelo contracheque
anexado aos autos. O pedido foi deferido tanto pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-
MG) quanto pela Terceira Turma do STJ.

B) Dissidio interpretativo levado ao STJ

O embargante alegou que existe uma divergéncia de entendimento entre a Terceira
Turma e a Segunda Turma do STJ a respeito da impenhorabilidade do salario. A primeira
entende que ser viavel abrir uma excecéo a regra de impenhorabilidade salérial estabelecida
no artigo 649, 1V, do CPC/73 quando o valor bloqueado se mostrar proporcional a remuneracao
percebida pelo devedor, desde que tal medida ndo comprometa a dignidade ou a subsisténcia
do devedor e de sua familia. Em contrapartida, a Segunda Turma argumenta que A
jurisprudéncia consolidada no STJ sobre o assunto estabelece que os salarios, soldos ou
remuneracOes sao considerados impenhoraveis, de acordo com o artigo 649, 1V, do CPC/1973,
exceto quando se trata de penhora destinada ao pagamento de prestacao alimenticia.

C) Ratio Deciendi do STJ

Neste voto, 0 Ministro discute a questdo da impenhorabilidade das verbas previstas no
artigo 649, 1V, do CPC/73, especificamente no que diz respeito a possibilidade de penhora de
parte dessas verbas para 0 pagamento de dividas ndo alimentares.

O voto comeca com uma introducdo ao caso e a questdo em andlise. O Ministro
esclarece que a divergéncia entre os acorddos das Turmas do STJ esta relacionada a
interpretacdo da impenhorabilidade das verbas do artigo 649, IV, do CPC/73, questionando se
essa impenhorabilidade deve ser mantida apenas para dividas alimentares ou se ha espago para
penhora de parte dessas verbas em outros casos, desde que a proporcao penhorada seja razoavel
e ndo afete a dignidade ou subsisténcia do devedor e de sua familia.

Em seguida, o Ministro aborda as preliminares do caso, destacando que o acordado
embargado é passivel de embargos de divergéncia, pois 0 Recurso Especial foi inicialmente

decidido monocraticamente e, posteriormente, de forma colegiada ap6s a interposicdo do
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Agravo Interno. Além disso, ele ressalta que ndo se aplica a Sumula 168/STJ, uma vez que ha
divergéncia entre as Turmas do STJ sobre a matéria.

No mérito, o Ministro discute a questdo da impenhorabilidade das verbas previstas no
artigo 649, 1V, do CPC/73. Ele analisa a legislacdo anterior ao CPC/2015, que trazia a regra
geral de impenhorabilidade dessas verbas, com uma excecao expressa para dividas alimentares,
e compara com o CPC/2015, que manteve a regra geral de impenhorabilidade, mas fez algumas
modificacdes.

O Ministro destaca que a analise deve considerar a complexidade da questdo, pois as
verbas em questdo destinam-se inicialmente a manutencéo do devedor e de sua familia, visando
a proteger seu minimo essencial e seu padréo de vida. No entanto, ele ressalta que o processo
civil deve ser orientado pela boa-fé e que a impenhorabilidade ndo pode ser usada
indevidamente para evitar o pagamento de dividas legitimas.

O Ministro argumenta que a ponderacdo entre direitos fundamentais das partes é
necessaria, pois o credor tem direito a satisfacdo de seu crédito, desde que isso ndo afronte a
dignidade do devedor. Ele defende que a impenhorabilidade deve ser limitada as verbas
efetivamente necessarias a manutencéo do minimo existencial e da dignidade do devedor e de
sua familia.

Nesse contexto, o Ministro conclui que a interpretacdo que a Terceira Turma do STJ
deu a regra de impenhorabilidade das verbas previstas no artigo 649, 1V, do CPC/73, admitindo
uma excecdo implicita nos casos em que a penhora de parte dos vencimentos do devedor ndo
afeta sua dignidade ou subsisténcia, é correta. Portanto, ele nega provimento aos Embargos de
Divergéncia.

Em resumo, o voto do Ministro Benedito Gongalves destaca a importancia de equilibrar
os direitos do credor a satisfacdo de seu crédito com os direitos do devedor a dignidade e ao
minimo existencial. Ele argumenta que a impenhorabilidade das verbas salariais deve ser
limitada as quantias necessarias para manter o padrédo de vida da entidade familiar e a dignidade
do devedor. Dessa forma, 0 voto sustenta a posicao de flexibilizacdo da impenhorabilidade em

casos excepcionais, desde que a medida seja proporcional e justificada.

D) Fundamento que sustenta a ratio deciendi
O fundamento juridico que sustentou a decisdo do STJ no voto do Ministro Benedito

Gongalves esta relacionado principalmente a interpretacdo da legislagdo vigente, ou seja, o
Cadigo de Processo Civil (CPC/73) e 0 novo CPC/2015. O Ministro abordou especificamente
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0 artigo 649, 1V, do CPC/73 e 0 artigo 833, 1V, do CPC/2015, que tratam da impenhorabilidade
das verbas salariais e seus respectivos paragrafos relacionados as excecdes.

O Ministro argumentou que a regra geral é a impenhorabilidade dessas verbas, mas
ressaltou que essa regra ndo pode ser usada indevidamente para impedir 0 pagamento de
dividas legitimas. Ele baseou sua interpretacdo na boa-fé que deve orientar o processo civil,
bem como na necessidade de ponderar os direitos fundamentais das partes envolvidas.

Além disso, o0 Ministro mencionou o principio da proporcionalidade e justificou que a
impenhorabilidade deve ser limitada as quantias necessarias para manter o minimo existencial
e a dignidade do devedor e de sua familia. Ele também citou autores e doutrinadores que
apoiam essa abordagem, fortalecendo seu argumento.

Portanto, o fundamento juridico que sustentou a decisdo do STJ no voto do Ministro
Benedito Gongalves esta vinculado a interpretacdo da legislagdo processual e a necessidade de
equilibrar os direitos das partes, especialmente em relacdo a impenhorabilidade das verbas
salariais. Essa analise se baseou em principios como a boa-fé, a proporcionalidade e o respeito

aos direitos fundamentais.

2.4.2.3 - Analise do Acorddo EREsp n. 1.874.222/DF

A) Breve Demonstracdo da Situacdo Fatica

O presente caso trata-se de embargos de divergéncia apresentados por Delson Fiel dos
Santos Junior, com o objetivo de contestar o0 acorddo proferido pela Quarta Turma do STJ, sob
a relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Foi proferida uma decisdo pela admissdo dos embargos de divergéncia, com a
intimacdo da parte embargada para impugnacao e do Ministério Publico Federal. No entanto,
a parte embargada ndo apresentou impugnacdo, e o Ministério Publico Federal ndo se
manifestou dentro do prazo estipulado.

O recurso tem origem em agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de penhora do percentual de 30% do salario do executado, que totalizava
aproximadamente R$ 8.500,00. A divida objeto de execugdo teve origem em cheques que
somam o montante aproximado de R$ 110.000,00.

O tribunal a quo entendeu pelo carater absoluto da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial, restringindo a possibilidade de penhora, mesmo que no percentual de 30%,
com base nos termos expressos do inciso 1V do art. 833 do CPC/2015.

Posteriormente, foi interposto um recurso especial, alegando a violagdo do dispositivo

mencionado e destacando divergéncias jurisprudenciais. O recurso defendeu a tese de que a
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regra geral de impenhorabilidade pode admitir excegdes que ndo se restrinjam apenas ao
pagamento de verbas alimentares, desde que a parcela penhorada ndo prejudique a dignidade
ou a subsisténcia do devedor e de sua familia.

O recurso especial foi admitido preliminarmente e, em decisdo monocratica, o relator
negou provimento a ele. Isso ocorreu com base no entendimento de que o Tribunal de origem
havia afirmado que a situagdo concreta ndo se enquadrava nas excecdes estabelecidas pela
jurisprudéncia deste Tribunal a regra geral de impenhorabilidade dos salarios. Portanto, foi
aplicada a Simula n. 83 do STJ*

B) Dissidio interpretativo levado ao STJ

O embargante levanta uma questdo de divergéncia em relacdo a possibilidade de
excepcionar a regra geral de impenhorabilidade de salarios, pensdes, vencimentos e proventos,
permitindo a penhora de até 30% dessas verbas, desde que um percentual suficiente seja
preservado para garantir a subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

Para embasar sua argumentacdo e confrontar o entendimento adotado no acordédo
contestado da Quarta Turma do STJ, o embargante faz referéncia a decisdes anteriores, a saber:
a) EREsp n. 1.582.475/MG, relatado pelo Ministro Benedito Gongalves, da Corte Especial,
com publicacdo no DJe de 19.3.2019; b) REsp n. 1.547.561/SP, relatado pela Ministra Nancy
Andrighi, da Terceira Turma, com publica¢do no DJe de 16.5.2017; ¢) REsp n. 1.658.069/GO,
relatado pela Ministra Nancy Andrighi, da Terceira Turma, com publicacdo no DJe de
20.11.2017; d) REsp n. 1.514.931/DF, relatado pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, da
Terceira Turma, com publicacdo no DJe de 06.12.2016.

C) Ratio Deciendi do STJ

Voto do Relator - Ministro Jodo Otavio de Noronha

O voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator do caso dos Embargos de
Divergéncia em RESP N° 1.874.222 - DF, aborda a questdo de a impenhorabilidade de verbas
de natureza salarial em casos de dividas ndo alimentares. O contexto do caso envolve um
agravo de instrumento que buscava penhorar 30% do salario do executado para pagar uma
divida decorrente de cheques.

O tribunal de origem considerou as verbas salariais absolutamente impenhoraveis com
base no artigo 833, inciso IV, do CPC/2015. O recurso especial foi negado monocraticamente,

afirmando que o caso ndo se enquadrava nas excecdes a regra da impenhorabilidade.

12 Stimula n. 83 do STJ. Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.
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Posteriormente, um agravo interno argumentou que o STJ deveria mitigar o carater
absoluto da impenhorabilidade, desde que fosse assegurado um percentual que garantisse a
dignidade do devedor e sua familia. No entanto, a Quarta Turma do STJ negou provimento ao
agravo interno.

Os Embargos de Divergéncia foram apresentados com a alegacgéo de que o tribunal de
origem considerou as verbas salariais absolutamente impenhoréveis, sem considerar o
comprometimento a subsisténcia digna do devedor. Além disso, argumentou-se que a
jurisprudéncia do STJ admitia a relativizacdo da impenhorabilidade em casos de dividas ndo
alimentares, desde que fosse assegurada a subsisténcia digna do devedor e sua familia.

O voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha analisou os paradigmas apresentados,
destacando que eles apontam para a tese de relativizagdo da impenhorabilidade das verbas
salariais, independentemente da natureza da divida ou dos rendimentos do devedor, desde que
seja assegurada a dignidade do devedor e de sua familia.

O voto ressalta que a impenhorabilidade deve ser relativizada a luz do principio da
dignidade da pessoa humana, considerando a boa-fé e evitando abusos. O juizo de ponderacéo
entre o direito do credor a satisfacao de seu crédito e o direito do devedor a preservacao de sua
dignidade deve ser realizado.

O Ministro critica o limite minimo de 50 salarios-minimos para a relativizacdo da
impenhorabilidade, argumentando que néo reflete a realidade brasileira e torna o dispositivo
quase indcuo. Ele defende que o verdadeiro escopo da impenhorabilidade é garantir uma
reserva digna para o sustento do devedor e de sua familia.

Por fim, o voto conclui que os embargos de divergéncia devem ser providos para adotar
a tese dos paradigmas apresentados, ou seja, a possibilidade de relativizacdo da
impenhorabilidade das verbas salariais para o pagamento de dividas ndo alimentares, desde
que seja preservado um montante que assegure a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. O caso deve retornar a origem para que o pedido de penhora seja avaliado a luz desse
entendimento.

Voto Vogal - Ministro Mauro Campbell Marques

No voto divergente apresentado pelo Ministro em seu voto-vogal, hd uma discordancia
em relacdo ao voto do relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, no caso dos Embargos de
Divergéncia em Resp n° 1.874.222 - DF.

O Ministro argumenta que existem 6bices que impedem o conhecimento dos embargos

de divergéncia interpostos por Delson Fiel dos Santos contra o acorddo da Quarta Turma, que
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negou provimento ao recurso especial. Esse acorddo da Quarta Turma manteve a decisdo que
ndo permitiu a penhora de parte do salario do executado, com base na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

O voto divergente aponta que a jurisprudéncia do STJ estabeleceu que as verbas de
natureza remuneratéria sdo, em regra, impenhoraveis, mas essa impenhorabilidade pode ser
excepcionada de acordo com o artigo 833, 88 1° e 2° do CPC. Essas excec¢des permitem a
penhora para o pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente do valor recebido, e
de outras dividas ndo alimentares, desde que os valores recebidos pelo executado sejam
superiores a 50 salarios-minimos mensais, respeitando a dignidade do devedor e de sua familia.

No contexto do caso, no voto-vogal destaca que, conforme reconhecido pelo Tribunal
de origem, o caso em analise ndo se enquadra em nenhuma dessas excecoes.

Em relagdo ao ponto especifico dos embargos de divergéncia, que trata da
penhorabilidade de proventos e vencimentos do executado de valores inferiores a 50 salarios-
minimos, o Ministro relator anterior argumentou que essa questdo ndo poderia ser analisada,
pois foi alegada apenas nas razbes do agravo interno no recurso especial, caracterizando
inovacdo recursal.

O voto divergente discorda dessa analise, alegando que a questdo da penhorabilidade
de valores inferiores a 50 salarios-minimos nao foi efetivamente analisada pelo acérdao da
Turma, que considerou a alegacdo como inovacdo recursal. Portanto, ndo foi possivel
estabelecer uma comparacéo entre as teses em conflito, o que inviabiliza o reconhecimento do
dissidio pretoriano.

Dessa forma, o Ministro vota pelo ndo conhecimento dos embargos de divergéncia
devido a auséncia de similitude fatica entre o julgado paradigma e o acérdao recorrido.

Voto Vencido - Ministro Raul Araujo

O voto vencido do Ministro Raul Araujo, no caso dos Embargos de Divergéncia em
RESP N° 1.874.222 - DF, apresenta uma posicao contraria ao voto do relator, Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, e argumenta em favor do conhecimento do recurso e da manutencdo da
decisdo da Quarta Turma.

O Ministro Raul Aradjo inicia seu voto cumprimentando o Ministro Relator, elogiando
sua atuacao, mas expressando sua divergéncia. Ele destaca a importancia do julgamento, pois

este tem reflexos relevantes na vida das pessoas.
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Em relacdo ao conhecimento do recurso, o Ministro Aradjo argumenta que a aplicagéo
da Stimula n. 315 do STJ®, que trata da ndo aplicagdo da siimula quando o ac6rddo embargado
ndo examinou a tese, ndo se aplica neste caso, pois a tese esta bem estampada na propria ementa
do acdrddo embargado. Ele afirma que o acérddo embargado segue o mesmo sentido proposto
pelo Ministro Jodo Otévio de Noronha, ou seja, 0 exame, em caso concreto, também e admitido
no acérddo embargado.

No mérito, o Ministro Raul Aradjo se baseia nos artigos do Cddigo de Processo Civil
(CPC) que tratam da impenhorabilidade de determinados bens, incluindo os vencimentos e
proventos. Ele cita o artigo 832 do CPC, que estabelece que ndo estdo sujeitos a execucdo 0s
bens considerados impenhoraveis ou inaliendveis pela lei.

Em seguida, menciona o artigo 833 do CPC, que enumera 0s bens impenhoraveis,
destacando o inciso 1V, que trata dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracdes,
proventos de aposentadorias, pensdes, peculios, montepios, entre outros. Ressalta que o § 2°
desse artigo estabelece excecdes, como a possibilidade de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia e valores que excedam a cinquenta salarios-minimos mensais.

O Ministro Aradjo argumenta que o acérddo embargado ja havia reconhecido essa
regra de impenhorabilidade, mas admitiu que, em casos concretos, poderia ser estabelecida
alguma outra excecao além das previstas em lei. Ele destaca que o acorddo embargado, do qual
foi Relator, examinou o caso concreto de uma pessoa com renda de R$8.500,00 (oito mil e
quinhentos reais) e uma divida de mais de R$100.000,00 (cem mil reais).

O Ministro argumenta gque, ao negar provimento ao recurso especial, a Quarta Turma
considerou que ndo era razoavel penhorar uma parte significativa da renda de alguém que
ganhava R$8.500,00 (oito mil e quinhentos reais) mensalmente para tentar pagar uma divida
de mais de R$100.000,00 (cem mil reais), uma vez que isso levaria anos e anos, sem que a
divida pudesse ser efetivamente quitada devido aos juros de mora e correcado monetaria.

Ele argumenta que essa decisdo da Quarta Turma estava alinhada com a regra de
impenhorabilidade dos salarios e que a ponderacdo realizada pelo Ministro Jodo Otavio de
Noronha também ja tinha sido feita pela Quarta Turma e pela instancia ordinaria. Portanto, ele
conclui seu voto divergente pedindo vénia para divergir do Ministro Relator, propondo que 0s
embargos de divergéncia sejam conhecidos e que seja negado provimento, confirmando a
decisdo do acérdao embargado.

Voto - Ministra Maria Isabel Gallotti

13 Simula 315 do STJ. Ndo cabem embargos de divergéncia no 4mbito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial.
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A Ministra Maria Isabel Gallotti apresenta seu voto no caso dos Embargos de
Divergéncia em RESP N° 1.874.222 - DF. Ela comeca pedindo vénia aos colegas que ndo
conheciam do recurso e aos que acompanharam o voto do eminente Relator, Ministro Jodo
Otavio de Noronha, para apoiar a divergéncia trazida pelo Ministro Raul Aradjo.

A Ministra Gallotti aponta que ha uma divergéncia substancial em questéo relacionada
ao valor da remuneracdo do devedor quando esta é inferior a cinquenta salarios-minimos. Ela
destaca que a questdo é se ha impenhorabilidade de salarios inferiores a cinquenta salarios-
minimos em relacdo a dividas ndo alimentares ou se, apenas por excecdo, circunstancias
especiais do caso concreto podem justificar a penhora. Essa questdo foi debatida na Quarta
Turma e € a linha preconizada pelo voto divergente do Ministro Raul Aradjo.

A Ministra Gallotti observa que o Novo Codigo de Processo Civil (CPC) trouxe um
parametro objetivo, que é o valor de cinquenta salarios-minimos, estabelecendo que a
remuneracdo até esse valor é impenhoravel, com excecdo para a satisfacdo de prestagdes
alimenticias.

Ela destaca que existem duas correntes de entendimento: uma que entende que, mesmo
que a remuneracao seja inferior a cinquenta salarios-minimos, desde que o0 minimo existencial
seja preservado, pode haver penhora; e outra corrente, que € a da Quarta Turma, que considera
que, em regra, até cinguenta salarios-minimos, a remuneracdo € impenhoravel, sendo apenas
uma excecdo justificativa da penhora de um valor inferior a cinquenta salarios minimos para
satisfazer dividas que ndo séo alimentares.

A Ministra Gallotti conclui afirmando que, em sua opinido, 0 recurso merece ser
conhecido. No meérito, ela segue a linha de entendimento da Quarta Turma, que preserva a
impenhorabilidade até cinquenta salarios-minimos. Para ela, esse é um parametro objetivo
estabelecido pela lei, e apenas circunstancias excepcionais poderiam justificar a penhora de
salarios inferiores a cinquenta salarios-minimos mensais.

Portanto, a Ministra Maria Isabel Gallotti pede vénia ao eminente Relator para
acompanhar a divergéncia trazida pelo Ministro Raul Aradijo.

D) Fundamento que sustenta a ratio deciendi

O Acorddo EREsp n. 1.874.222/DF sustenta sua Ratio Decidendi, que é o fundamento
central da decisdo, na interpretacdo do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015,
que trata da impenhorabilidade de saldrios, remuneracGes, vencimentos e proventos. A
interpretacdo do referido dispositivo legal é crucial para entender a deciséo e a divergéncia

aprese ntada no caso.
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O Ministro Relator, Jodo Otévio de Noronha, defendeu que a impenhorabilidade dos
salarios € relativa e pode ser excepcionada, desde que seja garantida a dignidade do devedor e
de sua familia. Ele argumentou que a impenhorabilidade absoluta poderia tornar o dispositivo
inbcuo em muitos casos, visto que, em situacdes de dividas expressivas, a penhora de um
percentual razoavel dos vencimentos poderia ser necessaria para a satisfacdo do crédito do
credor.

O Ministro Relator também criticou o limite minimo de 50 salarios-minimos como
critério absoluto para a exce¢do a impenhorabilidade, alegando que esse valor ndo reflete a
realidade brasileira e que a protecao da dignidade do devedor deve ser a principal consideragéo.
Ele enfatizou que a impenhorabilidade visa garantir uma reserva digna para o sustento do
devedor e de sua familia.

Por outro lado, o Ministro Raul Araldjo apresentou uma visdo divergente,
argumentando que o caso nao deveria ser conhecido, devido a falta de similitude fatica entre o
acordao recorrido e os paradigmas apresentados. Ele defendeu a deciséo da Quarta Turma que
negou provimento ao recurso especial, ressaltando que a impenhorabilidade dos salérios foi
reconhecida, mas que circunstancias excepcionais poderiam justificar a penhora de valores
inferiores a 50 salarios-minimos.

Ja a Ministra Maria Isabel Gallotti, apesar de concordar com o conhecimento do
recurso, acompanhou a posicdo da Quarta Turma ao sustentar que a impenhorabilidade dos
salarios até 50 salarios-minimos é uma regra objetiva estabelecida pela lei. Ela destacou que
apenas circunstancias excepcionais justificariam a penhora de salarios inferiores a esse limite,
garantindo a protecdo do minimo existencial do devedor.

Portanto, o fundamento que sustenta a Ratio Decidendi do Acérddo EREsp n.
1.874.222/DF é a interpretacdo do artigo 833 do CPC/2015, com énfase na impenhorabilidade
relativa dos salarios, com possibilidade de excecdes em casos excepcionais que garantam a
dignidade do devedor e de sua familia, embora haja divergéncia quanto a aplicacdo desse

principio nos casos em que os salarios sdo inferiores a 50 salarios-minimos.

2.5. DISCUSSOES

2.5.1 Discusséao critica dos fundamentos juridicos utilizados

a) Admissibilidade da penhora do salario para além das exce¢des do CPC/15
A andlise das decisGes proferidas pelo Superior Tribunal de Justigca (STJ), conforme os
Acdrdaos EREsp n. 1.518.169/DF, EREsp n. 1.582.475/MG e EREsp n. 1.874.222/DF, revela



39

que o STJ tem, em alguns casos, admitido a penhora de salarios além das excecdes
expressamente previstas no Codigo de Processo Civil (CPC). Nos termos do CPC de 2015, a
regra geral da impenhorabilidade de salarios pode ser excepcionada quando for para o
pagamento de prestacdo alimenticia, de qualquer origem, independentemente do valor da verba
remuneratoria; e para o pagamento de qualquer outra divida ndo alimentar, quando os valores
recebidos pelo executado forem superiores a 50 salarios-minimos mensais.

No voto proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomdo, no EREsp n. 1.518.169/DF,
observou-se que o legislador buscou, com essa norma, preservar o patrimdnio minimo
indispensavel a sobrevivéncia digna do executado. A impenhorabilidade da renda de natureza
alimentar € uma manifestacdo clara desse objetivo, mas a propria norma prevé excecdes que
autorizam a penhora em situacdes especificas. Essas exce¢des refletem a preocupacdo com a
dignidade da pessoa do exequente quando o crédito pleiteado envolve seu préprio sustento e o
de sua familia.

b) Principais fundamentos das excecdes criadas

Os fundamentos das excec¢des a impenhorabilidade, conforme destacado nos votos dos
ministros e nos Acérddos EREsp n. 1.518.169/DF, EREsp n. 1.582.475/MG e EREsp n.
1.874.222/DF, estdo fundamentados na preocupacdo com a dignidade da pessoa do exequente
quando o credito pleiteado envolve seu préprio sustento e o de sua familia. Isso reflete o
principio da protecdo do minimo existencial, que visa a garantir as condi¢bes béasicas de
subsisténcia.

Uma tendéncia marcante nos Acorddos é a busca por flexibilizar a regra de
impenhorabilidade das verbas salariais. Isso € evidente no voto divergente da Ministra Nancy
Andrighi no EREsp n. 1.518.169/DF, onde ela argumenta que a jurisprudéncia do STJ evoluiu
para admitir a flexibilizacdo dessa impenhorabilidade em casos excepcionais. Ela defende que
a penhora deve ser permitida desde que ndo afete a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. Esse entendimento busca conciliar o direito a0 minimo existencial com o direito a
satisfacdo executiva do credor.

Os ministros dos Acérdaos destacam a importancia do principio da dignidade da pessoa
humana ao analisar a impenhorabilidade das verbas salariais. O relator Ministro Humberto
Martins, no EREsp n. 1.518.169/DF, argumenta que a impenhorabilidade é necessaria para
garantir a dignidade do devedor e de sua familia, protegendo o minimo necessario para a
subsisténcia. A Ministra Maria Isabel Gallotti, no EREsp n. 1.874.222/DF, também se apoia
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nesse principio ao defender a impenhorabilidade até cinquenta salarios-minimos como um
parametro objetivo que preserva a dignidade.

Os ministros realizam uma ponderacdo de interesses entre o direito do credor a
satisfacdo de seu crédito e o direito do devedor a preservacdo de sua dignidade. No EREsp n.
1.582.475/MG, o Ministro Benedito Goncalves argumenta que essa ponderacdo € necessaria,
limitando a impenhorabilidade das verbas salariais as quantias necessarias para manter o
minimo existencial e a dignidade do devedor e de sua familia.

H& um debate sobre o valor do salario-minimo como pardmetro objetivo para a
impenhorabilidade. O CPC/2015 estabelece que até cinquenta salarios-minimos, a
remuneracao é impenhoravel, mas alguns ministros argumentam que esse valor ndo deve ser
aplicado de forma estrita. No EREsp n. 1.874.222/DF, a Ministra Gallotti enfatiza a
importancia desse limite minimo, enquanto o Ministro Raul Araujo critica o valor de cinquenta
salarios-minimos como sendo pouco realista.

Em resumo, a jurisprudéncia do STJ reflete uma tendéncia a flexibilizacdo da
impenhorabilidade das verbas salariais em casos excepcionais, com base no principio da
dignidade da pessoa humana e na ponderacdo de interesses. O valor do salario-minimo como
parametro objetivo e o respeito a legislagdo processual também desempenham papéis
importantes nessa analise. Essas tendéncias fornecem um contexto essencial para a
compreensdo das decisbes do STJ sobre a impenhorabilidade de verbas salariais em dividas
ndo alimentares, contribuindo para o desenvolvimento da jurisprudéncia brasileira sobre o
tema.
c¢) Os fundamentos sdo compativeis com o sistema juridico brasileiro?

A analise critica do posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
que tende a relativizar a impenhorabilidade do salario para além das excecdes expressamente
previstas no Codigo de Processo Civil (CPC), suscita importantes questionamentos quanto a
compatibilidade desse entendimento com a disposicdo normativa vigente. Tal abordagem
levanta a indagacdo sobre se os ministros do STJ estdo, de fato, ignorando a letra da lei,
permitindo a penhora do que o ordenamento juridico claramente estabelece como
impenhoravel, ou, ainda, criando exce¢des ndo previstas pelo legislador.

A impenhorabilidade das verbas salariais, enguanto garantia fundamental, esta
delineada no CPC/2015, que estabelece critérios especificos e limites precisos para a penhora
de salério. Conforme a norma processual, a regra geral é a impenhorabilidade, sendo a exce¢do

a penhora permitida apenas nos casos de pagamento de prestacdo alimenticia, de qualquer
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origem, independentemente do valor da verba remuneratéria, e quando os valores recebidos
pelo executado forem superiores a 50 salarios-minimos mensais.

Dessa maneira, € pertinente indagar se o posicionamento do STJ, que flexibiliza a
impenhorabilidade em situagcbes que extrapolam essas disposi¢cdes legais, representa um
afastamento da norma processual e, consequentemente, uma relativizagdo da propria lei. A
imposicao de excecOes ndo previstas pelo legislador pode ser interpretada como uma criagéo
judicial de normas, o que suscita debates em torno da separacdo de poderes e da preservagao
da reserva legal.

Nesse contexto, a analise critica busca compreender se a jurisprudéncia do STJ esta em
conformidade com o sistema juridico brasileiro, considerando os principios da legalidade, da
seguranca juridica e da preservacao da hierarquia normativa. A determinacdo de que valores
alem dos previstos no CPC/2015 sejam penhorados, por mais nobres que sejam os motivos,
requer um exame rigoroso de sua compatibilidade com as normas vigentes e os principios que
orientam o ordenamento juridico brasileiro. Portanto, a questdo da adequacdo do
posicionamento do STJ a disposi¢cdo normativa é central para o debate em curso sobre a

penhora de salario no contexto do processo civil brasileiro.

d) Como a doutrina se posiciona sobre essas situacdes?

A discussdo em torno do posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) em relacéo a relativizacdo da impenhorabilidade do salario, que vai além das excec¢des
expressamente previstas no Cddigo de Processo Civil (CPC), suscita a necessidade de
investigar como a doutrina juridica se posiciona sobre essa tematica controversa. E imperativo
avaliar se a doutrina endossa ou critica a abordagem jurisprudencial do STJ e, ademais, se é
possivel identificar um consenso entre 0s juristas quanto a corre¢do ou incorrecdo dessa
postura.

A Corte Especial do STJ ja demonstrou em varias oportunidades de julgamento de
Embargos de Divergéncia ser favoravel a mitigacdo da impenhorabilidade salarial como ja
bem observado por Fux (2022, p. 801):

Havia divergéncia no STJ sobre a possibilidade de penhorar parcela da verba
remuneratoria quando a divida ndo for alimentar. Uma primeira corrente entende ser
possivel penhorar parcela da verba remuneratéria do devedor, desde que ndo ofenda
0 seu minimo existencial. J& uma segunda corrente, que hoje restou superada,
entendia que a verba remuneratéria ndo pode sofrer penhora, ainda que parcial, salvo
a hipdtese de crédito alimentar.95

A Corte Especial do STJ adotou a primeira posicao:
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Sé se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a impenhorabilidade
daquela parte do patriménio do devedor que seja efetivamente necessaria a
manutencdo de sua dignidade e da de seus dependentes. (...) A regra geral da
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V, do CPC/73;
art. 833, 1V, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado percentual
de tais verbas capazes de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.”
(EREsp 1582475/MG, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
j- 03.10.2018).

O Superior Tribunal de Justica, apesar de possuir decisdes que, em algumas situagdes,
ignoram as circunstancias especificas e aderem estritamente a impenhorabilidade legal em
questdo, apresenta casos notaveis de flexibilizacdo da inflexibilidade legal. Isso se torna
evidente quando o Ministro examina, em casos concretos, se a penhora de uma parte do salario
do devedor ndo viola 0 minimo de dignidade que ele deve preservar. Parte da doutrina era
critica a impenhorabilidade absoluta dos salarios prevista no antigo diploma processual. Nessa
linha de pensamento temos Amorim (2022, p.1152):

Sempre critiquei de forma severa a impenhorabilidade de salarios consagrada no art.
649, IV, do CPC/73, que contrariava a realidade da maioria dos paises civilizados,
que, além da necessaria preocupacao com a sobrevivéncia digna do devedor, ndo se
esquecem que salarios de alto valor pode ser parcialmente penhorados sem sacrificio
de sua subsisténcia digna.

Como ja discutido no trabalho as mudangas legislativas do antigo codigo processual
civil para o atual ndo foram significativas. A mudanca que teve foi no entendimento do STJ,
que, ao analisar o caso concreto entende que situacdes nas quais a penhora de parte dos
vencimentos do devedor ndo afeta a sua subsisténcia. Vale destacar que tal medida, para
Amorim (2022, p. 1153) “decorre de obstaculos criados pelo proprio executado ao bom
andamento da execugdo e consequente frustracdo da satisfacdo do direito do exequente”.
Portanto, compreende-se que a flexibilizacdo da impenhorabilidade do salario representa a
Gltima alternativa para pressionar o devedor a cumprir sua obrigacao.

Vale pontuar que a doutrina entende ser pertinente o legislador ter criado outra excecéao
legal para impenhorabilidade da verba salarial. Contudo o patamar de fixacdo para ser

penhorada que foi equivocado. Para Pinho (2023, p. 511):

Apesar de elogiavel a relativizacdo do carater impenhoravel de grandes quantias,
talvez fosse melhor ter deixado a cargo do juiz, no caso concreto, definir qual seria o
valor minimo para sobrevivéncia digna do executado. Até mesmo porque 50 salarios-
minimos é um patamar elevadissimo de renda, o qual poucos brasileiros conseguem
atingir.
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Em relacdo ao entendimento do STJ de flexibilizar a impenhorabilidade salarial em
situagdes excepcionais, uma parcela da doutrina compartilha dessa viséo. Esses doutrinadores
sustentam que o direito processual ndo deve ser excessivamente rigido, devendo permitir
margem para a adaptacdo as peculiaridades de cada caso. Argumentam que a relativizacdo da
impenhorabilidade do salario em circunstancias que respeitem a dignidade do devedor e sua
subsisténcia ndo contraria os principios fundamentais do ordenamento juridico.

Por outro lado, h& igualmente uma corrente doutrinaria que se opde a essa
flexibilizacdo. Para Cémara, (2022) o texto legal é certo e claro em definir a
impenhorabilidade, e o lugar adequado para criar excecdes a regra é no Poder Legislativo,

através de um processo legislativo. Além disso, vale destacar essa passagem Camara (2022):

Néo resulta dai, porém, a possibilidade de simplesmente se ignorar a disposicédo
normativa e permitir a penhora do que a lei diz ser impenhoravel, ou de se criar
alguma excecdo & impenhorabilidade que a lei ndo prevé, com base em uma viséo
pessoal, subjetiva, do juiz.

Juristas que adotam essa perspectiva argumentam que a relativizacdo da
impenhorabilidade cria inseguranca juridica, fragiliza a protecdo do minimo existencial do
devedor e pode abrir espaco para abusos por parte dos credores. Sustentam que a norma
processual, ao definir as excecdes de forma precisa, estabelece um equilibrio entre os interesses
das partes e deve ser observada rigorosamente.

Nesse contexto, a doutrina diverge quanto a corre¢do do posicionamento do STJ. A
polarizacdo de opinides e argumentos demonstra a complexidade do tema e a auséncia de um
consenso claro na comunidade juridica. Portanto, ndo se pode afirmar categoricamente que o
STJ esta certo ou errado em sua abordagem, pois a questdo envolve interpretacdes juridicas
conflitantes e valores que, por vezes, sao dificeis de conciliar.

Diante desse panorama, a perspectiva doutrinaria sobre o posicionamento do STJ na
relativizacdo da impenhorabilidade do salario contribui para enriquecer o debate e para o
aprofundamento da analise critica das decisdes jurisprudenciais. Essa diversidade de pontos de
vista ressalta a importancia de uma abordagem casuistica e equilibrada, que leve em
consideracdo tanto os principios do processo civil como os direitos fundamentais das partes

envolvidas, visando sempre ao justo equilibrio entre os interesses em jogo.

2.5.2 Anédlise da relativizagdo da impenhorabilidade do salario
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A impenhorabilidade dos salarios € um tema que desempenha um papel central no
ambito do direito processual civil brasileiro, sendo essencial para a prote¢do dos direitos
fundamentais do devedor e a garantia de sua dignidade. Ao longo dos anos, as disposi¢des
legais e jurisprudenciais relacionadas a esse tépico passaram por transformacdes significativas,
buscando o equilibrio entre os interesses do credor e a preservagdo da subsisténcia digna do
devedor.

O contexto da mudanca legal, introduzido pelo Cédigo de Processo Civil (CPC) de
2015, trouxe a tona uma série de debates e reflexdes sobre a impenhorabilidade de salarios.
Este topico se propbe a uma analise das decisdes proferidas pelo STJ no que tange a
relativizagdo da impenhorabilidade do salério, indo além das excecBes expressamente previstas
na legislacdo. Para tanto, sera adotada uma abordagem que busca explorar as perspectivas
apresentadas em artigos publicados em revistas juridicas especializadas.

A jurisprudéncia do STJ conforme Fonseca e Fernandes (2021, p. 9) ainda durante o
CPC/73 ja reconhecia a possibilidade de penhora de parte da remuneragdo quando o valor
ultrapassasse 0 necessario para a subsisténcia digna do devedor e sua familia. Os Ministros

argumentavam que, segundo Fonseca e Fernandes (2021, p. 10):

A fundamentacdo para decisfes que excepcionavam o proprio dispositivo legal era o
fato de que se, por um lado, a remuneracdo servia para manter a subsisténcia e o
padrdo de vida do devedor e de sua familia, por outro, é o principio da boa-fé que
deve nortear a conduta das partes na rela¢do processual.

Essa abordagem, que se reflete em uma busca pelo equilibrio entre os direitos do
devedor e do credor, foi mantida e, em alguns casos, fortalecida pelo CPC de 2015.

O principio da dignidade da pessoa humana, consagrado na Constituicdo de 1988,
também é muito abordado como tanto dos autores como dos Ministros do STJ. Para Junior e
Motter (2018, p. 8):

O principio do menor sacrificio ao executado ndo deveria significar a frustracdo da
execucdo, apenas significa que, diante de mais de uma possibilidade de satisfacéo da
execucgdo, deve ser tomada aquela que for menos onerosa e/ ou prejudicial ao
devedor(...)

Isso desempenha um papel crucial nessa mudanca de perspectiva. Ele trouxe a tona a
necessidade de garantir condic¢des de vida dignas para todos os cidad&os, inclusive aqueles que

enfrentam dividas judiciais.
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No entanto, as discussdes sobre a relativizacdo da impenhorabilidade de salarios ndo
se limitam apenas ao &mbito legal. Um artigo relevante, Nunes e Janior (2021), analisam essa
questdo sob uma perspectiva mais especifica. De acordo com o artigo, o direito € mutavel e se
adapta as exigéncias sociais. A impenhorabilidade absoluta de certos valores levou a uma
mudanca no entendimento jurisprudencial, especialmente em casos de demandas alimentares,
onde a necessidade de garantir a dignidade do devedor e a proporcionalidade da execucgéo se
tornaram prementes.

A Lei 11.382/2006 trouxe importantes alteracfes ao Codigo de Processo Civil,
estabelecendo que a impenhorabilidade ndo se aplica as demandas de natureza alimentar.
Conforme argumenta Fonseca e Fernandes (2021, p. 6), 0 objetivo era garantir que 0S
principios da dignidade humana do executado e da proporcionalidade da execugdo nao
criassem situacdes injustas, considerando que o credor depende do crédito para sua
sobrevivéncia.

Os autores mencionam que, originalmente, havia propostas para estabelecer um limite
percentual para a protecdo do salério, reconhecendo que ndo faz sentido aplicar a mesma
protecdo a salarios muito diferentes. O principio era tratar os iguais de forma igual e os
desiguais na medida de sua desigualdade.

Noutro giro, para Abreu e Hassan (2022, p. 26) o Ministro Benedito Gongalves utilizou
a ponderacao entre o direito do credor e o direito do executado, que segundo “o processo devera
ser isonémico de modo a equilibrar o direito da satisfacdo do crédito e o direito do devedor de
ter sua dignidade preservada, como uma questao de direitos fundamentais das partes”.

Nesse sentido, podemos aprofundar essa ideia ao destacar a relevancia desse equilibrio
entre o direito do credor e o direito do executado. Em uma sociedade democrética e justa, o
sistema juridico deve ser moldado para garantir a protecdo de ambas as partes envolvidas em
um processo de execucdo. O direito do credor de receber 0 pagamento de uma divida legitima
é inegavel, pois sem isso, 0 cumprimento de obrigacdes contratuais se tornaria uma mera
formalidade, prejudicando a confiabilidade do sistema econémico como um todo.

Em resumo, os artigos em discussdo abordam como a impenhorabilidade de salarios
pode ser relativizada em casos de dividas alimentares. No entanto, a analise vai além,
enfatizando a necessidade de estabelecer limites e de realizar uma ponderacdo adequada entre
os direitos do credor e do executado. Isso ndo apenas garante o cumprimento de obrigagoes

financeiras, mas também assegura que nenhum dos envolvidos seja despojado de sua
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dignidade, um principio fundamental em qualquer sistema juridico que busca a justica e a

equidade.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

No decorrer deste trabalho, analisamos a evolugéo das disposicdes legais relacionadas
a impenhorabilidade de salarios e remuneracdes no contexto do Cédigo de Processo Civil de
1973 (CPC/73) para o Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15). A impenhorabilidade de
salarios e remuneracdes € uma questdo de extrema importancia no direito processual civil
brasileiro, visando proteger o sustento do devedor e sua familia, em conformidade com o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

No primeiro capitulo, "Revisdo de Literatura: Impenhorabilidade de Salarios e
Remuneracgdes: Analise das Mudancas do CPC/73 para o CPC/15", exploramos a diferenca
entre salario e remuneracdo, destacando que o salario se refere a parcela paga pelo empregador
de acordo com o contrato de trabalho, enquanto a remuneracdo engloba beneficios mais
amplos. O CPC/73 estabelecia a impenhorabilidade absoluta do salario, e a Constituicdo
Federal de 1988 garantia a protecdo do salario contra retencdo dolosa. Ja o CPC/15 introduziu
mudancas significativas, removendo o termo "absolutamente™ e estabelecendo que a
impenhorabilidade ndo se aplica a quantias superiores a 50 salarios-minimos mensais em
execucgdes nao alimentares. Além disso, uma nova hipdtese de impenhorabilidade relacionada
a alienacdo de unidades imobiliarias em incorporacdo imobiliaria foi inserida. O CPC/15
buscou equilibrar os interesses do credor e do devedor, preservando a protecdo dos meios de
subsisténcia e da dignidade do executado.

O segundo capitulo, "Metodologia”, estabeleceu a base metodoldgica para a analise das
decisbes do Superior Tribunal de Justica (STJ) relacionadas a penhora de salario e suas
excecOes legais. O STJ foi escolhido como objeto de analise devido a sua competéncia para
julgar causas que envolvem questBes de tratados, leis federais e interpretacdo divergente de
leis federais. Destacamos a importancia do STJ na interpretacdo e uniformizacdo do direito
nacional. Exploramos também a problematica da relativizacdo da impenhorabilidade salarial e
estabelecemos critérios de selecdo de decisdes relevantes.

No terceiro capitulo, "Amostra de Decisfes", apresentamos uma selecdo das decisbes
do STJ consideradas relevantes para a pesquisa. Essas decisdes fornecem uma base sélida para
a investigacdo, e suas informagfes cruciais foram detalhadas em tabelas para facilitar a
identificacdo e analise. Esta amostra de decisdes representa um conjunto significativo de

julgamentos que abordam a questdo da penhora de salério e suas excecoes legais.
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No quarto capitulo, "Analise das Decisdes Proferidas”, apresentamos uma estrutura de
analise detalhada de trés casos especificos. Cada caso foi abordado, fornecendo uma descrigédo
da situacdo féatica, identificando o conflito de interpretacdo da lei ou questdo juridica,
apresentando a razdo de decidir do STJ e destacando o fundamento juridico que embasou a
decis@o. Os casos analisados abordaram a impenhorabilidade de verbas salariais em situagdes
de dividas ndo alimentares e a possibilidade de relativizacdo dessa impenhorabilidade, desde
que seja assegurada a dignidade e a subsisténcia do devedor e de sua familia. Também
destacamos divergéncias de entendimento entre os ministros do STJ em relacdo a essas
questdes.

Em resumo, esta pesquisa buscou compreender a evolugdo e as implicagdes da
impenhorabilidade de salarios e remuneragdes no contexto das mudangas legislativas e das
decisdes do STJ. A impenhorabilidade é uma garantia essencial para preservar 0os meios de
subsisténcia e a dignidade dos devedores, enquanto o CPC/15 buscou equilibrar esses
interesses com as necessidades dos credores. A analise das decisdes do STJ contribuiu para
uma compreensdo mais ampla e informada desse importante topico no direito processual civil

brasileiro.
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4 CONCLUSAO

A pesquisa realizada teve como foco central a problematica relacionada a
admissibilidade da penhora de salario para além das situacdes excepcionadas pelo §2° do art.
833 do Cddigo de Processo Civil (CPC). O estudo buscou analisar as decisfes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) a partir de 2016, considerando a vigéncia do novo CPC. O
objetivo foi identificar as situagdes que excepcionam o 82° do art. 833 do CPC e seus
respectivos fundamentos juridicos, bem como realizar uma analise critica desses fundamentos
a luz do sistema normativo e principiolégico processual.

Durante a pesquisa, foi possivel constatar que a questdo da penhora de salario é
complexa e envolve uma analise minuciosa das circunstancias de cada caso. As decisfes do
STJ refletem essa complexidade, indicando que o tema ndo possui uma abordagem uniforme e
demanda uma anélise casuistica.

As situagOes que excepcionam o §2° do art. 833 do CPC foram identificadas e os
fundamentos juridicos subjacentes a essas exce¢des foram analisados criticamente. Ficou claro
que as excecdes sdo fundamentadas em circunstancias especificas, como a existéncia de outras
fontes de renda do devedor ou a necessidade de proteger direitos fundamentais do credor.

Na analise critica dos fundamentos juridicos utilizados nas decisdes do STJ, destacou-
se a importancia da ponderacdo de principios processuais, como a celeridade e a efetividade da
execucdo, com os direitos fundamentais do devedor. A jurisprudéncia do STJ demonstrou uma
busca por um equilibrio entre esses principios, reconhecendo a complexidade da questéo.

Este estudo permitiu uma compreensdao mais profunda das questdes relacionadas a
penhora de salario e das decisdes proferidas pelo STJ. Embora ndo tenha sido possivel
estabelecer diretrizes rigidas, fica evidente a necessidade de uma analise casuistica que leve em
consideracdo os principios do processo civil, bem como os direitos fundamentais das partes
envolvidas. A jurisprudéncia do STJ fornece orienta¢des importantes nesse sentido, indicando
a importancia de uma abordagem equilibrada e sensivel as particularidades de cada caso.

Nesse contexto, fica evidente que a problematica da penhora de salario € multifacetada
e demanda uma constante reflexdo por parte dos operadores do direito. E essencial que se
continue a estudar e debater essa questdo, buscando solucdes que conciliem a efetividade do
processo civil com a protecdo dos direitos fundamentais das partes envolvidas.

Assim, & luz dos principios fundamentais estabelecidos pela Constituicdo Federal, como
0 devido processo legal, o contraditorio e a dignidade da pessoa humana, a questdo da

admissibilidade da penhora de salario deve ser abordada com cuidado e baseada na analise
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individual de cada caso. A responsabilidade patrimonial, que é parte essencial do processo
executivo, deve ser equilibrada com a necessidade de assegurar o0 minimo existencial tanto do
credor quanto do devedor. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ, ao admitir a relativizagéo da
impenhorabilidade das verbas salariais, demonstra a compreenséo de que a ponderagdo entre o
minimo existencial e a satisfatividade da execucao é fundamental para promover a justica e a
efetividade do processo de execucao.

Este estudo contribuiu para um maior entendimento dessa questdo complexa e € um
convite para futuras pesquisas e discussdes que possam aprimorar ainda mais a jurisprudéncia
e a prética juridica relacionadas & penhora de salério no contexto do processo civil
contemporaneo. Em ultima analise, a busca por um equilibrio entre os direitos das partes

envolvidas continua a ser o desafio central neste cenario juridico em constante evolucgao.



51

REFERENCIAS

ALVIM, Eduardo A.; GRANADO, Daniel W.; FERREIRA, Eduardo A. Direito processual
civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2019. E-book. ISBN 9788553611416. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553611416/. Acesso em: 23 set. 2023.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 12
de setembro de 2023.

. Decreto-lei n° 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a consolidacéo das leis do
trabalho. Lex: coletanea de legislacdo: edicao federal, Sdo Paulo, v. 7, 1943. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 17 de setembro de
2023.

. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido, Brasilia-DF, 17 de margo de 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acessado em 27
de outubro de 2020.

. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial 1.518.169/DF. Direito processual civil. Embargos de divergéncia em
recurso especial. Acdo de execucado de titulo executivo extrajudicial. Penhora de percentual de
salério. Divida de carater ndo alimentar. Relativizacéo da regra de impenhorabilidade.
Possibilidade. Relator: Min Humberto Martins. Relatora para Acorddo: Min Nancy Andrighi,
03 de outubro de 2018. Lex. Brasilia. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201500460467. Acesso em: 20 set. 2023.

. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial 1.582.475/MG. Processual Civil. Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial. Execucdo de Titulo Extrajudicial. Impenhorabilidade de vencimentos. CPC/73, art.
649, IV. Divida ndo alimentar. CPC/73, art. 649, paragrafo 2°. Excecdo implicita a regra de
impenhorabilidade. Penhorabilidade de percentual dos vencimentos. Boa-Fé. Minimo
Existencial. Dignidade do devedor e de sua familia. Relatora: Min Benedito Gongalves ,03 de
outubro de 2018. Lex. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201600416831. Acesso em: 20 set. 2023.

. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial 1.874.222/DF. Processual civil. Embargos de divergéncia em Recurso
Especial. Execucdo de titulo extrajudicial. Penhora. Percentual de verba salarial.
Impenhorabilidade (art. 833, IV e § 2°, CPC/2015). Relativizacdo. Possibilidade. Carater
excepcional. Relatora: Min Jodo Otavio de Noronha,19 de abril de 2023. Lex. Brasilia,
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202001121948. Acesso em: 21 set. 2023.

. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.658.069/GO.Direito
Processual Civil. Recurso Especial. A¢do de Execucdo de Titulo Executivo Extrajudicial.



52

Penhora de percentualde salério. Relativizagdo da regra de impenhorabilidade. Possibilidade.
Relatora: Min. NANCY ANDRIGHI,14 de novembro de 2017. Lex. Brasilia, Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201600158066. Acesso em: 19 set. 2023.

. Superior Tribunal de Justica. Secretaria de Jurisprudéncia. Operadores l6gicos.
Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/jurisprudencia/ajuda/Operadores_logicos_atualizados.pdf
. Acesso em: 18 set. 2023.

BUENO, Cassio S. Manual De Direito Processual Civil - volume Gnico. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2021. E-book. ISBN 9786555592603. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555592603/. Acesso em: 10 nov. 2022.

CAMARA, Alexandre F. Manual de Direito Processual Civil. Barueri, SP: Grupo GEN,
2022. E-book. ISBN 9786559771776. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559771776/. Acesso em: 10 nov. 2022.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual Civil: Execugéo 7. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017. v. 5

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004.

FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 13 ed. Rio de
janeiro: JusPodivm. 2021.

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022. E-book.
ISBN 9786559645466. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559645466/. Acesso em: 10 nov. 2022.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil. 13.ed. Sao Paulo: Saraivalur.
2022.

LEITE, Carlos Henrique B. Curso de direito do trabalho. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2023.

LIMA CHRISTALDO, Leticia Brigida de Abreu; HAJJ, Hassan. A impenhorabilidade do
salario e da poupanca sob a 6tica do Superior Tribunal de Justica: do impedimento ao
processo de execucdo a garantia ao minimo existencial do devedor. Revista Juridica Direito,
Sociedade e Justica (RIDSJ), v. 9, n. 14, jul./2022-dez./2022.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 26. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur. 2022
MELO, Nunes de, J. G.; Cleso Neres Nunes Junior, T. Relativizacdo da regra da
impenhorabilidade de salério. Revista Extensao, v. 5, n. 3, p. 69-78, 28 jan. 2022.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 18. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021.



53

MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
Comentado. 17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢édo. Manual de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
ed. JusPodivm, 2022.

OLIVEIRA, Fonseca de C..; Motta Fernandes, L. Impenhorabilidade de salarios: 0 STJ e a
alteracéo legislativa. Cadernos de Ciéncias Sociais Aplicadas, [S. I.], v. 18, n. 31, p. 192-
206, 2021. DOI: 10.22481/ccsa. v18i31.7887. Disponivel em:
https://periodicos2.uesb.br/index.php/ccsa/article/view/7887. Acesso em: 17 set. 2023.

PEGORARO, Paulo Roberto Janior; MOTTER, Monique. Penhora de Salério e a Dignidade
do Credor. Revista da AGU, Brasilia, v. 17, n. 04. p. 257-272, out./dez. 2018. Disponivel em:
https://www.academia.edu/38080493/PENHORA_DE_SAL%C3%81RIO_E_A_DIGNIDAD
E_DO_CREDOR. Acesso em: 19 de set. 2023.

PINHO, Humberto Dalla Bernadina de. Manual de direito processual civil contemporaneo.
Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2023. E-book. ISBN 9786553628090. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553628090/. Acesso em: 26 set. 2023.

SA, Renato Montans. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023.

SANTOS, Ernane Fidéelis dos. Manual de Direito Processual Civil v. 2, 162 edicdo. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2017. E-book. ISBN 9788547218539. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788547218539/. Acesso em: 10 nov. 2022.

SERRANO Bezerra, L.; Almeida de Godoy, P. H. Da impenhorabilidade a penhora parcial de
salario: analise comparativa a luz dos cddigos de processo civil de 1973 e 2015. Revista
FIDES, v. 11, n. 2, p. 614-632, 21 jan. 2021.

THEODORO, Humberto J. Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2021. E-book. ISBN 9786559642373. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642373/. Acesso em: 10 nov. 2022.

VEZZONI, Marina. Direito Processual Civil. Barueri, SP: Editora Manole, 2016. E-book.
ISBN 9788520447956. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788520447956/. Acesso em: 10 nov. 2022.

ZANET]I Junior, Hermes. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil: artigos 824 ao 925.
(Colecdo comentarios ao Codigo de Processo Civil; v. 14 / coordenacao Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016.



	f3bc90469f44fa7e0e951ae758a21d42380f6c1c32fb5d0488bfe0e531a55636.pdf
	f3bc90469f44fa7e0e951ae758a21d42380f6c1c32fb5d0488bfe0e531a55636.pdf
	f3bc90469f44fa7e0e951ae758a21d42380f6c1c32fb5d0488bfe0e531a55636.pdf
	1 INTRODUÇÃO
	2 REVISÃO DE LITERATURA
	4 CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS


