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RESUMO

Através de um método de abordagem descritiva, por meio de revisdo de literatura,
este estudo abordara o instituto da Delacdo Premiada no Direito Processual Penal
Brasileiro, bem como efetuara uma breve analise do instituto do “Plea Bargaining”,
empregando fontes imediatas e mediatas do direito, ou seja, principios, leis,
decretos, jurisprudéncias e doutrinas, e também abordard a constitucionalidade do
“Plea Bargaining”, bem como seu conceito, sua aplicagao no direito processual penal
brasileiro, prés e contras de sua utilizagdo, discussao a respeito de seu uso, isto &,
se € constitucional ou inconstitucional, se traz beneficios para o Réu e para o Poder
Judiciério, assim como as regulamentacdes que fazem mencdo ao instituto em
nosso ordenamento juridico. Relatara sobre a evolucao histérica do instituto oriundo
do “Common Law”, do mesmo modo que examinara as implicacdes do acordo de
colaboracdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, além de sua aplicacdo no
Brasil. A pesquisa visa, ainda, explicar as maneiras as quais o instituto pode ser
aplicado nos Estados Unidos da América. Assim, demonstrara os posicionamentos a
favor e contra da aplicagdo da colaboracdo premiada, dando enfoque aos
posicionamentos favoraveis, tendo em vista que a utilizacdo da delagdo premiada
favorece na persecucao penal, na prevencdo a repressao dos crimes mais graves e
também os relacionados as organizacdes criminosas, fazendo com que Varios
“bardes” do crime fossem presos e muitos produtos do delito fossem recuperados.

Palavras-chave: plea bargain; colaboracédo; organizacfes criminosas; aplicacao;
legislagbes; posicionamentos
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1 INTRODUCAO

A pesquisa em aprego se destina a analisar e explicar o instituto da "Plea
Bargaining”, cujo o qual se origina da Common Law e funda-se num acordo feito
entre o representante do Ministério Publico e o suposto acusado, de forma que este
apresenta as informacg6es importantes e o douto representante do Ministério Publico
pode até deixar de acusa-lo formalmente. Recebida a acusacdo ha uma audiéncia
prévia de julgamento e neste momento o acusado é convocado para expor sobre o
teor de uma acusacgdo criminal. A resposta que ele apresenta ao Juiz é chamada de
plea (GOMES, 2015).

Tal declaracdo pode ser de culpado (guilty plea), ndo culpado (not guilty plea)
sendo que, esta também, se apresenta nos casos em que o acusado ndo diz
absolutamente nada, ou seja, silencia, h4 também o caso de contestacdo do
acusado (nolo contendere ou no contest plea), quando ele ndo admite nem nega a
culpa. Ainda, ha casos em gque o0 acusado alega que o0 processo nao pode continuar
(peremptory pleas), como por exemplo pressupondo que este ja foi previamente
processado por aquela mesma acusacao (bis in idem). (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, 1790).

Por conseguinte, a Plea Bargaining era um processo privado entre acusagao
e defesa onde a publicidade s6 era divulgada ap6s a homologacao judicial da
mesma. No entanto, nos uUltimos anos as vitimas dos crimes tém se associado e
reivindicado a participacdo nesses acordos.

Ao contrério do civil law, (estrutura juridica oficialmente adotada no Brasil)
onde a confissdo € apenas mais uma prova, desde que declarada em juizo, no
common law, quando o acusado se declara culpado, ele é imediatamente
sentenciado, sem a necessidade de um processo para formacédo da culpa (CRUZ,
2016).

O Plea Bargaining ndo é uma prética recente, visto que o mesmo ja era
utilizado nos Estados Unidos da América mesmo antes da Guerra Civil neste pais
(1861) vindo a se tornar um meio importante e predominantemente utilizado na
administracdo judiciaria daquele pais (MAYNARD, 1984 apud SOUZA, 1998).
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Este instituto acabou chegando no Brasil, sendo utilizado amplamente, porém,
com o nome de Colaboracdo Premiada ou até mesmo Delacdo Premiada, onde a
esséncia € mantida, mas aqui se utilizou na forma de cooperation agreements, isto
€, um acordo de cooperacdo onde os acusados colaboram com os 6rgdos da
persecucdo penal (Poder Judicidrio e Ministério Publico) com o intuito de recuperar
bens, direitos e valores, ou revelar a identidade de outros membros de uma
organizacao criminosa. Porém, ha diversas criticas sobre o tema e as mesmas serao
abordadas, a fim de explicar se este instituto possui aspecto ético e constitucional,
pois acaba suprimindo direitos fundamentais, como exemplo o da presuncdo de
inocéncia, do contraditorio e ampla defesa. Em contrapartida, € um meio de
resolucdo para o congestionamento do Judiciario, visando menos a parte tedrica e
mais a parte pratica, individualizada e consensual.

Neste sentido, visa explicar a utilizagao do instituto da delacao premiada, haja
vista que por ser abrangida por inimeras legislacdes em nosso ordenamento juridico
resta vago qual lei empregar a depender do caso concreto.

Ademais, serd abordado através de uma comparacdo com o direito norte
americano, com uma breve sintese do Plea Bargain, sera apresentado o conceito da
colaboracdo premiada no Brasil, bem como as varias legislacbes pertinentes ao
instituto e, posteriormente, os prés e contras de sua utilizacdo segundo a doutrina.

Portanto, o trabalho tem como objetivo conhecer, descrever, explicar,
interpretar, qualificar e criticar apontando prés e contras do instituto da Plea
Bargaining, além de relacionar com o ordenamento juridico brasileiro. Destarte, o
subsidio para a elaboracdo do trabalho sera de suma importancia, a fim de
proporcionar esclarecimentos em prol da sociedade e indicar caminhos para o

Direito, nao so6 brasileiro, mas mundial.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Contexto Historico do “Plea Bargain”

Segundo Albert W. Alschuler apud Bittar (2011, p. 27), “o plea bargaining no
sistema processual penal norte americano, teria surgido oficialmente, com o nome
de leniency program”. Maynard apud Souza (1998), afirma que h& evidéncias de
utilizagdo deste instituto antes mesmo da Guerra Civil dos Estados Unidos da
América (1861).

Também, durante todo o século XX, segundo o douto promotor de Justica
José Alberto Sartério de Souza (1998), foram realizadas pesquisas por Varios
estados daquele pais, revelando que esta pratica havia se tornado predominante no
sistema judiciario local, porém, somente por volta de 1960 tal instituto tornou-se um
tema nacional, atraindo juristas de varias disciplinas, mas, somente apdés meados de
1970 foi que ocorreu um “boom” de publicagdes de materiais sobre este tema,
devido a eficacia dos resultados praticos de sua aplicacéo tanto na solu¢do de casos
concretos quanto no auxilio de investigacdes criminais em geral, chegando a
descobrir autores e co-autores de crimes cometidos, tudo tomando por base nas
confissdes de culpas transacionadas.

Em 1971, a Suprema Corte Americana declarou constitucional este instituto e,
além disso, definiu que seria “um componente essencial da administracdo da
justica”. (Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 (1971)

Do mesmo modo, é necessario ressaltar que atualmente, quase a totalidade
dos casos criminais, em torno de 90% (noventa por cento) a 97% (noventa e sete
por cento) séo resolvidos por meio de acordos (Plea Bargaining) nos Estados Unidos
da América (BARROS, 2017).

No Brasil, a delacdo premiada se origina através das Ordenacdes Filipinas,
mais precisamente em seu “Livro V, Titulo CXVI — Como se perdoara aos malfeitores
que derem outro a prisdo”, onde abordava a parte criminal, de tal modo, vigorou do
periodo de janeiro de 1603 até o ano de 1830, quando foi promulgado o “Cdédigo
Criminal do Império do Brazil”, lei de 16 de dezembro de 1830.

Posteriormente, um fato historico politico ocorrido em meados de 1789, no
periodo da Inconfidéncia Mineira, foi onde o fazendeiro Coronel Joaquim Silvério dos

Reis, conseguiu ser perdoado judicialmente de suas dividas perante a Fazenda
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Publica, pelo fato de ter delatado seus comparsas, 0 que acarretou na morte de
Joaquim José da Silva Xavier, conhecido como Tiradentes. (VILLALTA, 2017)

Igualmente, durante o Golpe Militar de 1964 a delacdo premiada também foi
usada a fim de apurar supostos crimes cometidos por delinquentes que néo
concordavam com o regime militar repressivo. (GUIDI, 2006).

Por conseguinte, a partir do ano de 1986 é que surgiu a primeira
regulamentacdo com a Lei 7.492/86, lei que trata dos crimes contra 0 sistema
financeiro nacional, em seu artigo 25, 8§2° alude que nos crimes previstos nesta Lei,
cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de
confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
tera a sua pena reduzida de um a dois tercos. (BRASIL, 1986).

Destarte, a ultima lei até entdo promulgada que abrange tal instituto é a Lei
das Organizacdes Criminosas, Lei 12.850/2013, onde em seu artigo 4°, caput e 85°
menciona que é cabivel a colaboracdo premiada como meio de obtencéo de prova.
(BRASIL, 2013).

2.2 Direito Norte-Americano (Plea Bargain)

Destarte, a Plea Bargaining se encontra prevista na “Rule 11 — Pleas” do
Sistema Federal dos Estados Unidos da América (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, 1790) e

o0 conceito do Plea Bargaining pode ser definido como o processo legal, pelo
qual o acusado renuncia a seu direito de ser submetido a julgamento,
confessando sua culpa, em troca da reducdo da imputacdo que lhe é feita
e/ou da pena a ser aplicada, ou de uma recomendacéo a ser dirigida pelo
Ministério Publico ao magistrado para atenuar a situacao do réu, evitando,
assim, a realizacdo do processo (MAYNARD, 1984 apud SOUZA, 1998, p.
18).

Outrossim, é certo dizer que tal instituto consiste em uma espécie de acordo
entre acusacao (detentor da acéo penal) e réu, sendo que a finalidade do acordo é o
acusado delatar supostos comparsas. Ainda, no caso de descumprimento do acordo
celebrado por parte do acusado, o Ministério Publico pode ndo manter o que havia
acordado, em contrapartida, se o 6rgdo acusatério descumprir 0 acordo 0 juiz
assistira o réu, sendo que o magistrado, podera cancelar a auto incriminacao,

determinar que o Ministério Puablico cumpra com o que foi instituido ou até mesmo
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estabelecer uma maneira diversa da que foi acordada, de modo que seja cumprido o
concerto. (MARQUES, 2016).

Leniency program, este foi o primeiro nome oficial do que viria a ser o plea
bargain no sistema penal norte americano segundo Alschuler apud Bittar (2011).
Anteriormente denominado de Programa de Leniéncia, na traducdo para a lingua
portuguesa, é estritamente relacionada, naquela época, com o integrante de um
cartel fizesse tal acordo com a autoridade pertinente desde que antes de iniciada
qualquer investigacao.

Por conseguinte, Guidi (2006), afirma que nos Estados Unidos da América o
acusado tem a possibilidade de colaborar com a justica, sendo tal ato denominado
de Plea Bargain, ou seja, a acusacao possui a faculdade de negociar a culpa do
indiciado com ele proéprio junto a seus advogados (defesa), contudo, deve haver um
acordo formal que posteriormente serd homologado pelo magistrado.

Também, cabera a este julgador apenas verificar a voluntariedade de tal ato,
sendo esta a capacidade cognitiva do acordante e a possibilidade de cumprimento
dos termos acordados pelo Estado, de acordo com a previsao legal da “Rule 11, (2)
da Federal Rules of Criminal Procedure” (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1790).

Diante disso, ha algumas modalidades de plea bargaining, tais como o o Plea
of Agreement e o Alford Plea ou Kennedy Plea. Em contrapartida, ndo acontecendo
o acordo judicial podera ocorrer o Plea of Nolo Contendere, o Plea of Guilty e
esporadicamente o Ad Hoc Plea Bargaining.

2.2.1 Plea of Agreement

Com efeito, segundo a Rule 11 (C) da Federal Rules of Criminal Procedure,
nos Estados Unidos da América também ha a modalidade do plea of agreement
(procedimento de acordo judicial). Nesse caso, o 6rgado de acusacdo e a defesa
realizam um acordo que trata de consenso de ambas as partes e corroboram tal
acordo junto ao Poder Judiciario. Ainda, como regra, os magistrados comumente
acolhem os compromissos assumidos pelas partes. (Estados Unidos da Ameérica,
Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11, (3) — “Pleas”, 1790).
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2.2.2 Alford Plea ou Kennedy Plea

Também, h4 o Alford Plea, comumente chamado de Kennedy Plea em alguns
Estados norte-americanos, que basicamente consiste em o acusado que fez acordo
com o0 Orgdo acusatorio ser sujeitado a uma pena, mesmo que tenha se declarado
inocente (plea of not guilty), a fim de conseguir uma pena menos gravosa. (North
Carolina v. Alford, 1970; Kennedy v. Frazier, 1987).

2.2.3 Plea of nolo contendere

O plea of nolo contendere, é aquele cujo qual o acusado, perante a Corte,
alega gque néao ira confessar e nem contradizer a acusacao que lhe € imposta, nesse
caso, ele faz o uso do direito de permanecer calado, isto €, o principio da ndo auto
incriminacdo, no latim, nemo tenetur se ipsum accusare ou nemo tenetur se
detegere, ocorrendo assim um processo judicial. (Estados Unidos da América,
Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11, (3) — “Pleas”, 1790).

2.2.4 Plea of Guilty

A diante, existe também o plea of guilty (alegacao de culpa), onde o acusado
da como correta a imputacdo que lhe é imposta, conta que os fatos ocorreram e
assume a autoria do delito, ou seja, que € o responsavel pelo crime. Além disso, a 62
Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos recomenda o direito ao julgamento do
acusado, porém, segundo entendimento dos Tribunais Norte-Americanos se for
apresentado um plea of guilty, como regra, torna-se desnecessario um processo,
visto que trata-se de um direito disponivel. Contudo, caso haja motivos para se
suspeitar da validade da confissdo, como por exemplo a incapacidade mental do
acusado, suspeita de que o acusado tenha sido levado a erro, indicios de coacao
para com o arguido, dentre outros, 0s magistrados encerrardo 0 processo e
agendardo uma data para proferir a sentenca condenatéria com relacdo a pena do
acusado. (RAMOS, 2006).
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2.2.5 Ad Hoc Plea Bargaining

Ha ainda o ad hoc plea bargaining. Em suma, o acusado realiza algo que Ihe
€ imposto mesmo que contrario a lei, sendo que tal imposicdo ndo poderia ser feita
pelo Poder Judiciario, como por exemplo a renuncia a guarda dos filhos, doacédo de
certa quantia para uma instituicdo de caridade, etc. De tal modo, se ndo houver um
pacto efetivo firmado entre acusacdo e acusado, os magistrados podem optar por
reconhecer, em prol do arguido, os efeitos de um acordo que fora cogitado (CRUZ,
2016).

Portanto, este instituto da plea bargaing, no geral, apenas se aproxima da
ideia de delacdo premiada, (que é o beneficio legal utilizado no Brasil) visto que

abrange mais a ideia de confisséo por parte do acusado.

2.3 A delagéo premiada ou colaboragao premiada no Brasil

Em nosso pais, a colaboracédo premiada encontra sustentacdo legal no artigo
4° da Lei 12.850/2013 — Lei das Organizagdes Criminosas que alude que:

Art. 4°, O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragéo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada. (BRASIL, 2013)

Outrossim, Renato Brasileiro conceitua a delacdo premiada como um método
diferenciado de investigagdo onde o coautor ou participe da infracdo penal, além
de assumir que esteve supostamente envolvido no delito cometido, fornece aos
orgaos responsaveis pela persecucao penal provas contundentes, sendo este um
dos requisitos previstos legalmente, e em troca, recebe o prémio acordado por ter
colaborado. (LIMA, 2016).
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Sendo assim, a delacdo premiada pode ser entendida como acusacdo ou
dendncia contra alguém, no ambito processual, e se d4 quando um acusado admite
o delito praticado e também declara a autoria de uma outra pessoa que participou da
acgao criminosa de qualquer forma. Este instituto consiste em “premiar” o colaborador
com as formas previstas em lei e h4 um interesse estatal na interrupcao da pratica
criminosa por parte do agente, também, pode ser classificada como uma medida
politica criminal. (LEAL, 2012).

No que diz respeito a este instituto, 0 nosso ordenamento juridico, a luz da Lei
12.850/2013 — Lei de Organizacbes Criminosas (a qual sera embasada o instituto
em apreco) ressalta que é possivel sua aplicacdo em qualquer fase da persecucéo
penal bem como apds o transito em julgado da acao, isto é, na fase de cumprimento
da pena, na execucdo penal. De tal modo, a colaboracdo premiada pode ser tanto
pré-processual, antes do oferecimento da denudncia pelo Ministério Publico, quanto
processual, aguela que ocorre no decorrer da agcédo penal (entre o recebimento da
denuncia e o transito em julgado da sentenca. Ainda, ha a delacdo pds processual,
sendo esta a que ocorre apds o transito em julgado do processo penal. (BRASIL,
2013).

De acordo com a propria redacdo do artigo 4° da Lei 12.850/2013 héa
beneficios que sdo aferidos ao colaborador, quais sejam: reducdo da pena em até
2/3 (dois tercos) e também progressao de regimes, ainda que a delacdo seja apos a
sentenca; substituicdo da pena restritiva de liberdade por pena restritiva de direitos;
pode também ocorrer a suspensao do processo ou em outros casos a interrup¢ao do
prazo para oferecimento da denuncia; inclusive, podera obter o perdéo judicial e até
mesmo o perddo ministerial (conforme artigo 4°, 84° da Lei de Organizacdes
Criminosas) que consiste no ndo oferecimento da dendncia pelo 6rgado acusatoério.
(BRASIL, 2013).

Lima (2016, p. 529) ainda afirma que

para que o agente faca jus aos beneficios penais e processuais penais
estipulados em cada um dos dispositivos legais, € indispensavel aferir a
relevancia e a eficacia objetiva das declaracdes prestadas pelo
colaborador. Nao basta a mera confissdo acerca da pratica delituosa. Em
um crime de associacdo criminosa, por exemplo, a confissdo do acusado
deve vir acompanhada do fornecimento de informacdes que sejam
objetivamente eficazes, capazes de contribuir para a identificacdo dos
comparsas ou da trama delituosa. Por for¢ca da colaboracdo, deve ter sido
possivel a obtencdo de algum resultado pratico positivo, resultado este
gue ndo teria sido alcancado sem as declara¢fes do colaborador.
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De tal modo, a colaboracdo premiada precisa esclarecer as hipoteses do
caput do artigo 4° da Lei de Organizagbes Criminosas (Lei 12.850/2013). Vale
ressaltar que a celebracdo de um acordo de colaboracédo premiada ndo é um direito
subjetivo de quem colabora, visto que, tal acordo sO sera realizado se satisfazer
todos as condicbes definidas pela Lei, além disso, o érgao investigador ira avaliar se
h& a necessidade de obtencao de novas informacgdes (oportunidade e conveniéncia),
para que assim decida se as informacdes a serem obtidas poderao ser uteis. (ARAS,
2015; OLIVEIRA, 2017).

Quanto a sua validacdo o paragrafo 7° do artigo 4° da respectiva lei menciona
que o termo de colaboracdo premiada serd remetido ao juiz juntamente com as
declaracbes do delator e cépia da investigacdo, para que seja homologada. O
magistrado devera averiguar a regularidade, legalidade e voluntariedade e pode, em
sigilo, ouvir o colaborador na presenca de seu (s) defensor (es). (BRASIL, 2013).

Destaca-se que antes da homologacdo da colaboragéo premiada pelo Poder
Judiciario e por ser um pacto de natureza contratual, as partes podem se retratar
com relacdo ao que foi dito sem prejuizo de autoincriminacao, visto que, as provas
produzidas pelo colaborador n&o poderdo ser utilizadas tdo-somente em seu
desfavor, é o que aponta o paragrafo 10° do artigo 4° da Lei de Organizacdes
Criminosas. (BRASIL, 2013).

Por fim, ao estipular as garantias em relacdo aos direitos do investigado que
decide colaborar em troca de um “prémio”, a Lei de Organizagdes Criminosas
assegura ao colaborador medidas de protecdo a si proprio e também a sua familia,
preservacdo de seus dados pessoais e em caso de cumprimento de pena privativa
de liberdade, este deve cumprir em agremiacdo diversa dos demais corréus
delatados. Acresce que, o numero de colaboragcGes premiadas realizadas aumentou,
pelo simples fato de que garantias legais transmitem seguranca aos investigados ou
réus. Concomitantemente, o artigo 6° do mesmo diploma legal abordado estabelece
a maneira e o0 que deve conter em cada acordo de colaboragdo premiada,
permitindo assim maior seguranca juridica a quem colabora, pois deve o Ministério
Publico cumprir legalmente o que ficou estabelecido. (LIMA, 2016).

Os requisitos de aplicacdo do instituto e todas as suas peculiaridades serao
abordadas no item que aprofundard na Lei 12.850/13 — Lei das Organizacdes

Criminosas.
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2.4 Legislacoes Brasileiras

Nos primérdios do ordenamento juridico brasileiro, os primeiros diplomas
legais que abordaram a delacdo premiada foi o Cddigo Penal, artigo 159, § 4°, bem
como as Leis n° 7.492/86, artigo 25 § 2°; Lei n° 8.137/90, artigo 16, paragrafo Unico;
Lei n°® 8.072/90, artigo 8°, paragrafo Unico e a revogada Lei 9.034/90, artigo 6°. Tais
diplomas e normas, nesse aspecto, proporcionavam ao colaborador uma diminuicao
da pena de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) (LIMA, 2016).

E de se ressaltar, portanto, que o coautor ou participe que havia praticado a
infragdo penal ndo se sentia seguro a colaborar para com a persecucéo penal, visto
gue acreditava-se que apenas a diminuicdo da pena nao lhe era benéfico, pois o
mesmo ja tinha conhecimento que o cumprimento de sua pena seria h0osS mesmos
estabelecimentos prisionais que seus antigos comparsas e que, deste modo, nao
estaria seguro neste local. Nesta seara, isso acabava desencorajando o delator
porquanto no “mundo do crime” existe um “Cédigo de Etica” dos criminosos onde a
traicao é tratada com a “pena de morte” (LIMA, 2016).

Outrossim, com o0 passar dos anos o0 ordenamento juridico foi se
desenvolvendo e se adequando a realidade e foi onde surgiu novas normas que

abordaram sobre este instituto.

2.4.1 Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional — Lei 7.492/86

A Lei 7.492/86 diz respeito aos crimes contra o sistema financeiro nacional e
os delitos nela elencados necessitaram de extrema atencdo do legislador, pois a
legislacdo penal era ineficiente em punir os delitos financeiros. Além disso, para os
delitos previstos nesta lei as san¢des que lhe eram aplicadas encontravam previséao
legal no Codigo Penal (GOMES, 2001).
A delagcao premiada presente nesta lei, mais precisamente no artigo 25, 8§82°,
aduz que:
Artigo 25 [...]
§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria,
0 co-autor ou participe que através de confissdo esponténea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena

reduzida de um a dois tercos (incluido pela Lei n° 9.080, 17.7.1995).
(BRASIL, 1995)
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Deste modo, abrangeu néo s6 os crimes relacionados a associacao criminosa
como também os coautores e participacdo. A concessao da referida vantagem nao
se limitou apenas aos crimes mais gravosos como também aos crimes menos
graves. Contudo, é necessario ressaltar que ndo ha previsao de perdao judicial, mas
a reducédo da pena do colaborador que pode variar de um a dois tercos (NOGUEIRA,
2016).

2.4.2 Lei de Crimes Hediondos — Lei 8.072/90

A Lei 8.072 de 25 de julho de 1990 tem suas origens ligadas a Constituicao
Federal, haja vista que no inciso XLIIl do artigo 5° da Carta Republicana determinou
gue os legisladores infraconstitucionais elaborassem uma norma penal mais rigorosa
no que tange aos delitos relacionados a tortura, o terrorismo, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e aos crimes hediondos (VAZ, 2007).

Outrossim, quanto a colaboracdo premiada nesta Lei, esta alocada no artigo
8° paragrafo unico que dispde, in verbis:

Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do
Cddigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e 0 associado que denunciar a autoridade o
bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena
reduzida de um a dois tergos. (BRASIL, 1990)

Neste ponto, a lei pressupde causas de reducdo da pena para aqueles que
delatarem e, tal colaboragcdo ocasione o0 desmantelamento da organizagéo
criminosa. Contudo, para acarretar a diminuicdo da pena € cogente que abranja o
que foi determinado na lei, ou seja, a fragmentacdo da organizacdo criminosa
(SILVA, 2016).

Logo, o instituto da delacédo premiada na referida lei, era limitado apenas aos
crimes que envolveriam no minimo 4 (quatro) criminosos na conduta tipificada como
hedionda. Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do Habeas
Corpus n. 62.618/SP, entendeu que na ocasido de haver somente 3 (trés)
individuos, ndo haveria o que se falar em colaboracao, ja que o citado artigo néo
prevé a delacdo para esse numerario de delinquentes. Neste diapaséo, considera-se
gue o delito foi praticado em mero concurso eventual de agentes, néo tinha havendo

a possibilidade de aplicacdo do instituto, ainda que as informacdes obtidas pelos
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orgdos publicos de acusacdo e julgamento fossem relevantes para descobrir
supostos coautores e participes (BRASIL, 2006).

Por fim, merece destague também que a Lei de Crimes Hediondos fez
mencao a delacdo premiada apenas no dispositivo supramencionado e em nenhum

outro.

2.4.3 Lei do Crime Organizado — Lei 9.034/95

Na Lei do Crime Organizado de 1995 n&o havia uma definicdo acertada sobre
0 que era crime organizado ou organizagdo criminosa, tendo em vista que o
legislador da época deixou tal incumbéncia para os estudiosos e doutrinadores do
direito penal.

Seguindo a ordem cronoldgica das normas, havia disposicdo do instituto da
colaboracéo premiada também na Lei 9.034/95, a Lei do Crime Organizado, onde
dispunha sobre métodos operacionais visando prevenir e reprimir as acoes
desenvolvidas pelas organizacfes criminosas (LIMA, 2016).

No referido regulamento dispbs através do revogado artigo 6° caput, o
seguinte:

Art. 6° Nos crimes praticados em organiza¢do criminosa, a pena sera
reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois ter¢os), quando a colaboracdo espontanea
do agente levar ao esclarecimento de infracBes penais e sua autoria.
(BRASIL, 1995)

Assim, a lei 9.034/95 expbe basicamente do emprego dos meios funcionais
para a prevencao e repressao dos possiveis atos que vierem a ser perpetrados
pelas organizagdes criminosas. Neste sentido, deve-se adotar a delagcdo premiada,
desde que espontanea, quando tal colaboracdo ocasionar em elucidacdo das
infracBes penais e de sua autoria, de fatos delituosos que este ndo estiver sendo
processado ou investigado, pelo contrario, pode delatar até mesmo por outros fatos
que foram praticados por uma organizacdo criminosa qualquer, sendo este delator
membro ou mero participe de tal organizacdo (MENDRONI, 2007).

Em igual modo, Mendroni diz que

a lei exige que, além de esponténea, a colaboracdo deve ser eficiente,
trazendo nomes e condutas criminosas, intuitivamente aquelas ainda
desconhecidas pela Policia e pelo Ministério Publico. Para tanto, importante
0 momento processual da colaboracdo. Quanto antes melhor, ou seja, tanto
melhor, quanto mais dados e informacdes forem repassados ainda durante
a fase investigatoria. Contrariamente, quanto mais proximas da fase final do
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processo, da sentenca, menos Util se revelara. Sdo circunstancias que
devem ser levadas em conta pelo magistrado. Entendemos que seja
possivel até fixar um critério mais objetivo. Ideologicamente, a colaboracéo
devera ser prestada até o interrogatério judicial (MENDRONI, 2007, p. 45).

O campo de aplicacdo da lei esta estremado pelos delitos cometidos por
organizacdes criminosas. Apesar de a norma discorrer sobre infracbes penais, €
impossivel abarcar as contravencfes penais, pelo simples fato de néo existir
legalmente organizacées com a finalidade de cometer contravengdes (LIPINSKI,
2008).

A lei expressa de forma clara, no que tange ao termo infracbes penais, visto
gue na ocasiao de a colaboracdo néao ser eficaz de modo que néo gere o efeito que
a propria norma aduz, isto €, no esclarecimento de infracdes penais, o delator ndo
gozara do beneficio da colaboracdo premiada, mas sim, do mero privilégio do
arrependimento posterior, servindo de atenuante de pena (LIPINSKI, 2008).

Nesta seara, Guidi ensina que:
“Pode-se inferir que a lei do Crime Organizado ndo teve a intencdo de
restringir a concessdo da delacdo premiada somente para 0s casos de
organizagdo criminosa strictu sensu, mas se inclui também a associacao
criminosa e a quadrilha ou bando” (GUIDI, 2006, p. 114).
Compreende-se entdo que o delator ndo pode esperar o final da investigacao
ou até mesmo do processo para ser beneficiado. Isto é, até o final do processo deve
estar a colaboracdo concluida para que as partes, tanto 6rgdo de acusa¢do como o
indiciado/réu, se manifestem a respeito. Contudo, o principal parecer € por parte do
Ministério Publico, que se manifestara demonstrando qual beneficio gerado pela
delacdo do acusado e se 0 6rgdo acusatdrio concorda ou ndo com a concessao de

tal beneficio, bem como qual a propor¢céo que sera a ele concedida.

2.4.4 Leis dos Crimes Contra a Ordem Tributaria — Lei 8.137/90

O tributo é definido pelo artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional, aduzindo que
“é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sanc¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada” (BRUTTI, 2006).

Neste viés, € possivel concluir que o tributo € uma obrigacéo ex lege, isto €,
decorrente da lei e deve ser ofertado em moeda. Ainda, ndo pode ser configurada

como sanc¢do oriundo de ato ilicito e o sujeito ativo (credor) é a Pessoa Juridica de
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Direito Publico (por exemplo, o Fisco) e o sujeito passivo (devedor) é o contribuinte.
Todavia, é através da Constituicdo Federal de 1988 que a competéncia para a
cobranca € dada ao Estado, sendo que para que 0 mesmo exerca esta arrecadacao
de tributos é requisito necessario que uma Lei Complementar permita esta cobranca.

Destarte, de acordo com a Lei n°® 8.137/90 (BRASIL, 1990) sao considerados

crimes contra a ordem tributaria, ipsis litteris:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo,
ou contribuicdo social e qualquer acessoOrio, mediante as seguintes
condutas:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizag@o tributéria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal,

lll - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operagéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de
servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacéo.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no
prazo de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razdo da
maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
atendimento da exigéncia, caracteriza a infragcdo prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracéo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos,
ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

lll - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario,
gualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou
de contribuicdo como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de
desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita
ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria possuir informacdo contabil
diversa daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 3° Constitui crime funcional contra a ordem tributaria, além dos
previstos no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal (Titulo XI, Capitulo I):

| - extraviar livro oficial, processo fiscal ou qualquer documento, de que
tenha a guarda em razdo da funcdo; sonega-lo, ou inutiliza-lo, total ou
parcialmente, acarretando pagamento indevido ou inexato de tributo ou
contribuicéo social;

Il - exigir, solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungcdo ou antes de iniciar seu exercicio,
mas em razdo dela, vantagem indevida; ou aceitar promessa de tal
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vantagem, para deixar de langar ou cobrar tributo ou contribui¢céo social, ou
cobréa-los parcialmente. Pena - reclusao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.
Il - patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracdo fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionario publico.
Pena - reclusado, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. (BRASIL, 1990).

Neste diapaséo, foi promulgada a Lei 9.080/95 que introduziu ao artigo 16
paragrafo Unico da Lei 8.137/90 a hipdtese da colaboracéo premiada para os crimes

cometidos contra a ordem tributaria, aduzindo que:

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar
a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois tergos. (BRASIL, 1995)

Deste modo, trouxe a previsdo da delacdo premiada, contudo € de se
ressaltar que h& possibilidade apenas de reducdo da pena, ndo havendo o que se
falar em perdao judicial. Também, com a colaboracdo premiada abre margens para
a recuperacao dos produtos deste delito, bem como a identificacdo dos autores.

O Brasil sofre com o grave problema da sonegacéo de arrecadacéo tributaria,
por isso, esta norma foi amplamente aprovada pelos legisladores e recebida pelos
tribunais e doutrinas visando a resolucédo deste grave problema. Ainda, esta norma
significou um avanco legislativo da politica criminal do pais, visto que objetivou tratar
com mais rigor as normas criminais incriminadoras e as penas no que tange a este
tipo de infracdo penal, propendendo conter a sonegacao fiscal (SEGARRA, 2013).

Sendo assim, as normas que abrangem os crimes contra a Ordem Tributaria
sdo de suma importancia, haja vista que em nosso pais um ato muito comum é a
sonegacéo fiscal e, principalmente por parte dos maiores contribuintes, ocasionando
em enormes prejuizos na arrecadacao de impostos e consequentemente limitando o
investimento em obras publicas e nas politicas sociais de nosso pais como
educacao, seguranca, saude, dentre outros.

Por fim, o legislador deve sempre atentar-se as situacdes concretas atuais
visando a busca incessante pela verdadeira justica e em contrapartida restringindo o
crescimento da impunidade (SEGARRA, 2013).

2.4.5 Lei de Protecdo as Vitimas e Testemunhas — Lei 9.807/99
A Lei 9.807/99 mais conhecida como Lei de Protecdo as vitimas e

testemunhas, foi uma inovacédo normativa no ordenamento juridico patrio, haja vista

gue o campo de aplicagéo do instituto da delacdo premiada se estendeu a todo e
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qualquer tipo de crime, além de assegurar a devida prote¢cdo aos colaboradores.
Deveras, diferentemente da Lei 9.034/95, que n&o fazia mencdo alguma a tipos
penais especificos, bem como a outras diversas normas vigentes a época que
definiam que a colaboracdo premiada poderia ser usada apenas em determinados
crimes, tal Lei abriu um amplo leque de aplicacdo deste instituto (GRANZINOLLI,
2007).

Ademais, o artigo 13 da Lei 9.807/99 dispbe que:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaborac&o tenha
resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da agédo criminosa;

Il - a localizag&o da vitima com a sua integridade fisica preservada,

Il - a recuperacao total ou parcial do produto do crime. (BRASIL, 1999).

Neste sentido, apesar de referir-se ao acusado, ha entendimentos de que
podera também ser estendido o beneficio da colaboracdo premiada ao indiciado, isto
€, podera ser adotado o instituto também na fase das investigacdes preliminares
(ROBALDO, 2009).

Insta salientar que ha discussdes doutrindrias a respeito do campo de
aplicacdo do artigo 13 da Lei n° 9.807/99, se o0s requisitos nele elencados
(identificacdo dos demais coautores, localizacao da vitima com sua integridade fisica
preservada e recuperacgao total ou parcial do crime) devem ser cumulativos, ou seja,
o colaborador deve fazer com que as autoridades atinjam o objetivo da lei. Neste
caso, o beneficio ficaria adstrito apenas aos crimes de extorsdo mediante sequestro
qgue fora cometido em concurso de agentes e que pelo resgate tenha sido pago
algum preco, uma vez que seria o Unico delito onde os trés requisitos poderiam ser
abrangidos concomitantemente, ou na ocasido de tais requisitos serem alternativos,
possibilitaria o alcance de todo e qualquer tipo de delito (LIMA, 2016).

Por fim, visando a maxima efetividade deste artigo e, ampliando o campo de
aplicacdo do mesmo a todos os delitos a fim de que proporcione ao Estado as
vantagens oriundas da colaboragcéo do incriminado, em conjunto com a busca da
eficaz protecdo das propriedades tuteladas juridicamente, na ocasido da permissao
do tipo penal, como o exemplo citado do delito de extorsdo mediante sequestro
cometido em concurso de agentes onde o resgate tenha sido pago, mas que néao

houve a libertacdo da vitima. Neste caso, a aplicacdo do artigo 13 da Lei de
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Protecdo as Vitimas e Testemunhas se condiciona ao atendimento dos trés
requisitos j& mencionados (LIMA, 2016).

Renato Brasileiro de Lima (2016) ainda diz que:

Por outro lado, caso o delito praticado ndo permita a incidéncia simultanea
dos trés incisos — a exemplo de um crime de roubo de cargas cometido em
concurso de agentes — a incidéncia do art. 13 da Lei n° 9.807/99 fica
dependendo apenas da identificacdo dos demais concorrentes e da
recuperacao total ou parcial do produto do crime (LIMA, 2016. p. 1042.).

2.4.6 Lei de Drogas ou Lei de Toxicos — Lei 11.343/06

Droga é abordada pela doutrina e pela Organizacdo Mundial de Saude — OMS
como “toda substancia, natural ou sintética, capaz de produzir em doses variaveis 0s
fenbmenos de dependéncia psicolégica ou dependéncia organica” (PRATES;
LOPES, 2012, p. 6).

Em igual modo, a Lei n°® 11.343/06, no artigo 1°, paragrafo unico, define a
droga como “as substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo
Poder Executivo da Unido”. (BRASIL, 2006).

Esta norma se comparada as outras (Lei n° 6.368/76 e Lei n° 10.409/02)
introduziu no ordenamento uma sistematica extremamente relevante, qual seja, a
implantacdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD —
hoje em dia responsavel pela manutencao das praticas voltadas aos ensinamentos
de que a utilizacdo de entorpecentes e o tréfico ilicito de drogas € algo maléfico
(HERNANDEZ; ORRUTEA FILHO, 2008)

No que tange ao instituto da delacdo premiada, (LIMA, 2016) diz que tdo-
somente € possivel a utilizacdo do mesmo nos casos em que 0 agente praticar 0s
delitos previstos na Lei em concurso de pessoas.

O artigo 41, caput da Lei 11.343/2006 dispde que:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais
coautores ou participes do crime e na recuperacao total ou parcial do
produto do crime, no caso de condenacdo, terd pena reduzida de um terco a
dois tercos. (BRASIL, 2006).

pY

Neste diapasédo o artigo 41 menciona sobre a recuperagdo dos produtos
oriundos do crime, sendo que tal produto é a consequéncia da operagdo que gerou a

apreensdo daqueles que cometeram o delito. Outro ponto que se faz necessario
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abordar é que o entorpecente s6 pode ser considerado produto do crime em
determinadas condutas tipicas previstas na Lei de Toxicos, qual seja, preparar,
produzir e fabricar, tendo em vista que o fruto imediato do delito praticado é a prépria
droga. Entretanto, nas outras hipoteses da Lei, 0 entorpecente € considerado
apenas um elemento material do crime, isto €, o objeto que ocasiona na conduta
ilicita. (MENDONCA; CARVALHO, 2012 apud LIMA, 2016)

Como exemplo, ainda mencionam que:

na modalidade de “vender”, a droga é apenas o objeto material da conduta
delituosa, enquanto o produto do crime é o valor que o traficante recebe em
contraprestacdo a venda. Destarte, parece-nos que a expressao utilizada
pelo art. 41 da Lei n°® 11.343/06 — produto do crime — deve ser objeto de
interpretacdo extensiva para abranger ndo apenas o produto direto ou
indireto do crime, como também a droga propriamente dita. (LIMA, 2016. p.
1039.)

A despeito da conjungdo “€” que se faz presente no artigo 41 da Lei de
Toxicos, a maior parte da doutrina tém entendido que o colaborador, dentro de suas
possibilidades, que gerar apenas um dos dois resultados (a recuperacéo no todo ou
em parte do produto do crime ou a identificagdo dos demais participantes do delito)
ja pode ser beneficiado. Em contrapartida, se o delator souber das duas
circunstancias (produto do delito + concorrentes/participes) e informar apenas uma,
este ndo podera usufruir do beneficio da colaboracdo premiada, conforme o préprio
artigo 41 da Lei n°® 11.343/06 (ARRUDA, 2007).

Em igual modo, na ocasido de o colaborador possuir informacdes tao-
somente do posicionamento do produto do delito e ndo sendo capaz de apontar
demais participantes da organizacdo criminosa (ressalta-se que em tais
organizac6es ha um organograma das divisdes hierarquicas, fazendo com que um
agente conheca apenas 0s que agem na mesma secao), pode ser concedido o
beneficio ao mesmo, mas, a diminuicdo da pena sera relativa ao quanto foi produtiva
sua colaboracéo para a persecucgéo penal. (ARRUDA, 2007).

Por fim, na Lei 11.343/06 — Lei de Toxicos, € amplamente cabivel o instituto
da delacéo premiada, mesmo que o seu efeito seja parcial no que tange a obtencéo
do produto do crime ou no descobrimento de demais participantes, bem como é

necessario que o delito tenha sido cometido em concurso de pessoas.
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2.4.7 Lei que Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — Lei
12.529/2011

E prevista a colaboracéo premiada também na Lei 12.529/2011, sendo que o
instituto esta disposto nos artigos 86 e 87 da referida lei e é tratado como acordo de
leniéncia, o qual podera ser celebrado pelo CADE — Conselho Administrativo de
Defesa Econbmica com as pessoas juridicas e também fisicas que vierem a ser
agentes de delitos contra a ordem econdémica, contanto que contribuam de fato com
0 inquérito bem como com possiveis processos administrativos. Ademais, se faz
necessario que o resultado da colaboracdo proceda no descobrimento de demais
envolvidos no delito e também na aquisicdo de elementos materiais e possiveis
documentos que atestem a infracdo noticiada ou que ainda esteja sob investigacao
(JESUS, 2001).

No que tange as consequéncias processuais e penais oriundos do acordo de

leniéncia previsto nesta lei, mais precisamente no artigo 87, que sobrevém que:

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econfmica, tipificados na Lei no 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados
a pratica de cartel, tais como os tipificados na Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal, a celebracdo de acordo de leniéncia,
nos termos desta Lei, determina a suspensdo do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da denuncia com relagdo ao agente
beneficiario da leniéncia (BRASIL, 2011).

Outrossim, no mencionado artigo 87, porém, em seu paragrafo Unico, apds o
cumprimento do acordo de leniéncia pelo autor, extingue-se a punibilidade,
automaticamente, dos delitos. Uma curiosidade € que a doutrina refere-se ao acordo

de leniéncia como acordo de dogura ou acordo de brandura (JESUS, 2001).

2.4.8 Lei das Organizacdes Criminosas — Lei 12.850/2013

A Lei 12.850/13, denominada Lei das Organizacdes Criminosas, dispbe em

seu paragrafo 1° do artigo 1° a definicdo de organizacdo criminosa, qual seja:

Art. 1°.[...]
81°. Considera-se organiza¢do criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou

mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional. (BRASIL, 2013).
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Ainda, tal lei buscou tratar de temas como investigacdo criminal, meios de
obtencao de prova, infracées penais correlatas bem como procedimentos criminais.

Neste sentido, em seu artigo 3°, apresenta um rol de mecanismos que podem
ser empregados na inquisicdo de ocorréncias pertinentes a estes tipos penais, quais
sejam.

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencéo da
prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos;

Il - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacBes telefénicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicagdes telefdnicas e teleméaticas, nos termos da
legislagéo especifica,;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da
legislagéo especifica;

VIl - infiltrag&o, por policiais, em atividade de investiga¢do, na forma do art.
11;

VIl - cooperagéo entre instituicdes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informagfes de interesse da investigagéo
ou da instrucao criminal. (BRASIL, 2013).

Os artigos 4° e seguintes da Lei, abordam as condicbes em que a
colaboragéo premiada pode ser legalmente utilizada, bem como s&o elencados os
requisitos, as metodologias da celebracdo do pacto, as premissas necessarias para
gue o acordo seja homologado judicialmente e também os beneficios que podem ser
oferecidos ao delator. Mesmo que o artigo ndo traga de forma expressa, o requisito
essencial de admissibilidade da colaboragéo € que o crime tenha sido cometido em
concurso de pessoas, ainda que o delator, na ocasido, seja coautor, participe ou até
mesmo o autor do delito praticado pela organizacdo (SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

Quanto ao momento em que pode ser empreendida a colaboracéo, esta pode
se dar em duas circunstancias, a primeira ao longo do andamento da investigacao,
ocasido na qual podera ser conferido o perdao judicial ou até a substituicdo da
aplicacao da pena convencionada para a conduta do delator, por prisdo domiciliar e,
a segunda, depois da sentenca, quando implicard em reducdo de até metade da
pena ou progressao de regime. (SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

E de suma importancia que a colaboracdo seja eficaz em qualquer das fases
acima mencionadas, sendo estre o critério primordial e crucial para a concessao de
algum privilégio, tendo em vista que estabelecera uma medida exclusiva do

colaborador e também em hipotese alguma podera ser comunicada aos outros
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investigados, porquanto o pacto envolve apenas as partes que realizaram o acordo
de colaboracdo, sendo estes o delator, acompanhado de seus advogados ou
defensor, o Delegado ou o representante do Ministério Publico (SILVA; SILVA;
SILVA, 2018).

Neste sentido, Marcos Paulo Dutra Santos (2016) diz que:

Emerge deste contexto, um dos primeiros pontos controvertidos do
processo de colaboracdo, qual seja: o evidente comprometimento da
isonomia material dos investigados, pois muito embora vigore o Principio da
Individualidade da Pena, uma das consequéncias praticas da aplicagao
deste instituto podera ser uma discrepancia do trato penal, pois “réus em
idéntica situacdo juridico-penal receberiam tratamento diferenciado
(SANTOS, 2016, p. 68).

Sendo assim, a Lei na parte inicial do artigo 4° aduz o seguinte:

Art. 4°, O juiz poder4, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigag&o e com o processo criminal [...] (BRASIL,
2013).

Na ocasido, o legislador fez questdo de constar na norma que para conseguir
o beneficio o colaborador deve atender aos requisitos, como a voluntariedade, caso
contrario, estaria se tratando de uma diligéncia coercitiva ilegal e, dessa forma, a
delacao seria nula de plano (GOMES; SILVA, 2015).

Destaca-se ainda, que a todo e qualquer momento o delator pode desdizer-
se, mesmo gue tal atitude acometa a garantia de autenticidade das informacdes

apresentadas.

Y

No que tange a efetividade da colaboracdo, necessario mencionar 0s
requisitos constantes nos incisos do artigo 4° da Lei das Organiza¢Bes Criminosas,

sdo eles:

Art. 4°[...]

| - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagéo
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada
(BRASIL, 2013)

No paragrafo 1° do artigo 4°, mesmo que atingidos um ou mais requisitos dos

incisos supramencionados, também se faz necessario a ponderacdo das
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caracteristicas pessoas, se possivel as intelectuais do delator e, as circunstancias, a
natureza, bem como a gravidade, o impacto social ocasionado pelo delito ora
cometido e a efetividade da colaboracdo premiada, para que assim possa ser
concedido o beneficio na medida da eficacia da delacdo. Na ocasido de satisfazer
todos os requisitos, 0 magistrado sera capaz de homologar os termos acordados e
também conferir a titulo de retribuicdo os beneficios acordados. Também, apesar de
a norma definir que é plausivel a concessédo do arrefecimento da pena em até 2/3
(dois tercos), a depender do caso concreto, o juiz nem sempre ficara obrigado a
conceder o quantum maximo, tendo em vista que ficara dependente da efetividade
das informacdes concedidas pelo colaborador, o que estabelece uma proporcao
entre 0 beneficio que vier a ser concedido com a eficacia das informacdes
prestadas, isso faz com que haja transparéncia e seguranca juridica no acordo
(SILVA; SILVA; SILVA, 2018).
Quanto ao perdao judicial Greco Filho (2014) mencionou que:

Assim, na hip6tese do perdao judicial, deve a colaboracao ser de grande
relevancia para as investigacdes ou processo penal, podendo o delegado
de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou este a todo tempo, representar ao juiz pela sua concessao. “O
juiz, também, na sentenca de mérito podera adequar a proposta ao que
melhor indicar o caso concreto, inclusive tendo em vista o grau de
efetividade da colaboracdo e as circunstancias pessoais do agente”
(GRECO FILHO, 2014, p.27)

Além disso, o paragrafo 4° do mencionado artigo 4° remete a viabilidade de o
orgdo acusador, ou seja, 0 Ministério Publico, deixar de apresentar a dendncia se o
delator, além de preencher todos os requisitos mencionados, ndao for o chefe da
organizacao criminosa e for um dos primeiros a ter colaborado com a justica, sendo
necessario fazer constar tal informacdo na minuta do pacto que vier a ser
homologado pelo magistrado. Neste diapasédo, se a colaboracdo premiada for feita
apos a prolatacao da sentenca, a norma prevé que tal beneficio ao delator sera a de
reducdo da pena até a metade ou podera ser a progressado do regime, dependendo
dos requisitos ja mencionados (SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

Destaca Greco Filho (2014) que o instituto apresenta trés fases, qual seja a
negociacao/acordo, homologacéo e sentenca.

A negociacdo continuadamente acontecera entre o colaborador em conjunto
com seu advogado e o delegado de policia, supervisionado pelo Ministério Publico,

sendo esta praticada durante a fase pré processual, isto é, no decurso do inquérito
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policial. Também, na ocasido de acontecer durante o processo judicial esta sera
negociada entre o Ministério Publico e o delator, juntamente com seu advogado.
Neste acordo, as partes fardo constar o que fora ajustado, isto €, os termos para que
possa iniciar a colaboracao, ficando em aberto a possibilidade de se fazer constar os
beneficios que poderéo ser concedidos, contudo, o magistrado néo fica submisso a
estes termos no que tange ao prémio a ser concedido quando o mesmo prolatar a
sentenca, porquanto, no decurso da fase processual penal ainda sera analisada a
plausibilidade dos dados fornecidos pelo colaborador, bem como a eficacia da
delacéo, se esta foi ou ndo importante para o resultado do processo como um todo
(SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

O pacto €, desta forma, uma simples oferta, onde podera ou ndo se fazer
constar os beneficios a serem auferidos pelo colaborador, todavia, destaca-se que o
magistrado ndo esta obrigado a se submeter a tais termos ao prolatar a sentenca,
ainda que ele mesmo tenha homologado o acordo. (GRECO FILHO, 2014).

A Lei das Organiza¢des Criminosas — Lei 12.850/13, estabelece em seu artigo
6° a maneira de como se constituira o pacto de colaboracdo premiada, sendo de

forma escrita e contera os elementos a seguir:

Art. 6° O termo de acordo da colaboragcdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracédo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢cbes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

lIl - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecéo ao colaborador e a sua familia,
guando necessério (BRASIL, 2013).

A fase posterior a negociacdo, é a homologacdo da colaboracdo premiada.
Na ocasido, o magistrado analisara a legalidade, regularidade e também um
requisito essencial, a voluntariedade do delator, sendo que podera, ainda, de
maneira sigilosa ouvir outra vez o colaborador desde que esteja presente seus
defensores. Também, conforme j& citado, a homologacdo do pacto ndo vincula a
sentenca a ser proferida pelo juiz, mormente, porque 0 mesmo pode recusar-se a
homologar a proposta caso esta ndo atenda aos requisitos ja elencados (SILVA,;
SILVA; SILVA, 2018).

Por ultimo, mas ndo menos importante, a fase que determina a confirmacao

7z

da colaboracdo premiada € a sentenga, na qual o magistrado examinara
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minuciosamente os intentos da delacdo, para que agracie ou nao o colaborador,
além de fazer a dosimetria proporcional aos efeitos obtidos através do pacto, isto &,
aplicara a norma legal ao caso concreto (SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

No caso do rompimento do pacto firmado por alguma das partes (Ministério
Publico/Colaborador), as provas oriundas da colaboragdo ndo poderéo ser utilizadas
em desfavor do delator, conforme dispbe o artigo 6° 816 da Lei 12.850/13, ou seja
‘nenhuma sentenca condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracbes de agente colaborador” (BRASIL, 2013). Desta forma, acredita-se que
tal ferramenta constitua em uma modalidade onde o legislador buscou defender o
colaborador contra possiveis pactos fajutos, fazendo com que ndo haja sentencas
desacertadas e consequentemente ndo prejudique a aplicacdo do instituto (SILVA,;
SILVA; SILVA, 2018).

Ademais, a fim de garantir o contraditério e a ampla defesa, o magistrado,
bem como o 6rgdo acusador, poderdo requerer que o colaborador seja indagado
com o propasito de esclarecer as questbes importantes para o processo judicial. Em
igual modo, serdo arquivados, sempre que possivel, as realizagcdes oriundas da
colaboracéo, através de gravacdes e todos os meios tecnoldgicos disponiveis, sejam
elas audiovisuais ou similares, garantindo, assim, a veracidade do ato.

Os doutrinadores Bittar e Pereira (2011) ainda mencionam que:

A colaboracdo ndo € equivalente a prova testemunhal, pois neste caso a
pessoa presta esclarecimentos adotando uma posi¢cdo passiva, enquanto
gue o delator possui uma condigdo ativa (além de ser autor ou coautor de
algum delito, também assume uma postura de acusador dos demais
infratores com 0s quais interagia). Ndo obstante, é sempre importante
destacar que a delagcdo premiada € um meio de obtencdo de prova e nao
uma prova propriamente dita, ela ira possibilitar agBes investigativas que
poderdo ratificar as informag@es prestadas ou contesta-las, de acordo com
sua verossimilhanga (BITTAR; PEREIRA, 2011, p. 17).

Destaca-se que € de suma importancia a presenca dos advogados de defesa,
de modo que o principio da ampla defesa e do contraditério ndo sejam feridos, além
de que o colaborador ndo seja privado de todas as suas outras garantias
constitucionais e também gue as autoridades ndo ajam com abuso de poder.

O artigo 5° da Lei 12.850/13 estabelece os direitos que o obtém desde o
momento em que o magistrado homologa o acordo de colaboragcdo premiada, quais
sejam.

Art. 5°1...]
| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legislacao especifica;
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Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacfes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacéo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados (BRASIL, 2013).

Juntamente com os direitos estabelecidos no artigo supramencionado, o
artigo 7° da Lei 9.807/99 situa os preceitos que fazem jus as vitimas e testemunhas,
0 que na ocasidao podem ser utilizados visando assegurar ao colaborador a
seguranca necessaria e, em contrapartida, o delator deve agir de maneira integra,
isto é, zelar pelo seu comportamento para que ndo perca tal protecdo, conforme
disposto no artigo 10, inciso Il, alinea “b”, da Lei 9.807/99 (SILVA; SILVA; SILVA,
2018).

Outrossim, € importante ressaltar que no artigo 7° da lei em estudo, assegura
o sigilo no que tange a distribuicdo da homologacdo do pacto, sendo que deve
constar em sua minuta tdo-somente os dados necessarios para a aplicacdo do
instituto e que nao prejudiguem o colaborador, isto €, o mesmo ndo deve ser
identificado, sendo de suma importancia tal sigilo até que se inicie a fase processual,
0 mesmo se aplica as provas que foram concebidas, posto que, mediante anuéncia
do juiz, os defensores das partes estardo admitidos ao acesso as manifestacdes do
delator de modo que exercam o contraditério e ampla defesa, igualmente, estardo
aptos a questionar no decorrer das declaragcdes em juizo. Tal prognéstico objetiva
proporcionar a integridade ao colaborador e também assegurar as investigacoes.
Além disso, o0 6rgdo acusatorio ao oferecer a denudncia, neste ato, faz com que néo
haja mais sigilo, contudo, os direitos do colaborador previstos no artigo 5° ainda
prevalecem (SILVA; SILVA; SILVA, 2018).

Nesta perspectiva, visando assegurar a devida protecdo do delator admite-se
a alteracao do registro civil, possibilitando a mudanca do nome do delator e, neste
caso, encontra amparo legal no artigo 9° da Lei n® 9.807/99 e artigos 57, §87°, e 58,
paragrafo unico, da LRP — Lei de Registros Publicos, especialmente, importante
salientar que tal deliberacdo tem como conddo impedir possiveis acometimentos de
vinganca (GONCALVES; BALTAZAR JUNIOR, 2016).

Portanto, através do aprofundamento a Lei 12.850/2013, no que tange a
colaboragéo premiada, pode-se concluir que trata-se de um método da denominada
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justica consensual e nédo negocial, haja vista que ambas as partes tém voz na

negociacdo, mas, o magistrado néo fica submisso aos termos acordados. Ainda, é

de suma importancia, tendo em vista que atendendo aos requisitos faz com que

atinja o objetivo principal, qual seja, a persecucao penal.

2.4.9 Quadro sindptico das demais normas que citam a Colaboragédo Premiada

Além das normas elencadas acima, ha outras hipoteses de utilizacdo da

colaboragéo premiada no ordenamento juridico brasileiro. Sendo assim, o quadro a

seguir busca apresentar uma breve citacdo dos textos das leis com as possiveis

aplicacdes do instituto, quais sejam:

LEI

TEXTO

Lei 9.269 de 02 de abril de
1996, d& nova redacao ao 84°

do artigo 159 do Cddigo Penal.

Art. 159 - Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou
para outrem, qualquer vantagem, como condi¢éo ou preco do
resgate:

§ 4° Se o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o
denunciar a autoridade, faciltando a libertagdo do
seqguestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos.

Lei 9.613 de 03 de marco de
1998, dispbe sobre os crimes
de “lavagem” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores; a
prevencdo da utilizacdo do
sistema financeiro para o0s
ilicitos previstos nesta Lei; cria
o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras — COAF

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao,
disposi¢do, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos
ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

| - de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas
afins;

Il - de terrorismo e seu financiamento; (Redacdo dada pela
Lein®10.701, de 9.7.2003)

[l - de contrabando ou trafico de armas, muni¢cdes ou
material destinado a sua producéo;

IV - de extorsdo mediante sequestro;

V - contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer
vantagem, como condicdo ou preco para a pratica ou
omissdo de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizacdo criminosa.

VIl - praticado por particular contra a administracdo publica
estrangeira (arts. 337-B, 337-C e 337-D do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo Penal). (Inciso
incluido pela Lei n° 10.467, de 11.6.2002) Pena: reclusédo de
trés a dez anos e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular
a utilizacdo de bens, direitos ou valores provenientes de
qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo:

| - os converte em ativos licitos;

Il - os adquire, recebe, troca, negocia, d4 ou recebe em
garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere;

§ 2° Incorre, ainda, na mesma pena quem:

| - utiliza, na atividade econémica ou financeira, bens, direitos
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ou valores que sabe serem provenientes de qualquer dos
crimes antecedentes referidos neste artigo;

Il - participa de grupo, associacdo ou escritério tendo
conhecimento de que sua atividade principal ou secundaria é
dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei.

§ 3° A tentativa é punida nos termos do paragrafo Unico do
art. 14 do Cadigo Penal.

§ 4° A pena serd aumentada de um a dois tergos, nos casos
previstos nos incisos | a VI do caput deste artigo, se o crime
for cometido de forma habitual ou por intermédio de
organizacao criminosa.

§ 5° A pena sera reduzida de um a dois tercos e comecgara a
ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz deixar de
aplica-la ou substitui-la por pena restritiva de direitos, se o
autor, co-autor ou participe colaborar espontaneamente com
as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracdo das infragBes penais e de sua autoria ou a
localizacéo dos bens, direitos ou valores objeto do crime.

Lei 10.409 de 11 de janeiro de
2002, dispde sobre a
prevencdo, o tratamento, a
fiscalizacdo, o controle e a
repressdo a producdo, ao uso
e ao tréfico ilicito de produtos,
substancias ou drogas ilicitas
que causem dependéncia
fisica ou psiquica, assim
elencados pelo Ministério da
Saude, e da outras
providéncias.

Art. 32[..]

§ 22 O sobrestamento do processo ou a redugcdo da pena
podem ainda decorrer de acordo entre o Ministério Publico e
o indiciado que, espontaneamente, revelar a existéncia de
organizacdo criminosa, permitindo a prisdo de um ou mais
dos seus integrantes, ou a apreensdo do produto, da
substancia ou da droga ilicita, ou que, de qualquer modo,
justificado no acordo, contribuir para os interesses da Justica.

Lei 10.149 de 21 de dezembro
de 2000, Altera e acrescenta
dispositivos & Lei n° 8.884, de
11 de junho de 1994, que
transforma 0 Conselho
Administrativo de  Defesa
Econdbmica - CADE em
autarquia, dispde sobre a
prevencdo e repressdo as
infracbes contra a ordem
econbmica, e da outras
providéncias.

Art. 35-B. A Unido, por intermédio da SDE, podera celebrar
acordo de leniéncia, com a extingdo da acdo punitiva da
administragdo publica ou a redu¢do de um a dois tercos da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas
fisicas e juridicas que forem autoras de infracdo a ordem
econOmica, desde que colaborem efetivamente com as
investigacbes e o0 processo administrativo e que dessa
colaboracéo resulte:

| - a identificacdo dos demais co-autores da infracdo; e

Il - a obtencdo de informacdes e documentos que
comprovem a infracé@o noticiada ou sob investigacao.

§ 1°. O disposto neste artigo ndo se aplica as empresas ou
pessoas fisicas que tenham estado a frente da conduta tida
como infracionéria.

§ 2°. 0O acordo de que trata o caput deste artigo somente
podera ser celebrado se preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

| - a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a se qualificar
com respeito a infragdo noticiada ou sob investigacao;

Il - a empresa ou pessoa fisica cesse completamente seu
envolvimento na infracdo noticiada ou sob investigacdo a
partir da data de propositura do acordo;

Il - a SDE néo disponha de provas suficientes para
assegurar a condenacdo da empresa ou pessoa fisica
quando da propositura do acordo; e

IV - a empresa ou pessoa fisica confesse sua participacdo no
ilicto e coopere plena e permanentemente com as
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Lei 10.149 de 21 de dezembro
de 2000, Altera e acrescenta
dispositivos a Lei n° 8.884, de
11 de junho de 1994, que

transforma 0 Conselho
Administrativo de  Defesa
Econbmica - CADE em
autarquia, dispbe sobre a
prevencdo e repressdo as
infracbes contra a ordem
econbmica, e da outras

providéncias.

investigacbes e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com a Unido, por
intermédio da SDE, estipulara as condi¢cdes necessarias para
assegurar a efetividade da colaboracdo e o resultado Gtil do
processo.

§ 4°. A celebragdo de acordo de leniéncia ndo se sujeita a
aprovacao do CADE, competindo-lhe, no entanto, quando do
julgamento do processo administrativo, verificado o
cumprimento do acordo:

| - decretar a extincdo da acdo punitiva da administracdo
publica em favor do infrator, nas hipdteses em que a proposta
de acordo tiver sido apresentada a SDE sem que essa
tivesse conhecimento prévio da infracdo noticiada; ou

Il - nas demais hipoteses, reduzir de um a dois ter¢os as
penas aplicaveis, observado o disposto no art. 27 desta Lei,
devendo ainda considerar na gradagéo da pena a efetividade
da colaboracdo prestada e a boa-fé do infrator no
cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 5° Na hipétese do inciso Il do paragrafo anterior, a pena
sobre a qual incidira o fator redutor ndo serd superior a
menor das penas aplicadas aos demais co-autores da
infracdo, relativamente aos percentuais fixados para a
aplicacdo das multas de que trata o art. 23 desta Lei.

§ 62. Serdo estendidos os efeitos do acordo de leniéncia aos
dirigentes e administradores da empresa habilitada,
envolvidos na infracdo, desde que firmem o respectivo
instrumento em conjunto com a empresa, respeitadas as
condicdes impostas nos incisos Il a IV do § 22 deste artigo.

§ 72. A empresa ou pessoa fisica que ndo obtiver, no curso
de investigacdo ou processo administrativo, habilitacdo para
a celebracdo do acordo de que trata este artigo, podera
celebrar com a SDE, até a remessa do processo para
julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uma outra
infracdo, da qual ndo tenha qualquer conhecimento prévio a
Secretaria.

§ 8°Na hipétese do paragrafo anterior, o infrator se
beneficiara da reducdo de um terco da pena que lhe for
aplicavel naquele processo, sem prejuizo da obtengdo dos
beneficios de que trata o inciso | do § 42 deste artigo em
relagdo a nova infragdo denunciada.

§ 9°. Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata
este artigo, salvo no interesse das investigacdes e do
processo administrativo.

§ 10. Nao importard em confissdo quanto & matéria de fato,
nem reconhecimento de ilicitude da conduta analisada, a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada pelo Secretario da
SDE, da qual ndo se fara qualquer divulgacao.

§ 11. A aplicacdo do disposto neste artigo observarq a
regulamentacdo a ser editada pelo Ministro de Estado da
Justica." (NR)

Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados
na Lei n28.137, de 27 de novembro de 1990, a celebragéo de
acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a
suspensdo do curso do prazo prescricional e impede o
oferecimento da denuncia.

Paragrafo Unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo
agente, extingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes a que se refere o caput deste artigo.
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2.5 Prés e Contras de sua aplicacao

O instituto da delacdo ou colaboracdo premiada gera inUmeras controvérsias
entre os doutrinadores. Aspectos como validade da prova obtida através da
colaboracéo, pois pode acontecer de o delator entregar outras pessoas sem provar
tais alegacdes, questbes a respeito do sigilo do acordo, visto que € vedado a quem
foi delatado ter acesso ao pacto, violando de certo modo principios constitucionais
assegurados, tais como o contraditorio e a ampla defesa (CARVALHO; COUTINHO,
2006). De tal modo, esse € o posicionamento dos doutrinadores contra o instituto da
colaboracéo premiada.

Em contrapartida, ha doutrinadores com posicionamento favoravel ao acordo
de delacdo premiada e alegam que néo é imoral o uso deste instituto, além de que
ndo deve ser visto como traicdo de quem estd colaborando, sendo apenas uma
medida politico-criminal do Estado, bem como possui diversas vantagens, tais como

o combate ao crime organizado de forma eficaz (SZNICK, 1997).

2.5.1 Posicionamentos Contrarios

Tendo em consideracdo aos posicionamentos contrarios, deve-se ressaltar a
validade da prova obtida por meio da colaboracéo, visto que deve ser verificada tal
legitimidade em prol de credibilidade. Além disso, pode ser considerada “meia-
verdade” esta prova oferecida pelo delator pois ele pode deixar de fora os fatos e
pessoas que ndo tenha interesse de delatar, por simples interesse do colaborador
ou até mesmo de terceiros, ofendendo ao principio constitucional da isonomia.
(COUTINHO; CARVALHO, 2006).

No Brasil, os acordos de colaboracdo premiada sdo firmados entre o érgao
acusatorio (Ministério Publico) e a defesa dos delatores, sendo tais acordos
sigilosos, isto é, vedado o0 acesso no processo em que estao relacionados, como ja
pacificou os tribunais. Esta conduta de ndo ser possivel o acesso aos acordos no
processo, por aqueles que foram delatados, acaba por ferir os principios
constitucionais do devido processo legal (art. 5°, LIV da CF/88) e do contraditério e
ampla defesa (art. 5°, LV da CF/88) fazendo com que seja inconstitucional tais

pactos.
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O principio do contraditorio € primordial para que a prova tenha a devida
validade pois caminham juntos, sendo necessarios para a formagédo da conviccao
(GUIDI, 2006). Também, ao ndo ter acesso e nem poder participar (através de
perguntas, etc.) do interrogatério do acusador, aquele que foi delatado tem seus
direitos fundamentais constitucionais do contraditério e ampla defesa feridos.
(ARANHA, 1996).

Outro fundamento que se utiliza contra o instituto da colaboracdo premiada é
que ferem o principio basico “nulla poena sine judicio”, o que significa que a pena
nao pode ser aplicada sem um processo anterior (MAIER, 1999 apud CHOUKR,
2014).

Ainda, o acordo de colaboracdo premiada € instituto discricionario do
Ministério Publico e pode acabar por ferir o monopodlio legal e jurisdicional da pena
repressiva, sendo de certo modo violada, pois a rigorosidade da pena repressiva nao
submete-se ao controle jurisdicional e também néo pelos limites legais, pois € um
pacto firmado apenas entre Ministério Publico e colaborador, sendo uma
discricionariedade do 6rgéo de acusacdo (LOPES JUNIOR, 2004).

2.5.2 Posicionamentos Favoraveis

O instituto da Plea Bargaining possui inUmeras vantagens, tal como uma
forma eficaz de combate ao crime organizado, visto que essas quadrilhas sdo muito
bem organizadas e estruturadas, sendo que possuem até hierarquia entre 0s
membros que séo respeitadas, dificultando veemente as investigagbes (CERVINI,
GOMES, 1995 apud BRAZ, 1999).

Sendo assim, com relacdo as organizacdes criminosas, na fase de
investigagdo criminal, o colaborador acaba por confessar seus crimes perante as
autoridades competentes e ainda, com sua conduta, evita com que outras infracdes
venham a ser cometidas. Também, com essa atitude, auxilia a Policia e o Ministério
Publico na investigagdo, através do recolhimento de provas contra os demais
participes e coautores, permitindo, posteriormente, que seja efetivada suas prisdes
(SILVA, 2005).

Outrossim, h& outras formas benéficas da colaboracéo premiada sendo

a impossibilidade de se inferir outras provas, em razdo da lei do siléncio que
reina nas associa¢gfes criminosas; a necessidade de combater certas
organiza¢des criminosas, minando sua estrutura associativa pela criacdo



39

de ocasides para contrastes internos; a urgéncia de serenar o maior alarma
criado pelos delitos cometidos de forma associativa (MILAO, 1983 apud
SILVA, 2003, p.43).

A colaboracdo premiada é um instrumento de suma importancia para a
persecucdo criminal e seu valor probatério ganha legitimidade, visto que nenhuma
prova pode ser considerada absoluta. Também, no sistema processual penal, acaba
amparando na busca da veracidade de todo o fato ocorrido, isto é, a verdade real.
Além disso, efetiva a persecucédo penal e prevalece a verdadeira justica (GUIDI,
2006).

Quando o infrator colabora com a justica através da delacdo premiada, o que
ele delatou se torna indicios de um crime ocorrido e que deve ser investigado, pois é
um rumo a ser seguido buscando o esclarecimento e havendo a grande
possibilidade de confirmacéo através de investigacdes. De tal modo, o depoimento
de um delator ndo se faz prova, sendo considerado judicialmente insuficiente para
condenacdo e em alguns casos até mesmo para acusacao criminal. Contudo, se
houver uma delacdo em conjunto com provas autdnomas e/ou indicios sérios, cabe
amplamente uma acusacao e a condenacao penais (SANTOS LIMA, 2005).

Grande parte da doutrina se posiciona contra este instituto, argumentando
que ndo seria ética sua utilizacdo. Porém, os tribunais de nosso pais tem
entendimento contrario, conforme alude a Primeira Turma do Tribunal Regional

Federal da 22 Regido:

O instituto da delagdo premiada, em que pese trazer grande celeuma no
sentido de ser considerado um instrumento amoral ou ilegal que o legislador
trouxe para o cenario nacional, através da Lei n.° 9.807/99, como mais um
meio de instrumentalizar as investigagfes, apenas é a efetivacao legislativa
do entendimento dos Tribunais em relacdo a aplicabilidade da atenuante
prevista no art. 65, Ill, “d”, do Cddigo Penal, ou seja, o fato de o agente
confessar a autoria do crime espontaneamente, perante a autoridade. Essa
atenuante, sempre foi concedida aos acusados e a jurisprudéncia a outorga
sem que o0 acusado se arrependa moralmente, bastando apenas que o
mesmo vise obter algum beneficio.

Em se tratando daquilo que a doutrina denomina “direito premial”’, o que
ocorre é que por razdes pragmaticas o legislador resolveu privilegiar as
informacdes do co-autor ou participe do crime, que venham a favorecer a
sociedade com o seu desvendar e a indicacdo de seus autores. Se o crime
privilegia o codigo de omerta entre seus autores, a ordem juridica o faz em
relagdo a transparéncia e apuragdo dos fatos e da autoria, ainda que esta
venha da parte do co-autor ou do participe.

Assim sendo, considero que o instituto da delagdo premiada sempre esteve
no nosso ordenamento juridico e o entendimento que o macula de amoral
ou ilegal s6 faz desmoralizar e esvaziar a sua aplicacdo, em prejuizo de seu
evidente beneficio as investigacdes criminais, de acordo com a evolugao
historica da moderna criminalidade (BRASIL, 2004).
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Desse modo, a colaboracdo premiada € um instituto que favorece na
persecucdo penal, na prevencdo a repressao dos crimes mais graves e também os
relacionados as organizagdes criminosas, admitindo a dissolugdo dessa “facg¢ao”,
gue é dada como ameaca as instituicdes democraticas de nosso pais (FRANCO,
2005).

Vale ressaltar que a delacdo nao pode ser considerada imoral e nem
antiética, pois o termo “delator” ndo deve ser visto como um termo negativo,
vulgarmente tratado como “dedo-duragem”, “caguetagem” no dialeto brasileiro, mas,
popularmente conhecido como traicdo, ou seja, deve ser visto como uma
colaboragdo como uma medida de politica criminal do Estado. (SZNICK, 1997).

Em sintese, a colaboracdo premiada abre uma imensa margem para a
persecucao penal, visto que ha muitas dificuldades na repressdo ao crime de um
modo geral por parte dos 6rgdos publicos. Além disso, o crime organizado se
transformou em algo comum nos dias atuais e a utilizacdo deste instituto agrega na
forma de economicidade da investigacao, de dinheiro e também de material, bem

como na possivel recuperacdo de produtos dos delitos (CERVINI, 1995)
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3 CONSIDERACOES GERAIS

O presente estudo portou como finalidade explicitar o instituto do Plea
Bargain, adotando seu contexto histérico oriundo do Common Law, mais
precisamente dos Estados Unidos da América, todas as suas maneiras de aplicacao
e peculiaridades. Também, abordou 0 modelo de aplicacdo do instituto no Brasil, ou
seja, através da colaboracdo premiada, a qual nos ultimos anos foi amplamente
adotada na famosa operagdo “Lava Jato”, buscando o desmantelamento das
organizacdes criminosas, por meio de recuperacdo de produtos do crime e o
descobrimento dos demais autores, coautores e participes do delito.

Neste diapasé@o, nos Estados Unidos da América ha a possibilidade de
negociacdo entre o 6rgdo de acusacdo e os advogados (defesa), sendo que, na
ocasido, possibilitara a colaboracéo do acusado para com a justica, mas, para isso,
€ necessario um acordo formal que em seguida podera ou ndo ser homologado pelo
juiz.

No Brasil, ha relatos da utilizacdo da delacdo em troca de beneficios em
meados de 1603 e, a época, vigorava as Ordenacdes Filipinas, sendo uma maneira
de obtencéo de provas bastante antiga que, com o passar do tempo, foi utilizada de
maneira esparsa em nosso pais, mas, ndo deixou de ser utilizada, porém, sem
regulamentacgao.

J4 em meados de 1940 é que surgiu a primeira legislacdo dando margem a
obtencdo de provas através da colaboracdo premiada, mais precisamente no artigo
159, 84° do Cdodigo Penal, evoluindo de maneira gradativa e de acordo com a
realidade do pais, até chegar a Lei 12.850/2013, a norma denominada de Lei das
Organizacfes Criminosas.

Neste sentido, todos estes pontos ora mencionados devem ser levados em
conta para que na aplicagdo do mesmo no Brasil, tais abusos ndo ocorram. Ainda, é
necessario ressaltar que todo e qualquer tipo de pressao psicolégica visando o
fechamento do pacto é totalmente inadmissivel. Também, a intencdo do né&o
ajuizamento do processo ndo estabelece motivos para qualquer tipo de coagao o
gue, na ocasiao de ser feita, sera considerado um vicio, impedindo a homologacéo
do acordo de colaboracdo premiada e, na pior das hipoteses, anula-la.

Em contrapartida, quando ocorre a colaboracdo com a justica, tal delagéo faz

com que surja uma nova linha de investigagdo de crimes ocorridos e, em igual
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modo, abre margens para a apreensao de possiveis autores, coautores e participes,
além da recuperacéo do produto do delito.

Ademais, ressalta-se que a estruturacdo do instituto da colaboracéo
premiada, ndo gera custos ao poder judiciario, pelo contrario, aproveitaria a estrutura
ja existente. Além disso, ocasionara em grande economia para o poder judiciario,
haja vista que elimina varias fases do procedimento, tanto em primeiro grau de
jurisdicdo como em vias recursais, mas, obviamente, assegurando as garantias ao
autor do delito.

Desta forma, concebe ao plea bargain maior efetividade através do 6rgao
judiciario ja existente, contudo, de forma diferente, isto é, mais célere dentro dos
parametros legais, bem como de forma mais humana, tanto para o réu quanto para
as vitimas, com extensa aplicabilidade das sancfes e outras consequéncias
alternativas, diversas da prisdo propriamente dita, sendo esta uma medida apenas
para os crimes considerados mais gravosos, cometidos pelos “cargos de lideranga”
da organizacédo criminosa ou que foram cometidos com violéncia ou grave ameaca.

Portanto, sugere-se uma atuacdo do legislador visando a criagcdo de uma lei
geral que sistematize o “plea bargain”, evitando possiveis falhas na aplicacdo do
instituto, tendo em vista que é possivel a utilizacao da colaboracao premiada, mas a
mesma € encontrada apenas de forma esparsa no ordenamento juridico brasileiro.
Também, ao regulamentar o instituto ocasionara na garantia dos direitos e principios
constitucionais, fazendo com que ndo gere controvérsias em sua utilizacdo. Outro
fato a ser estudado é a celebracdo de acordo de colaboracdo premiada por
Delegados de Policia.
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4 CONCLUSAO

Através do estudo, foi possivel concluir que os institutos do Plea Bargain,
oriundo dos Estados Unidos da América e a Colaboracdo Premiada atualmente
utilizada no Brasil, sdo amplamente cabiveis em nosso sistema processual, porém
ainda necessita de uma regulamentacdo estabelecendo parametros e campo de
aplicacdo, de modo que néo infrinja os direitos e garantias fundamentais como o
contraditorio e ampla defesa.

Outrossim, conclui-se que auxiliaria na dissolucdo das organizacbes
criminosas, as quais, ultimamente, tém se disseminado pelo Brasil a fim de cometer
crimes de todas as formas, desde pequenos furtos ha grandes rombos financeiros
em Orgaos publicos e estatais do pais.

Assim, apés o presente apuramento, pode-se afirmar que traria ao processo
penal brasileiro uma maior efetividade na persecucdo penal, porquanto ajudaria na
identificacdo dos demais autores, coautores e participes do delito bem como na
recuperacéo dos produtos do crime.

Apesar de todos os resultados mencionados, é importante frisar que tal
instituto ndo ferira os direitos e garantias fundamentais dos individuos pois,
conforme relatado, a colaboracdo deve ser espontanea, sob o risco de ocorrer a
anulacdo da mesma.

Desta maneira, ao colaborar, 0 acusado podera ter a sua pena diminuida de
1/3 (um terco) até 2/3 (dois tercos) da pena ou em outros casos, a depender da
efetividade e do papel que o mesmo ocupava na organizacao criminosa, tera como
prémio o perdao judicial, inexistindo condenag¢do. Em outros casos, o colaborador
terd como beneficio a ndo denunciacdo por parte do Ministério Publico, ocasionando
no nao processamento da acdo penal.

Por fim, para que ocorra a concessdo dos beneficios ao colaborador, apos a
fase de negociacdo, homologacdo e sentenca, o juiz deve analisar se foram
preenchidos os requisitos legais, contudo, destaca-se que o0 magistrado ndo estara

submisso aos parametros do acordo que fora pactuado.
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