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RESUMO

Introducdo: O monitoramento eletrénico tem o objetivo de fiscalizar os
apenados a distancia, nas saidas temporérias, regime semiaberto, regime aberto,
domiciliar, e como alternativa a casa do albergado. Objetivo: Esse estudo abordou
0S motivos que levaram o Estado a substituir a prisdo em casa de albergado por
monitoracdo eletrbnica, e levantou uma discussdo acerca da efetividade do
dispositivo, debrucando-se na posi¢cdo doutrinaria em relacdo a essa matéria.
Também foram elencados os aspectos positivos e negativos do monitoramento
eletrGnico e; observou-se como a jurisprudéncia vem procedendo para resgatar o
controle do Estado sobre os condenados, com uma breve analise do entendimento
dos tribunais nesses casos. Metodologia: A metodologia caracteriza-se como
bibliografica, e foram consultados autores renomados, bem como artigos online em
plataformas cientificas tais como Scielo, Google académico, dentre outros materiais
pertinentes ao tema Concluséo: A pesquisa permitiu concluir, que com o fracasso do
sistema prisional brasileiro e a falta de vagas em casa de albergado, para que o
apenado cumpra em regime aberto, a vigilancia eletrbnica se tornou a Unica
alternativa, pois impede que o condenado cumpra regime mais gravoso do que o
imposto. Embora ndo haja consenso na doutrina, os tribunais tém decidido pela
vigilancia eletrénica, baseando-se nos artigos 115 e 146B da Lei de Execuc¢éao Penal,
bem como na Sumula Vinculante n° 56.

Palavras-chave: Monitoracdo eletrbnica; casa de albergado; regime aberto;
progressao de regime.
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1 INTRODUCAO

O monitoramento eletrbnico tem o objetivo de fiscalizar os apenados a
distancia, nas saidas temporarias, regime semiaberto, domiciliar, e como alternativa a
casa de albergado.

No entanto, parte da doutrina entende que o monitoramento eletrdnico néo é
uma medida efetiva, mas sim, paliativa, e que o ideal seria uma Reforma em todo o
sistema, colocando de fato, em pratica, o que rege a LEP - Lei N° 7.210, de 11 de
julho de 1984 (BRASIL, 1984) - Lei de Execucdes Penais - no que tange a reeducacao
e ressocializacdo dos preso, tendo como estimulos para a regresséo da pena, o bom
comportamento, estudo e trabalho. Esta corrente argumenta, que a medida é
inconstitucional e fere ao principio da dignidade da pessoa humana e outros.Com isso,
com o intuito de compreender e abordar melhor o assunto, o trabalho foi
confeccionado a partir de pesquisas bibliograficas, compostas por artigos cientificos,
legislag&o e doutrinas atualizadas.

De outra banda, ha doutrinadores que defendem que a medida traz
inseguranca a sociedade, bem como aponta as inUmeras quebras das regras
impostas ao custodiado, como a violagao do dispositivo.

Portanto, ha fundamentos favoraveis e desfavoraveis a substituicdo do regime
prisional pela alternativa de vigilancia eletrbnica. No entanto, 0 monitoramento
eletrbnico auxilia o Estado enquanto se busca encontrar outras solucées diante dos
inUmeros problemas no sistema prisional brasileiro, tais como superlotacdo e alto
custo para a manutencao dos condenados.

Nesse cenario, emerge 0 questionamento: a monitoracdo eletrbnica € uma
alternativa eficaz para substituir a prisdo em casa de albergado, quando o condenado
ja pode progredir para o regime aberto?

O objetivo geral desse estudo é abordar quais motivos levaram o Estado a
substituir a prisdo em casa de albergado por monitoragdo eletrdnica, discutindo a
efetividade desse dispositivo.

Ja nos objetivos especificos, pretende-se elencar os aspectos positivos e
negativos do monitoramento eletrénico; discutir a posi¢ao doutrinaria e; verificar como
os tribunais vém procedendo para resgatar o controle do Estado sobre os

condenados.



10

Diante do fracasso do sistema penal brasileiro, a monitoracao eletrénica € um
tema muito discutido por doutrinadores, juristas e legisladores, por isso, considera-se
esse trabalho relevante, pois aborda uma temética polémica e que ainda ndo esti
pacificada no ordenamento juridico brasileiro.

A metodologia caracteriza-se como bibliografica, consultando-se autores
renomados, bem como artigos online em plataformas cientificas tais como Scielo,
Google académico, dentre outros materiais pertinentes ao tema.

A conducao do trabalho se daréd da seguinte forma: inicialmente, a pesquisa
sera direcionada ao conhecimento dos regimes das penas privativas de liberdade,
através de breve historico das formas de sancbes penais, descrevendo o longo
caminho desde a antiguidade a atualidade e; no Brasil, a Lei de Execu¢des Penais.
Prosseguindo, serdo abordados os principios limitadores do poder punitivo,
esclarecendo que a Constituicdo € a Lei Maior, indo ao encontro da Declaracdo dos
Direitos Humanos e Fundamentais de todos os cidadaos brasileiros. A seguir, ao tratar
da progressao de regime, serd ressaltada a Sumula Vinculante n° 56, a qual € uma
espécie de justica aqueles apenados que tém direito ao regime aberto, mas que por
auséncia de vagas nas casas de albergado, tém na monitoracado eletrdnica, a saida
para ter seu direito garantido.

Nesse aspecto, sera demonstrada a posicao doutrinaria a respeito da eficacia
e ineficicia do equipamento de vigilancia, bem como a falta de estrutura do sistema
prisional brasileiro, que superlota os carceres, ndo cumprindo o que preconiza a Lei
de Execucao Penal, que € a reeducacao e ressocializacao dos infratores.

Para tanto, ser@o expostos os argumentos dos autores que entendem a
monitoragao eletronica como uma forma eficaz de fiscalizagéo, e de outro lado,
aqueles que argumentam que a vigilancia eletrbnica estigmatiza o individuo, indo
contra principios constitucionais, bem como ndo prepara o apenado para ser
reinserido na sociedade.

Apoés essa discussao, far-se-4 breve analise de uma jurisprudéncia, para
ilustrar os entendimentos nos tribunais brasileiros sobre essa polémica no ambito
penal. Julgou-se importante também, falar do projeto do governo para a privatizagéo
das penitenciarias, seus prés e contras.

N&o se poderia deixar de abordar o reflexo da pandemia do COVID-19 no

sistema carcerario. Por fim, seréo tecidas consideracdes sobre o que foi exposto ao
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longo da pesquisa, e, ao final, a concluséo a que se chegou diante do estudo. O altimo

topico trara as referéncias nas quais se baseara essa pesquisa.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Essa reviséo tedrica tem o objetivo de nortear os argumentos que serao tecidos
ao longo do estudo, por isso, considera-se importante iniciar a pesquisa com um breve
histérico sobre o cumprimento das penas. O Direito Penal tem a funcéo de proteger a
sociedade, prevenindo e tutelando qualquer cidaddo que seja prejudicado
juridicamente e, nesse sentido, conforme a Constituicdo, todos séo iguais perante a
lei, e os apenados também possuem seus direitos, principalmente no que tange a

progresséao de regime.

2.1 Breve Histérico do Cumprimento das Penas

Neste breve histérico do cumprimento das penas, € possivel elencar os
aspectos de seu desenvolvimento até chegar aos dias atuais. Houve um longo
caminho desde a antiguidade a atualidade, em relacéo as formas de sancdes penais.

Drigo (2017, p. 11) destaca a evolucao repressiva das penas nas varias culturas

e civilizagoes:

Em um primeiro momento, chamado de periodo de vinganca privada, era o
sentimento que provocava e impulsionava a justica. Havia, inicialmente, a
vinganca individual, forma mais remota de manifestacdo da pena, segundo
certos autores, que representava a reacdo instintiva do ofendido, constituindo
nova ofensa, que ndo era punida por inexisténcia de autoridade competente.
Posteriormente, grupos, ou clas, interessados na protecdo da coletividade,
exerciam uma vinganca coletiva e ilimitada, sem nenhuma légica. Com a
formacdo de uma estrutura familiar, a preocupagdo se encontrava na
manutenc¢édo da paz social. Aquele que cometia um delito era expulso da tribo,
sem bens, armas ou alimentos. Havia, também, a denominada vinganca de
sangue, que ocorria quando o delito era cometido por membro de outra tribo,
entretanto esse tipo de pena acabava provocando retaliacdo de grupos
inteiros e, consequentemente, aniquilacdo da comunidade.

Assim, na antiguidade, a privacdo de liberdade consistia em carcere, onde o
individuo ficava sob custddia, aguardando o julgamento, para entdo, sofrer todo o tipo
de humilhacbes como forma de punicdo, tais como tortura, mutilacdo, trabalhos
forcados e morte. Essa privagao ndo era considerada como pena, e sim, uma espera
até o julgamento (SA, 2015).

Em outras palavras, 0s criminosos esperavam o julgamento, custodiados, para
gue ndo fugissem, sendo que a prisdo ndo era uma pena autbnoma, e sim, um

carcere, onde o individuo aguardava a sentenca.
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Conforme Laste (2019), os julgamentos eram publicos, e se apresentadas
provas para a condenacdo, as penas eram desumanas, com o intuito de mostrar a
sociedade, as consequéncias de se cometer atos ilicitos, e, s6 na idade moderna, as
penas comegaram a ser modificadas.

Ja na sociedade pés-moderna, a pena imposta ao condenado pelo Estado, ndo
se faz mais de forma cruel e desumana, como conta a histéria, onde durante varios
séculos foram usadas forca e crueldade, no sentido de vinganga contra quem cometia
um delito, utilizando-se de calaboucos, torres, trabalhos forgados ou mesmo mutilagao
e morte (SILVA; AZEVEDO; ROSA, 2015).

Nesse sentido, na sociedade contemporanea, a pena tem o objetivo ndo s6 de
punir, mas de reeducar e reinserir o individuo na sociedade, de forma que esta ndo
corra mais risco e, objetivando que o mesmo leve nova vida fora da criminalidade,
ofertando trabalho, cursos profissionalizantes, dentre outros.

Nesse diapasdo, Medeiros (2011, p. 8) preleciona que a evolucdo penal se

confunde com a histéria do direito criminal:

A pena, como fun¢éo punitiva, sempre esteve presente na vida da sociedade.
Antigamente, a desobediéncia a uma norma acarretava em um castigo. Na
sociedade humana, onde hd um ordenamento juridico, mesmo de forma
embrionaria (ubi societas, ibi ius), suas primeiras manifestacées ocorrem no
campo do Direito Criminal pela fungdo punitiva e em virtude da necessidade
de assegurar a unidade, a coeséo e a organizacdo do grupo. Dessa forma a
pena era tida como a reacédo contra o membro da sociedade que tinha violado
a norma de convivéncia.

Baseando nessas constatacfes, pode-se inferir que, na atualidade, a sentenca
condenatdria decorre do direito de punir do Estado (jus puniendi), e é resultado da
apuracéo da existéncia de um crime. Depois de instalada a acao penal, e considerada
a autoria e a materialidade do crime, é determinada a pena aplicada ao réu,
objetivando repressao ao infrator, bem como prevencéo social (ROCHA, 2017).

Portanto, € o Estado que apura o crime, considerando toda sua materialidade,
para entdo, definir a pena, com o objetivo ndo s6 de punir, mas também reeducar esse
individuo para que retorne a sociedade.

Sob a dtica de Jesus (2011, p. 563) “pena é a sangao aflitiva imposta pelo
Estado, mediante acao penal ao autor de uma infragdo, como retribuicdo de seu ato
ilicito, consiste na diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim & evitar novos delitos”.

Nessa mesma linha de pensamento, Escolano (2014), assevera que as penas

estdo normatizadas na parte especial do Cédigo Penal, cujas puni¢cdes sédo definidas
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pelo legislador, obedecendo sua regulamentacao. A lei tem a finalidade de corrigir o
mau comportamento social do cidadao, e a pena € estabelecida conforme o ato ilicito
praticado pelo sentenciado.

Pode-se observar entdo, que a finalidade da pena nédo é de apenas impor um
castigo, o que nédo transformaria o condenado numa pessoa apta para voltar a
conviver com a sociedade. E necessario que se observe o que preconiza a Lei de
Execucéo Penal brasileira, cumprindo com o que ela propde.

Depreende-se dos conceitos expostos e, conforme a Lei N° 7.210, de 11 de
julho de 1984 (BRASIL, 1984), que a pena imposta ao condenado tem o objetivo de
punir, reeducar e ressocializar o individuo, para que ele retorne ao convivio social.
Referida Lei de Execucdo Penal (LEP), prevé penas alternativas adotadas pelo
ordenamento juridico brasileiro, e sédo importantes inovacdes, reforcadas pela Lei N°
9.714, de 25 de novembro de 1998 (BRASIL, 1998), procurando minimizar a pena de
prisdo, com a alegacao de que o objetivo fundamental da sancéo penal é reeducacéo
e ressocializagéo, obedecendo aos requisitos.

a) Pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e crime nao cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for culposo (art. 44, inciso |);

b) O réu néao for reincidente em crime doloso (art. 44, inciso II);

c) A culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente (art. 44, inciso IIl) (BRASIL, 1998).

A LEP, portanto, tem o conddo de inovar as penas restritivas de direitos,
permitindo uma nova disposi¢ao legal, pois substituiu as penas privativas de liberdade
em penas restritivas de direitos, quando coexistirem 0s requisitos de natureza objetiva

e subjetiva.

2.2 Espécies de Penas Privativas de Liberdade

E mister salientar, que existem também as penas restritivas de direitos e
também as penas de multa, porém, nesse trabalho, serdo apresentadas apenas as
penas privativas de liberdade, que séo de interesse desse estudo, conforme se vera

adiante, mais especificamente, no que tange ao regime aberto.



15

Continuando a nutrir a discussao, em relacéo a punicédo, Drigo (2017, p. 17) diz

0 seguinte:

Punicédo é, também, um direito que, de acordo com Beccaria, pertence a
sociedade civil, representada por um soberano e se funda na necessidade de
defender o deposito do bem comum das usurpacgdes particulares. E, quanto
maior a liberdade e a seguranca que o soberano garante aos suditos, mais
justas sao as penas.

“As penas privativas de liberdade estdo previstas pelo Codigo Penal para os
crimes ou delitos séo as de reclusdo e detencdo. A lei das contravengdes penais
também prevé pena privativa de liberdade, que é a prisdo simples”, como afirma o
renomado doutrinador Greco (2008, p. 496).

Convém frisar, que a pena privativa de liberdade mal aplicada, cuja punicéo
poderia ser mais individualizada, faz com que ocorra superlotacéo dos presidios, pois
no Brasil, ndo h& estabelecimentos suficientes nem adequados para que o apenado

cumpra sua ressocializacao.

2.2.1 Regime Fechado

No regime fechado, a execucao da pena é cumprida nos estabelecimentos de
seguranca maxima ou média, e os apenados ndao podem sair da unidade prisional.

Conforme o art. 33, § 1°, “a@”, da LEP “considera-se regime fechado a execuc¢ao
da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou média, isto é, a pena devera
ser cumprida em penitenciaria.” o § 2° da referida lei, dispde que “devera o apenado
comecar a cumprir a pena em regime fechado quando for condenado a uma pena
superior a oito anos ou quando se tratar de reincidente, conforme disposto também
no art. 33, § 2°, “a” do Cdédigo Penal” (BRASIL, 1984).

Lima e Moura (2019) explicam que a aplicagéo da pena privativa de liberdade
leva em consideragdo o caso concreto, como forma de fazer justica aos infratores
cujos delitos sdo menores.

Sobre o funcionamento do regime fechado no Brasil, ha de se lembrar que o
condenado por qualquer tipo de crime, e que a principio foi submetido ao regime
fechado, tem direito a progressdo de regimes, desde que cumprido os requisitos

necessarios, fazendo a transigédo para o regime semiaberto.
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Nascimento (2020, p. 1) traz a baila, que, “no Brasil, até junho de 2019, o
namero de presos nas unidades carcerarias somava 758.676, sendo a maioria,
348.371, no regime fechado.”

Thumé (2015) tem semelhante entendimento, quando assevera que ha uma
classificacdo para a individualizacdo da execucao, sendo que no regime fechado, o
apenado deve permanecer na instituicdo prisional por tempo integral, podendo
trabalhar internamente durante o dia, e a noite, deve repousar na cela.

Insta salientar, que um dos problemas da superlotagédo, € que muitos presos
que estdo ali, sdo provisoérios, e outros ja tém o direito ao regime semiaberto, por
auséncia de vagas em casas de albergado. Além disso, ndo tem trabalho, nem

qualquer outra atividade produtiva para os condenados.

2.2.2 Regime Semiaberto

A progressao para o regime semiaberto também é um passo importante no
sistema, porém, o problema é a falta de estrutura. Faltam col6nias agricolas,
industriais, casas de albergado, onde o apenado possa trabalhar ou estudar.

Matos (2016, p. 9-10), em seu estudo em presidios de dez estados brasileiros,

chegou a seguinte conclusao:

Na grande maioria, 0 nimero de presos provisérios supera em mais de 50%
o total de presos do sistema, o que significa dizer que, em média, no Brasil,
ha mais presos provisérios que aqueles que ja foram condenados, e,
atualmente, executam sua condenagdo. O que mais preocupa € que, em
guase todos os estabelecimentos prisionais, o nimero de vagas que
precisariam ser criadas (déficit de vagas), perpassa em mais de 228 mil vagas
imediatas no Brasil.

Nessa celeuma, alguns autores, questionam a manutencdo do apenado em
regime mais gravoso, mesmo apoés ter cumprido todos 0s requisitos para a progressao
ao regime semiaberto, justificando a auséncia generalizada de vagas em casas de
albergado. O que ocorre € que os apenados em regime semiaberto acabam por
continuar cumprindo em regime fechado, uma vez que ndo ha vagas em casas de
albergado, colbnias, dentre outros, nem locais destinados ao trabalho e estudo.

Por isso, Santos (2007) € da opinido que, nesse caso, a prisdo domiciliar € a
alternativa mais adequada, pois permanecer na instituicao prisional superlotada pode

causar efeitos nocivos ao apenado.
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Nessa mesma linha de pensamento, Rodrigues (2018, p. 2) aponta que as

causas dessa lamentavel situacao sao inumeras, tais como:

A superlotacéo, a falta de assisténcia, a corrupgdo, os maus tratos, a falta de
separacdo dos prisioneiros por grau de periculosidade, as péssimas
condi¢cdes insalubres a que os presos sdo submetidos, a falta de atividades
educacionais e laborais etc.

Depreende-se do exposto, portanto, que n&o ha infraestrutura necessaria nos
estabelecimentos prisionais para quem estd cumprindo os regimes semiaberto e

aberto.

2.2.3 Regime Aberto

No regime aberto, o apenado tem direito de cumprir pena na casa de albergado.
Ele sai para trabalhar, mas deve permanecer na casa nos feriados, sabados e
domingos, bem como no periodo noturno, devendo retornar as 18 horas.

Baseando-se nessa constatacdo, Escolano (2014) assevera que 0 regime
aberto é aquele em que o condenado ndo vai para a prisdo, que é substituida pela
casa do albergado.

O regime aberto € baseado na autodisciplina e no senso de responsabilidade
do apenado, como dispde o art. 36 do CP (Cddigo Penal), cujo paragrafo 1° estabelece
que “o condenado devera, fora do estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar,
frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, devendo permanecer recolhido
durante o periodo noturno e nos dias de folga” (BRASIL, 1940).

O art. 93 da Lei de Execucao Penal (BRASIL, 1984), também rege sobre a
execucao da pena do regime aberto, estabelecendo que a mesma seja feita em casa
de albergado, que deve ser em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos
penais, ndo devendo haver obstaculos fisicos contra a fuga.

J& sobre a monitoracéo eletronica, o art. 146-B da LEP disp8e o seguinte:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracao
eletrbnica quando: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

- (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - autorizar a saida temporéria no regime semiaberto; (Incluido pela Lei n°
12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

IV - determinar a prisédo domiciliar; (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010) (BRASIL, 1984).
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Nesse sentido, Prado (2017) aduz que os efeitos do encarceramento muitas
vezes sao irreversiveis, ‘dessocializando’ o condenado. Por isso, a vigilancia
eletrébnica é uma ferramenta mais eficaz de individualizagdo da pena.

Assim, no regime aberto, mesmo em casa de albergado, o apenado é
monitorado eletronicamente, e em prisdo domiciliar também. Essa matéria sera
aprofundada mais adiante, visto ser o enfoque desse estudo. Primeiramente, cabe

esclarecer quais os principios que limitam o poder punitivo do Estado.

2.3 Principios Limitadores do Poder Punitivo

Os principios limitadores do poder punitivo séo regidos pela Constituicdo e nao
podem ir de encontro aos direitos humanos e fundamentais adquiridos pelo homem.
Nesse sentido, qualquer que seja a infracdo e a sancdo penal, deve-se observar a

principiologia inerente a essa matéria.

2.3.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Todo cidad&o tem o direito de viver tranquilamente, protegido pela lei. E o que
dispde a Carta Magna, por isso, o principio da dignidade humana é reconhecido
universalmente.

O art. 1° da Constituigao é clausula pétrea e o inciso Ill dispde que “a Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos a dignidade da pessoa humana” (BRASIL, 1988).

Baseando-se nessas constatacdes, Comparato citado por Miraglia (2011, p. 69)

asseveram sobre a importancia do reconhecimento da dignidade humana:

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana como caracteristica
singular de todo e qualquer ser humano, portador de um valor préprio, implica
gue ninguém, nenhum individuo, género e etnia, classe social, grupo religioso
ou nacao — pode afirmar-se superior aos demais.

Também na viséo de Rocha (2017, p. 03):

O respeito a dignidade humana na Constituicdo de 1988 surge como nucleo
informador do ordenamento juridico brasileiro, sendo um dos mais
importantes principios sob os quais se ergue o Estado brasileiro, uma vez que
se apresenta como valor absoluto de cada ser humano, qualidade integrante
de condi¢do humana, exigindo o reconhecimento, protecdo e respeito.
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Portanto, o principio da dignidade da pessoa humana € o pilar, a base para
todos os outros principios. No que tange ao monitoramento eletrénico, deve-se
observar primeiramente tal principio, pois, se o condenado ja tem o direito ao regime
aberto, ndo h&a que se falar em continuar no regime fechado por falta de vagas em
casa de albergado. Mantendo o apenado em regime fechado, observa-se uma grave

ofensa ao principio da dignidade humana.

2.3.2 Principio da Legalidade

Através do principio da legalidade rege-se a aplicacédo das leis, que devem ser
respeitadas e livres de quaisquer constrangimentos imposto pelo Estado, ao
condenado.

“E 0 mais relevante principio penal, pois assegura que ndo ha crime - ou
contravencao penal - sem prévia definicdo legal; igualmente, inexiste pena sem prévia
cominacao legal” (NUCCI, 2012, p. 23).

Tal principio esta tipificado no art. 1° do CP e também no art. 5° Il, da
Constituicdo Federal, ipsis litteris:

Art. 1° - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominacdao legal (BRASIL, 1940).

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade [...].

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senéo em
virtude de lei (BRASIL, 1988).

Assuncdo e Assuncdo (2016) se posicionam dizendo que a esséncia da
legalidade é composta de dois fatores, sendo a reserva legal e a anterioridade. Para
0s autores sO se pode falar em legalidade reunindo esses dois fatores, sendo que
qgualquer um deles que for desrespeitado € uma afronta ao principio da legalidade.

Por isso, se o condenado ja faz jus a liberdade vigiada, deve-se aplicar a lei
com medidas alternativas a prisao, tais como a monitoracéo eletrénica, cuja aplicacao

garante o principio da dignidade humana.

2.3.3 Principio da Intervencdo Minima ou da Subsidiariedade
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O principio da intervencdo minima limita o poder punitivo do Estado, assim, o
legislador seleciona quais sado os bens mais importantes, e que devem ser tutelados,
afastando as condutas que considera inadequadas a sociedade.

‘O principio da intervencdo minima relaciona-se, assim, com a ideia de
dignidade penal do bem juridico. Portanto, o Direito Penal s6 deve ser utilizado
gquando exatamente necessario, devendo ser subsidiario e fragmentario” (AGUIAR,
2016, p. 1).

Na concepgédo de Almeida (2017), as sangdes penais muitas vezes sao
revestidas de uma gravidade que impde ofensas aos direitos humanos e
fundamentais. Porém, a intervencédo penal s6 ocorre se absolutamente necessaria, no
sentido de fomentar uma convivéncia pacifica e harmoniosa da sociedade.

Nesse prisma, a teoria garantista defende os direitos fundamentais e garantias
constitucionais dos cidadaos, contendo o Estado de monopolizar o poder da justica.
E necessario que haja uma intermediacdo na aplicacédo da lei ao caso concreto,
preservando a vontade do julgador, porém, sem que haja arbitrariedade.

Novelli (2014) corrobora que o garantismo penal é 0 que traz seguranga aos
cidadaos, no sentido de diminuir o poder punitivo, cujo poder é obrigatoriamente do
ordenamento juridico. O autor ainda salienta que a teoria garantista serve como um
freio para que o Estado ndo atue, sem utilizar primeiramente, a ultima ratio.

Assim, é necessario beber na fonte da Constituicdo, para garantir que nao haja

ofensas aos principios e direitos humanos e fundamentais, nas situa¢des de punicao.

2.3.4 Principio da Humanidade das Penas

O principio da humanidade das penas é um beneficio garantido pela Carta
Magna, onde a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do reu.

Nos Estados democraticos de direito, como o Brasil, o sistema juridico limita o
poder punitivo do Estado, assim, ndo deve haver pena de morte ou qualquer
tratamento degradante ou desumano ao apenado (FABRIS, 2010).

Bitencourt citado por Fabris (2010) observa que o principio da humanidade das
penas serve para orientar o aplicador da lei, sendo que a san¢&o deve possuir carater
humanitario.

A Constituigdo Federal no artigo 5°, incisos XLVII e XLIX dispde que “nao

havera penas de morte, salvo em caso de guerra declarada, de carater perpétuo, de
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trabalhos forcados, de banimento e cruéis, e € assegurado o respeito a integridade
fisica e moral do preso” (BRASIL, 1988).
Portanto, o apenado em regime aberto, cumprindo o restante de sua pena em

regime mais gravoso, € uma ofensa ao principio da humanidade das penas.

2.3.5 Principio da Individualizac&o das Penas

O principio da individualizagdo leva em conta as particularidades na hora da
condenacéo, individualizando a pena de cada um dos autores, conforme o0 caso
concreto.

Tal principio esté previsto no art. 5°, inciso XLVI, da Constitui¢cdo, e garante aos
individuos, no momento da condenacdo, que sejam levadas em conta as
particularidades do caso em concreto (ROMANO, 2018).

A individualizacéo da pena € determinada no artigo 5°, XLVI, da Constituicao.
“a) privagao ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacao social
alternativa; e) suspensao ou interdicao de direitos” (BRASIL, 1988).

Nesse contexto, Bitencourt (2012) assevera que, para a ado¢ao do principio da
individualizagcao das penas, deve haver um sistema de controle penal voltado para os
direitos humanos, fundamentado em um Direito Penal da culpabilidade, um Direito
Penal minimo e garantista.

Entende-se, portanto, que para individualizar a pena, é necessario catalogar 0s
tipos de criminosos para aplicar a sancédo, levando em conta o fato, as circunstancias,

as consequéncias do delito, dentre outros.

2.3.6 Principio da Personalidade

A responsabilidade penal é individual, e ndo deve ser transmitida a terceiros,
como ocorria antigamente, onde as proximas geracdes eram declaradas infames.

O artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal prevé que nenhuma pena passara da
pessoa do condenado, ou seja, a pena é personalissima, e s6 deve ser cumprida pelo
proprio autor da infracdo (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, Dotti (2013, p. 562) lembra o caso do matrtir Tiradentes:
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N&o existe nenhum fundamento humano, social e ético para que o sacrificio
da pena seja também imposto aos parentes e amigos do responsavel pelo
fato punivel. A malsinada sentenca lavrada pelo tribunal que condenou a
morte Joaquim Jose da Silva Xavier, O Tiradentes, declarando infames os
seus filhos e netos, constitui um dos modelos mais repugnantes da violagédo
do principio da personalidade que antes de uma garantia constitucional (art.
59, XLV) e legal (CP, art. 29 c/c o art. 13) € uma imposicéo do Direito Natural,
assentada no antigo brocardo suum cuique tribuere (dar a cada um o que é
seu).

Assim, o Codigo Penal em seu art. 59, concretizou o art. 5% da Constituicao:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para a reprovagéo e
prevencéo do crime:

| — as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV — a substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel (BRASIL, 1940).

No ambito da execucdo penal, o principio da personalidade deve ser
respeitado, seja em qualquer regime, deve-se aplicar todos os principios inerentes a

matéria.

2.4 Progressao de Regime

A legislagéo penal prevé o sistema progressivo no cumprimento de pena. Isso
garante ao apenado sua transferéncia para um regime mais brando, caso ele tenha
preenchido os requisitos necessarios.

No entanto, Drigo (2017) afirma que o Estado tem sido constantemente
condenado a pagar multas por ndo abrir mais vagas/espacos nas casas de albergado,
sendo obrigado a ressarcir apenados que ficam mais tempo que 0 necessario no
regime fechado.

Insta trazer a baila, que o art. 95 da LEP diz que “havera, pelo menos, uma
Casa do Albergado, a qual devera conter, além dos aposentos para acomodar os
presos, local adequado para cursos e palestras" (BRASIL, 1984).

Entretanto, essa ndo € a realidade brasileira, ndo h& casas do albergado
suficientes, ou estdo superlotadas, e como ja dito nesse estudo, ha varias ofensas aos
principios constitucionais, principalmente ao da legalidade e individualizacdo da pena,

pois, quando ndo ha vagas, acaba-se por prorrogar o regime fechado, o qual o
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condenado ja cumpriu grande parte de sua sentenca, e tem direito a progressao de
regime.

Em que pese tal posicionamento, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) optou
por editar a Sumula Vinculante n°® 56, que respalda a lei, no sentido de que o apenado

nao cumpra em regime fechado, por falta de vagas em casa de albergado.

2.5 SUimula Vinculante n. 56

Como ja foi abordado anteriormente, na falta de estabelecimento penal
adequado, o condenado com direito ao regime aberto, ndo deve cumprir pena em
regime mais gravoso, por isso, 0s operadores de direito baseiam-se na Sumula
Vinculante n® 56 para estabelecer o monitoramento eletrénico.

David (2019) informa que no ultimo levantamento feito pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), no Brasil, em 2019, eram 602.217 presos, sendo que 95% eram
homens; 30,5 % dos presos tinham entre 18 a 24 anos; 40% eram presos provisorios;
24% eram condenados em execuc¢ao provisoria; 74% em regime fechado e 24% em
regime semiaberto.

Convém frisar, que essa cultura de decisfes arbitrarias a que sdo submetidos
0os apenados no Brasil, com um amontoado de individuos vivendo em condicdes
degradantes, sdo discricionarias, desrespeitando ndo s6 a Constituicdo, mas também
a LEP, dentre outras normativas. A Sumula Vinculante n°® 56 veio para pacificar o
debate entre doutrina e jurisprudéncia (DAVID, 2019).

Nesse cenario, diante da grave crise carceraria brasileira, a Sumula Vinculante
n° 56 objetiva evitar que o0 apenado cumpra pena em regime mais gravoso por falta
de vagas em casa de albergado, e dispde que “a falta de estabelecimento penal
adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais
gravoso, devendo-se observar, nessa hip6tese, os parametros fixados no RE
641.320/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/5/2016 (repercussdo geral)
(STF, 2016).

Cumprimento de pena em regime fechado, na hipétese de inexistir vaga em
estabelecimento adequado a seu regime. Violagdo aos principios da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI) e da legalidade (art. 5°, XXXIX).
A falta de estabelecimento penal adequado n&o autoriza a manutencdo do
condenado em regime prisional mais gravoso. 3. Os juizes da execucao penal
poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e
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aberto, para qualificacdo como adequados a tais regimes. Sao aceitaveis
estabelecimentos que nao se qualifiquem como “colénia agricola, industrial”
(regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado”
(regime aberto) (art. 33, §1° bec). Noentanto, ndo devera haver
alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos
do regime fechado. 4. Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados:
(i) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas;
(ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que
progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas
alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado
(RIO GRANDE DO SUL, 2016).

Os parametros da RE 641.320 sé&o:

I) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas: os
ministros lembraram que as vagas no regime semiaberto e aberto ndo séo
inexistentes, mas sim insuficientes. Diante disso, surge como alternativa
antecipar a saida de sentenciados que ja estejam no regime de destino,
abrindo vaga para aquele que acaba de progredir. Exemplo: “A” progrediu
para o semiaberto e ndo existem vagas em estabelecimento apropriado. Em
vez de “A” ir direto ao aberto, ele passa para o semiaberto e outro preso que
ja estava no semiaberto vai para o aberto, ja que este Ultimo estava mais
préximo da progressdo para o aberto. Evita-se, com isso, a progressao por
salto; Il) a liberdade eletronicamente monitorada: utiliza¢éo de tornozeleiras
eletrbnicas para permitir a fiscalizacdo do cumprimento da pena; lll) o
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que
progride ao regime aberto: para os ministros, “se ndo ha estabelecimentos
adequados ao regime aberto, a melhor alternativa ndo é a prisdo domiciliar,
mas a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos”. Tendo em vista que as penas restritivas de direito sdo menos
gravosas do que a pena privativa de liberdade (mesmo em regime aberto), os
ministros entenderam que “ao condenado que progride ao regime aberto,
seria muito mais proveitoso aplicar penas restritivas de direito, observando-
se as condi¢cdes dos paragrafos do art. 44 do CP, do que aplicar a prisao
domiciliar”. Aqui, vale observar, o STF contrariou a sumula 493 do STJ,
segundo a qual “é inadmissivel a fixacado de pena substitutiva (art. 44 do CP)
como condicéo especial ao regime aberto (STF, 2016).

Cabe ressaltar que ha opinides divergentes sobre a eficacia da referida sumula,
como a de Souza (2019), ao argumentar que o STJ, ao relativizar as normas do
sistema progressivo, estd prejudicando o que preconiza a LEP, que € a
ressocializacao e reeducacao do preso. Para o autor, a sumula € uma ‘muleta’ para o
poder publico, que se apoia nesse entendimento, deixando assim, de garantir a
construcdo das casas de albergado suficientes para a demanda carceraria.

Oliveira (2018) corrobora com o autor supracitado quando infere que o

enunciado da Sumula Vinculante n® 56 baseou-se em normativas internacionais, tais
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como as Regras de Mandela!, mas para amenizar a ‘indoléncia estatal’ onde deveria
haver uma grande reforma do sistema carcerario.

A autora supracitada ainda complementa:

No que se refere ao legislador, pugna-se para que analise as condicdes
atuais da execucdo penal e realize as adaptagc6es necessarias no texto legal,
de forma a torna-lo mais préximo da realidade nacional. E quanto ao Poder
Executivo, o pedido é de intervencdo imediata nos estabelecimentos penais,
para que novas construcdes e ampliagBes sejam realizadas e que condi¢cbes
minimas de salde, educagéo, trabalho e assisténcia social sejam oferecidas
(OLIVEIRA, 2018, p. 23).

Em que pese tal posicionamento, Mendes, Evangelista e Oliveira (2017)
asseveram gque a Sumula Vinculante n. 56 ameniza as injusticas no sistema prisional,
sendo um novo instrumento jurisprudencial para entendimento nos tribunais.

N&o ha como negar que a simula seja satisfatéria na atual conjuntura, porém,
o sistema prisional brasileiro continua necessitando de uma grande reforma,
cumprindo com o que preconiza a LEP, observando as garantias constitucionais, 0s
direitos humanos e fundamentais, para que o individuo seja devolvido a sociedade,
apto a estudar, trabalhar e conviver harmonicamente com a populacéao.

Nesse ponto, adentrar-se-a ao enfoque principal desse estudo, pois, uma vez
colocado em regime aberto, e sem vagas em casa de albergado, o apenado recebe a
tornozeleira eletronica, para que possa ser monitorado, uma vez que ainda ndo goza
de total liberdade.

2.6 Discusséo sobre o monitoramento eletrénico no regime aberto

A monitoracdo eletrbnica € um método de controle da localizacdo e do
deslocamento dos apenados, através do GPS (Global Positioning System).

E um controle alternativo, implantado com o intuito de fiscalizar, ou seja, vigiar
0os apenados a distancia, tais como em saidas temporarias, regime semiaberto,
regime aberto, domiciliar, ou como alternativa para que o apenado ndo permaneca em

hY

casa do albergado, instituicdo destinada a execucdo do cumprimento da pena

! Regras Minimas para Tratamento de Presos, as quais teriam sido criadas em 1955, mas
posteriormente alteradas. Deu-se ao documento o nome de “Regras de Mandela”, considerando o fato
de terem sido concluidas na Africa do Sul, do ex-presidente Nelson Mandela. Tal atualizag&o, por certo,
cedeu e considerou a transformacéo entdo ocorrida no ambito da execucao da pena, haja vista que o
documento original datava de 1955.
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privativa de liberdade. O dispositivo é controlado via satélite, evitando que o apenado
se distancie ou se aproxime de locais predeterminados, indicando sua localizacao,
bem como registrando toda a sua movimentacao (FREITAS, 2014).

Em complemento a essas informacdes, Mello (2019) infere que no final da
década de 70, a populacdo carceraria brasileira aumentou significativamente,
elevando assim, o custo do regime penitenciario. Além disso, o sistema prisional
passou a atravessar uma crise da pena privativa de liberdade, com a superlotagéo
dos presidios, onde o ideal de reeducacéo e ressocializagéo dos individuos apenados,
em que o preso saia melhor do que entrou no sistema, fracassava.

Assim, o dispositivo de monitoramento a distancia foi introduzido,
primeiramente nos EUA. No Brasil, iniciou-se um debate politico criminal inclusivo,
que, diante da globalizagéo, acenou para a possibilidade de se introduzir mecanismos
eletrbnicos no ambito penal e penitenciario, dando inicio entdo, as primeiras
experiéncias com os dispositivos. A medida leva em conta a periculosidade do agente,
que, para fazer jus a essa ‘liberdade’ precisa ter residéncia fixa, linha de telefone, e
exame que consta que nao ha nenhum tipo de rejeicdo do seu corpo a essa tecnologia
(MELLO, 2019).

Portanto, o monitoramento eletrdnico, aprovado pela Lei n® 12.258, de 15 de
junho de 2010 (BRASIL, 2010), dispfe o seguinte:

Da Monitoracéo Eletrbnica

(Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Art. 146-A. (VETADO). (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Art. 146-B. O juiz poderd definir a fiscalizacdo por meio da monitoragédo
eletrénica quando: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

| - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto; (Incluido pela Lei n°
12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

IV - determinar a prisédo domiciliar; (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

Paragrafo tnico. (VETADO). (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

Art. 146-C. O condenado sera instruido acerca dos cuidados que devera
adotar com o equipamento eletrénico e dos seguintes deveres: (Incluido pela
Lei n® 12.258, de 2010)

| - receber visitas do servidor responsavel pela monitoracdo eletrdnica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orientacdes; (Incluido pela Lei
n°® 12.258, de 2010)

Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer
forma o dispositivo de monitorag&o eletrénica ou de permitir que outrem o
faca; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)
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Paragrafo Unico. A violagdo comprovada dos deveres previstos neste artigo
poderé acarretar, a critério do juiz da execucao, ouvidos o Ministério Publico
e a defesa: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

| - aregressao do regime; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - a revogacdo da autorizacdo de saida temporaria; (Incluido pela Lei n°
12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

IV - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

VI - a revogacéo da prisdo domiciliar; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)
VII - adverténcia, por escrito, para todos 0s casos em que 0 juiz da execucao
decida nédo aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI deste
paragrafo. (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)

Art. 146-D. A monitoracao eletronica podera ser revogada: (Incluido pela Lei
n° 12.258, de 2010)

| - quando se tornar desnecessaria ou inadequada; (Incluido pela Lei n°
12.258, de 2010)

Il - se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante
a sua vigéncia ou cometer falta grave. (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)
(BRASIL, 2010).

O monitoramento eletrénico é mais barato diante do alto custeio do preso para
o Estado, e tem sido a Unica alternativa, sendo valida no que tange a controlar o
condenado, embora haja situagcdes de violagdo do dispositivo. Mas ndo cumpre com
0 proposto pela LEP.

Portanto, quando o apenado demonstra, por seu comportamento, que pode
progredir para um regime menos rigoroso a que tem direito, alguns autores
argumentam que cabe a utilizacdo do dispositivo eletronico, quando da inexisténcia
de vagas no sistema prisional, mesmo porque, tal matéria é preconizada na Sumula
Vinculante n. 56 (STF, 2016).

Hodiernamente na seara juridica, nem toda a doutrina € a favor do
equipamento, como Capez (2012) que observa que além da facilidade de violacao dos
dispositivos e, embora o trabalho externo seja direito do apenado, alguns néo se
interessam em ter um emprego formal, preferem continuar cometendo crimes, e existe
uma grande dificuldade em fiscalizar todos os apenados em liberdade.

Cabe lembrar, que o individuo que cumpriu a pena € estigmatizado pela
sociedade, por isso, ha dificuldade de conseguir um emprego formal. Isso aconteceria
se o Estado realmente cumprisse com o0s objetivos da LEP, que é reeducar e
ressocializar a pessoa. Primeiramente, o Estado deveria proporcionar prisdes
adequadas, sem superlotacdo, com cursos profissionalizantes, por exemplo,
preparando o individuo para voltar a sociedade, e até mesmo com politicas publicas

de inser¢do deles no mercado de trabalho.
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No bojo dessa discussdo, a opinido de llinoi (2014) é de que os estados
deveriam investir mais no sistema do regime aberto, mas com medidas que realmente
visassem a ressocializagao.

Como se pode observar, alguns autores ressaltam a importancia do
cumprimento da LEP e argumentam que o monitoramento eletrdnico ndo prepara o
individuo para voltar ao meio social. Embora as divergéncias, € majoritaria a opiniao
de que a reforma penal é a solugéo para o sistema prisional brasileiro.

Em 2016, em entrevista ao Jornal ‘MT Agora’, o juiz Geraldo Fidelis aborda a
guestdo do monitoramento eletrébnico como uma medida paliativa, e que além disso,
0s estados ndo recebem verbas para a compra de tornozeleiras, sendo mais a favor
da construgéo de col6nias penais (casas de albergado). O juiz ainda lembra que nao
se pode manter individuos presos com direito a progresséo de regime por falta dos
equipamentos, 0 que é um constrangimento ilegal. A falta dos equipamentos indica
que o Estado fracassou no cumprimento da lei (FIDELIS, 2016).

Partindo de tal premissa, Drigo (2017, p. 34-35) também argumenta que a

monitoracao eletrdnica ndo cumpre com a finalidade na pratica e diz o seguinte:

A tornozeleira ndo funciona, pois ndo se pode controlar os atos dos
condenados, apenas sua localizagdo. Portanto, um individuo pode estar
vendendo drogas, mas, para efeitos de monitoramento, estar cumprindo sua
pena corretamente. Além disso, o sinal do equipamento pode ser facilmente
bloqgueado com papel aluminio. Entretanto, se o condenado comete novo
crime durante o regime semiaberto, ou burla o equipamento, deve ser punido
com a regressao para o regime fechado, mas, para que isso aconteca, deve
ser capturado.

Costa et al. (2016) veem um agravante no monitoramento eletrénico, pois, na
pratica, os presos que burlam o equipamento apenas tém seu nome inserido no banco
de dados nacional de fugitivos, mas que a policia geralmente ndo vai ao encalco,
esperando que o mesmo seja flagrado cometendo outro crime, o que € muito comum.
Nesse sentido, cabe salientar, que a policia ndo tem recursos humanos, nem
equipamentos suficientes para capturar esses individuos, por isso, o individuo pode
ficar foragido durantes anos, ou nunca mais ser encontrado.

Para Drigo (2017, p. 4), muito além da monitoragao eletrbnica, “o Estado
precisa repensar o sistema, uma vez que 0s ocorrentes episédios de massacres nos
presidios brasileiros, demonstram que este ndo tem condicbes de comandar as

prisdes, demonstrando um sistema falido.”
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Semelhante entendimento tem Fonseca (2019, p. 28) quando infere que a

superlotacédo acaba dificultando a ressocializacao.

A superlotagao predispde o individuo a convivéncia com criminosos de todos
0s niveis no mesmo espaco. Ao sair da prisdo estd mais preparado para
reincidir no crime. Assim, a realidade do sistema penitenciario brasileiro
preocupa muito, pois, se tem a percepc¢ao de que a ressocializacao do recluso
nao tem sido possivel, o sistema ndo tem conseguido atingir seu objetivo que
€ a recuperacao do apenado, muitos voltam a praticar novos delitos.

Pensando dessa forma, a monitoracao eletrénica é a Unica solucdo até agora,
encontrada pelo Estado, para ndo superlotar as prisdes, porém, deve-se fornecer a
verba para a compra dos equipamentos, mas, como ja foi dito nesse estudo, os
estados ndo tém recebido verbas para a aquisicdo das tornozeleiras.

Nutrindo ainda mais essa discussao, alguns autores enxergam na vigilancia
eletrbnica, uma ofensa ao principio da dignidade humana, como Nardini (2018), que
assevera que os dispositivos (tornozeleiras, pulseiras) levam o apenado a sofrer
preconceito e a ser estigmatizado, prejudicando ainda mais sua ressocializacao.

Ja Fonseca (2019, p. 30) tem outro pensamento, e assevera que “para aqueles
gue dizem que o monitoramento € inconstitucional por violar a dignidade da pessoa
humana, diga-se que a dignidade humana é muito mais violada e de continuo no
interior das prisdes, considerando a realidade de superpopulagéo, promiscuidade e
insalubridade.”

As prisdes brasileiras ndo tém mais capacidade de receber presos, por isso,
sempre ha noticias de rebelides pelo Brasil afora. E impossivel ressocializar alguém
em condi¢cdes desumanas, um amontoado de pessoas sem perspectiva, sem trabalho,
sem condic6es minimas de higiene.

Valois (2014) considera o monitoramento eletrbnico apenas um rigor a mais,
pois a lei jA prevé o direito ao regime aberto, cumprindo 0s mesmos requisitos e
corrobora com Nardini (2018) sobre o dispositivo estigmatizar o condenado. O autor
vai mais longe, e considera que as tornozeleiras e pulseiras alongam os bragos do
carcere.

Outro entrave que o autor supracitado aponta, € a dificuldade financeira dos
estados brasileiros, que ndo tém orcamento suficiente para manter esse tipo de

tecnologia, argumentando que ha outras prioridades (NARDINI, 2018).
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No entanto, o equipamento é bem mais barato que manter um preso nas
instituicdes prisionais, mas diante de outras prioridades alegadas pelo Estado, véo se
esvaindo as chances de a sociedade ver o individuo recuperado.

Neves (2014), diz que o monitoramento eletrdnico, além de mais barato, é
legitimo para o enfrentamento das superpopulagdes prisionais, embora veja uma
ofensa ao direito fundamental da intimidade.

J& para Araujo (2016), a pena privativa de liberdade tem como objetivo
reeducar o apenado, reinserindo-o na sociedade, e 0 monitoramento cumpre de certa
forma essa funcao ressocializadora, uma vez que protege o individuo fica mais longe
dos efeitos nocivos do cércere. Mas a autora argumenta que ainda assim, ha
necessidade de novas politicas para minimizar tais efeitos nocivos.

No bojo dessa discussdo, Greco (2012) é da opinido que 0 monitoramento
eletrbnico é valido, pois néo retira o individuo abruptamente da sociedade, porém,
seus direitos sdo limitados. O autor argumenta que nado é dessocializando o apenado,
que a taxa da criminalidade irA diminuir. E também concorda que o custo do
equipamento de vigilancia € bem menor do que manter o condenado encarcerado.

Em que pese tal posicionamento, Martins (2020) corrobora que a utilizacéo das
tornozeleiras e pulseiras eletrénicas € um avanco legislativo importante, pois além de
monitorar o apenado, proporciona ao individuo, o cumprimento da pena, ja reinserido
na sociedade.

Pode-se dizer entdo, que a Sumula Vinculante n° 56, que autoriza 0
cumprimento da pena com o monitoramento eletronico, é valida, mas de que adianta
se o Estado ndo assegura a todos os estados, verba para sua compra.

Entretanto, “o monitoramento eletrénico ainda se caracteriza como uma nova
forma de gestdo do sistema prisional, cujo objetivo é contribuir para modificar a
situacdo preocupante do sistema carcerario brasileiro, onde Estado e o preso tenham
beneficios” (FONSECA, 2019, p. 28).

Diante dessa discussao, fica cristalino que a monitoracao eletronica precisa ser
vista com bons olhos, porque a realidade do sistema prisional brasileiro esta longe de

cumprir com a lei.

2.7 Entendimento dos Tribunais: Jurisprudéncia
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Para ilustrar os argumentos tecidos ao longo do estudo, far-se-4& uma breve
analise do Acordao 1135537, Relator Des. Jesuino Rissato, 32 Turma Criminal, data
de julgamento: 8/11/2018, publicado no PJe: 9/11/2018.

USO DE TORNOZELEIRA ELETRONICA POR CONDENADOS EM REGIME
ABERTO — INEXISTENCIA DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL
ADEQUADO.

E possivel o uso de monitorag&o eletrénica como condi¢do especial para 0s
apenados em regime aberto e prisdo domiciliar, dada a inexisténcia de casa
do albergado no Distrito Federal e a necessidade de vigilancia estatal dos
condenados. A Defensoria Publica do Distrito Federal impetrou habeas
corpus coletivo contra decisdes proferidas pelo Juizo da Vara de Execucdes
das Penas em Regime Aberto do Distrito Federal — VEPERA, que
determinaram a monitoracéo de alguns condenados por meio de tornozeleira
eletrbnica, como condi¢éo especial para o cumprimento das penas no regime
aberto. Sustentou a ilegalidade e a desproporcionalidade da medida. A
Procuradoria de Justica opinou pelo ndo conhecimento do remédio
constitucional e pela ilegitimidade ativa da Defensoria Publica.
Preliminarmente, os Desembargadores ressaltaram precedente do STF, que
entendeu cabivel o habeas corpus coletivo para a tutela de grupos sociais
vulneraveis, com individualizacdo minima dos possiveis beneficiarios da
medida pleiteada, e definiu rol restritivo de legitimados para a impetragédo
daquele, dentre os quais a Defensoria Publica. Ao julgar o mérito, os
Desembargadores entenderam pela legalidade das decisfes, pois, conforme
o artigo 115 da Lei de Execugéao Penal, “o Juiz podera estabelecer condi¢des
especiais para concessdo de regime aberto”, o que legitima a utilizacdo do
aparato eletrénico. Acrescentaram que o artigo 146-B da LEP prevé, também,
a monitoracao eletrbnica para apenados em prisdo domiciliar. Ponderaram
gue, em virtude da inexisténcia de casa do albergado no DF, destinada aos
apenados em regime aberto, seria necesséario conferir interpretacdo mais
flexivel ao dispositivo normativo que autoriza a monitoracdo eletrbnica
daqueles que cumprem pena em regime domiciliar. Concluiram pela auséncia
de prejuizo aos réus, pois a tornozeleira monitora o condenado apenas nos
periodos obrigatérios, determinados em lei. Por fim, os Julgadores
ressaltaram o beneficio de substituir a fiscalizagdo humana pela tecnoldgica,
0 que torna o sistema mais barato e eficiente, e denegaram a ordem a
unanimidade (BRASILIA, 2018).

No caso em tela, o juiz se baseou no art. 115 da LEP, que rege que, na falta de
casa de albergado no Distrito Federal, o juiz poderia estabelecer outra condi¢ao para

gue o apenado progredisse para o regime aberto, cujo artigo diz o seguinte:

Art. 115. O Juiz podera estabelecer condi¢des especiais para a concessao
de regime aberto, sem prejuizo das seguintes condicdes gerais e obrigatérias:
| - permanecer no local que for designado, durante o repouso e nos dias de
folga;

Il - sair para o trabalho e retornar, nos horérios fixados;

Il - ndo se ausentar da cidade onde reside, sem autorizac¢ao judicial;

IV - comparecer a Juizo, para informar e justificar as suas atividades, quando
for determinado (BRASIL, 1984).

O juiz também lancou mao do art. 146-B da LEP, que legitima o aparato

eletrénico:
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Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracao
eletrdnica quando: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

| - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto; (Incluido pela Lei n®
12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

IV - determinar a prisdo domiciliar; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010)

Paragrafo Unico. (VETADO). (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010) (BRASIL,
1984).

Ja o art 146-C da LEP, diz que é obrigacdo do apenado conservar o
equipamento disponibilizado pelo Estado, e que ao receber o dispositivo, deve ser
instruido acerca de seus deveres, uma vez que ele ainda ndo esta em liberdade, e
sim, cumpre pena monitorado. Assim, ele deve receber visitas do servidor responséavel
responder aos telefonemas, ndo remover ou violar o dispositivo, dentre outras regras.
O art. 146-D da LEP, diz que se o apenado violar os deveres, cometer falta grave, a
medida podera ser revogada (MASIERO, 2018).

Sobre a determinacdo legal do monitoramento eletrébnico no Brasil
(CAMPELLO, 2015, p. 30) acredita que “ela ndo acarretou na diminuigdo da populagao
aprisionada, mas reforcou a eficiéncia de novos controles punitivos além-muros,
fortalecendo a relacdo complementar entre a prisdo-prédio e as medidas em meio
aberto ou semiaberto.”

Oliveira e Azevedo (2011, p. 15-16), em sua pesquisa realizada no Distrito

Federal concluiram que:

Para além da adogdo do monitoramento eletrénico de apenados como
medida de controle vinculada & demanda punitiva e ao crescente medo social,
€ preciso avaliar se h4 de fato justificativa e legitimidade para a adocao de
uma medida que se coloca como um acréscimo ao cumprimento da pena,
como no caso das saidas temporarias. Por outro lado, é necessario também
ampliar o debate sobre a possibilidade de ado¢&do desse mecanismo como
medida descarcerizadora.

De qualquer forma, nada mais justo que a utilizagdo da tornozeleira, pois, se
nao ha vaga, o apenado ndo deve cumprir a pena em regime mais gravoso, por isso,
o art. 146 B-C e D da LEP regulamenta e define as situagcdes em que o apenado pode
receber a tornozeleira, porém, deixam claro as penalidades em caso de
descumprimento seus deveres, cuja decisao pode ser revogada (FONSECA, 2019).

Na&o foi utilizada nesse caso, mas o juiz também poderia ter recorrido a Sumula
Vinculante n° 56, que substitui a auséncia de vaga em casa de albergado pela

monitoracao eletronica.
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Uma das alternativas para a reforma do sistema prisional é sua privatizacao,
mas o tema também €& polémico e recebe criticas, por isso, cabe uma breve

abordagem no topico seguinte.

2.8 Privatizacdo como alternativa para diminuir a superlotacdo nos presidios

Diante das constantes rebelides nos presidios, onde os apenados reivindicam
espacos mais adequados e solugdo das questdes insalubres, ha uma divisdo de
opinides sobre a privatizacéo do sistema prisional brasileiro. A posicdo favoravel é que
no lugar de monitoracédo eletrénica, a melhor saida para o caos prisional € privatizar.

Segundo Haidar (2020) se o sistema prisional se encontra falido, € necessario
buscar solucbes, e a privatizacdo ja funciona em diversos paises, sendo uma boa
alternativa. Para a autor, no Brasil, a carga de impostos é elevada, e dever-se-ia
destinar uma parte para a realizacdo de uma Justica Tributéaria.

Ostermann (2010) e Bedé (2017) também trazem a baila argumentos
favoraveis a privatizacdo do sistema prisional. Para os autores, ha um enorme
distanciamento entre o ideal da LEP e a realidade do sistema, e asseveram que 0
Estado Brasileiro possui um intervencionismo exagerado no que tange as
privatizacdes, e ndo € eficiente nesse setor. Assim, o Estado deveria selecionar
setores tais como educacgdo e saude, aplicando recursos para que haja efetividade
nessas areas, transferindo a gestdo dos presidios para o setor privado. Um ponto
importante que o0s autores destacam, € que a privatizacdo reduziria 0S custos
administrativos do Estado, além de gerar novos empregos e mais arrecadacdo de
impostos.

Nesse sentido, cabe mencionar que, no Brasil, sabe-se que had um gasto
desenfreado e exploracao indevida de verbas por parte da Administracdo Publica.
Ademais, ocorre que nenhum dos setores geridos pelo Estado acaba sendo eficiente.
Cabe ressaltar, que o sistema de privatizacdo é diferente da terceirizacdo, uma
parceria publico-privada realizada em alguns estados, porém, mesmo assim, ha déficit
de vagas.

Semelhante entendimento tem Mereles (2017), que afirma que o assunto
‘privatizacédo do setor prisional’ se encontra bastante em voga no Brasil, e o0s
defensores da medida veem essa alternativa para, além de suprir o déficit de vagas,

garantir tratamento mais digno aos presos. Com isso, 0s gastos com 0s presidios
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podem ser direcionados a outros setores, como ja dito, na saude e educacao, por
exemplo.

Pode-se inferir também, que as questdes de corrupcdo e desvio de verbas
seriam solucionadas, pois, hoje, quando ocorre essas irregularidades, ha um processo
administrativo que leva anos, enquanto que, no setor privado, a demissao seria
imediata.

Um exemplo de privatizacé@o total é a penitencidria de Ribeirdo das Neves,
municipio de Minas Gerais, onde ha uma empresa responsavel por toda a
administracdo, servicos de controle, monitoramento e seguranca dentro e fora da
unidade prisional (MERELES, 2017).

Porém, esse posicionamento ndo é majoritario, e diversos doutrinadores sédo
contra a privatizagdo. Sobre o aspecto juridico, a principal critica € que “a presencga
de empresas na execucdo penal ndo encontraria resguardo sob o ordenamento
juridico brasileiro por ser o poder jurisdicional do Estado indisponivel e indelegavel.”
(OSTEMMAN, 2010. p. 32).

Nesse sentido, insta trazer a baila o slogan da penitenciaria de Ribeirdo das
Neves, ‘menor custo e maior eficiéncia’, e Mereles (2017) questiona o que seria essa
eficiéncia, pois no setor privado, eficiéncia significa aumento do numero de prisées, e
0 quanto uma empresa estaria interessada na ressocializacdo de um preso frente ao
lucro que obtém de seu encarceramento?

Em matéria publicada no jornal online Ampost (2020), fala-se sobre um projeto
do governo que visa a privatizacdo dos presidios. A PPP (Parceria Publico Privada)
tem o objetivo de oferecer trabalho aos detentos para que possam reduzir suas penas,
e que, com parte de seu salario, paguem por seus custos. O setor privado poderia
explorar a unidade prisional durante 35 anos. O governo deseja instalar dois planos
pilotos em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, para servirem de modelo para 0s
demais estados.

Depreende-se do exposto, que o tema ‘privatizagao’ é bastante polémico, pois,
enguanto uma vertente argumenta que privatizar € a solucéo, pois descentraliza a
Administracdo Publica, acabando com a superlotacdo e, principalmente, com a
corrupgéo, de outra banda, a opinido e que a privatizagao daria condigdes mais dignas
ao apenado no carcere, mas nao cumpriria com o ideal da LEP, uma vez que o

interesse econdmico sobressairia ao interesse social.
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2.9 Vigilancia Eletrénica na Pandemia do COVID-19

Esse estudo ndo poderia deixar de mencionar a pandemia que assolou o
mundo neste ano, visto que houve muita polémica entre a populacao brasileira sobre
a soltura de presos para que ndo houvesse uma contaminagdo em massa nos
presidios.

O COVID-19 - ou novo coronavirus - sdo uma grande familia de virus comuns
em muitas espécies diferentes de animais, incluindo camelos, gado, gatos e
morcegos. Raramente, os coronavirus que infectam animais podem infectar pessoas,
como exemplo do MERS-CoV e SARS-CoV. Recentemente, em dezembro de 2019,
houve a transmissao de um novo coronavirus (SARS-CoV-2), o qual foi identificado
em Wuhan na China e causou o COVID-19, sendo, em seguida, disseminada e
transmitida de pessoa a pessoa. Portanto, a COVID-19 € uma doenca causada pelo
coronavirus, denominado SARS-CoV-2, que apresenta um espectro clinico variando
de infec¢bes assintoméaticas a quadros graves. De acordo com a Organizacao Mundial
de Saude (OMS), a maioria (cerca de 80%) dos pacientes com COVID-19 podem ser
assintomaticos ou oligossintométicos (poucos sintomas), e aproximadamente 20%
dos casos detectados requerem atendimento hospitalar por apresentarem dificuldade
respiratoria, dos quais aproximadamente 5% podem necessitar de suporte ventilatério
(MINISTERIO DA SAUDE, 2020).

Entre final de margo e maio, um levantamento do Tribunal de Justica mostrou
que 2,2 mil presos foram liberados para evitar a contaminacgéo. Ao todo, no Brasil, 7,7
mil presos foram liberados, sendo que cerca de 2,2 mil ganharam liberdade provisoria
ou foram cumprir prisdo domiciliar, para evitar possiveis surtos nos presidios. Porém,
h& uma divergéncia entre os 6rgados competentes sobre o nimero exato de solturas.
O problema é que, mesmo que cada preso tenha sido analisado para soltura, 3% deles
cometeram novos delitos, dentre eles, crimes hediondos (MARTINS, 2020).

Se a fiscalizagado ja € um problema em tempos ‘normais’, nesse periodo de
pandemia as policias alegam que é muito dificil fiscalizar e recapturar esses individuos

com o monitoramento eletronico.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

Como pbde ser visto ao longo desse estudo, a utilizacdo da monitoracao
eletrbnica no Brasil ndo € uma matéria pacificada no ordenamento juridico no que
tange a alternativa a casa de albergado, mas a corrente dominante é cada vez maior
no sentido de sua aceitagéo.

A discussédo mostrou que a doutrina, de um lado, argumenta que o dispositivo
€ uma solucéo paliativa, pois ndo cumpre o que preconiza a Lei de Execucéo Penal,
no sentido de reeducacao e ressocializa¢ao do individuo.

Por outro lado, doutrinadores corroboram com a utilizagdo do dispositivo, pois
entendem que, ndo havendo vagas ou na auséncia de casa de albergado, ndo € justo
gue o apenado cumpra o restante da pena em regime mais gravoso.

Contudo, é cedico no ambito doutrinario, cuja posicao é majoritaria, que o Brasil
necessita de uma grande reforma prisional, sem a qual, ndo h& como se falar em
ressocializacdo. Mantendo o condenado em cadeias e presidios superlotados, e em
situacdes degradantes, torna-se inviavel qualquer trabalho no que tange as politicas
publicas.

Além disso, essa superlotacdo fere ao principio da dignidade humana,
garantido pela Carta Maior, pois, ndo existe uma classificacdo dos presos pelo crime
cometido, e nesse amontoado de perfis criminosos diferentes, a aprendizagem vai de
encontro a LEP, pois, o que vem ocorrendo, €, além do alto indice de reincidéncia,
uma espécie de treinamento para os condenados por crimes menos graves,
aprenderem a cometer crimes mais graves. Nesse sentido, enxerga-se um beneficio
do monitoramento eletrdnico, pois 0 apenado sai dessa convivéncia nociva.

Insta salientar, que nao se trata aqui, de defender quem pratica atos ilicitos ou
concordar com a famosa expressao de que o criminoso ‘é vitima da sociedade’, mas
de defender que a lei seja cumprida.

Porém, os individuos devem ser preparados para retornar ao convivio social
sem prejudicar a sociedade como um todo, aqueles cidadédos que também tém seus
direitos insculpidos na Constituicdo. Direito e ir e vir, por exemplo, sem medo, com
seguranca, para tanto, cabe a essa sociedade, cobrar do Estado uma reforma

prisional no Brasil.
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Um beneficio do monitoramento eletrénico € o custo, que € bem menor que a
manutencdo dos individuos presos, no entanto, alega-se que falta verba para a
compra dos dispositivos, sendo assim, alguns estados do Brasil ainda ndo contam
com essa alternativa, ou seja, nao podem fazer o monitoramento eletrénico por falta
de equipamento.

No entanto, o monitoramento eletrdbnico assegura uma readaptacdo do
individuo na sociedade, uma vez que permite que este fique ao lado da familia, possa
trabalhar, e isso pode contribuir para que ele ndo reincida no crime.

Porém, um ponto importante a ser ressaltado, € o beneficio do sistema
eletrbnico para a sociedade. Ela esta segura com esses individuos nas ruas? Nesse
sentido, as politicas publicas ressocializadoras sdo de extrema importancia, pois,
quanto mais preparados para retornar a sociedade, melhor seréa esse convivio.

N&o é novidade que o sistema prisional brasileiro é falho em varios aspectos,
pois, constantemente, a TV mostra rebelibes e massacres devido a superlotacédo
carceraria. O apenado se torna violento, agressivo, revoltado, diante das condi¢bes
precérias e desumanas.

Mas infelizmente, as politicas ressocializadoras que abrangem conhecimento,
ocupacao, e até mesmo renda, e que deveriam manter 0s presos ocupados - pois
guanto maior a ociosidade, mais tempo eles tém para planejar outros crimes - acabam
por nao funcionar.

Embora a Lei de Execucao Penal Brasileira seja progressista e uma das mais
inovadoras do mundo, haja vista que ndo ha prisdo perpétua, pena de morte, e tem o
objetivo ndo s6 de punir, mas de educar os infratores, levando em conta as finalidades
da pena (art. 59 do CP ), muitas vezes ndo passa do papel, e a ideia que se tem, é
gue todos esses direitos sao subjetivos.

O sistema carcerario no Brasil fracassou ha muito tempo, além de degradar a
dignidade do ser humano, ndo ha como Vviabilizar qualquer tentativa de
ressocializacdo. E superlotado, ndo tem higiene, ndo respeita o principio da
individualizag&o da pena, e promove alto indice de reincidéncia.

Um projeto do atual governo antevé a privatizacdo do sistema penitenciario
brasileiro, através do PPP (Parceria Publica Privada). Tal projeto esta em discussao
e ja causa muita polémica por parte dos operadores de direito. Parte da doutrina

acredita que o projeto visara lucro, e ndo a ressocializacao dos condenados.
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Por enquanto, o recurso tem sido a vigilancia eletrénica, embora a policia seja
sempre surpreendida por condenados que acharam estratégias de burlar o sistema
de monitoracao, pois essa tecnologia ainda tem limitagdes e pode ser retirada com
relativa facilidade.

Porém, o sinal emitido pelo aparelho € um controle de fugas. Por isso, pode-se
dizer que, de forma geral, o monitoramento funciona como alternativa para substituir
0 encarceramento no regime aberto. Ha de se ressaltar que a jurisprudéncia caminha
também para a sua possibilidade no regime semiaberto, inexistindo local adequado
para o cumprimento da pena. Nesse sentido, os locais por onde o apenado passa o
dia todo, é monitorado, enviando diariamente um relatério para a central de

monitoramento.
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4 CONCLUSAO

Essa pesquisa objetivou a discusséo em torno da efetividade do monitoramento
eletrbnico como alternativa a casa de albergado, pois, o que vem ocorrendo, é que,
na falta de vagas, o apenado que ja tem o direito a progresséao de regime, cumprindo-
a em regime aberto, acaba por permanecer preso, em regime mais gravoso.

Foi possivel conhecer um pouco da histéria das penas, e dos principios
constitucionais que as rege, desde a antiguidade até a atualidade, culminando com a
Lei de Execucdo Penal brasileira, bem como na faléncia do sistema prisional
brasileiro.

O maior problema observado foi a superlotacdo dos presidios, o que agrava a
situacdo, porque ndo ha como colocar em prética as politicas publicas, diante de um
amontoado de presos (crimes mais graves, crimes mais leves) sem a individualizacao
da pena, e em condi¢cdes degradantes que acabam com qualquer dignidade que um
individuo possa ter.

Na auséncia de casas de albergado ou falta de vagas, a vigilancia eletrbnica
tem sido uma boa alternativa, pois retira o preso desse ambiente hostil, deixando-o
mais proximo da familia, reinserindo-o0 aos poucos na sociedade.

No entanto, muitos estados brasileiros ndo podem recorrer a alternativa de
monitoramento eletrdnico por falta de verbas para a compra dos dispositivos.

O condenado cumprir em regime mais gravoso € inconstitucional, e o sistema
prisional brasileiro tem um indice de superlotacdo que requer uma grande reforma,
pois aumenta cada vez mais a quantidade de aprisionados.

Os apenados sao expostos a todo o tipo de irregularidades, ilegalidades,
violacbes aos principios constitucionais, principalmente no que tange a
individualizag&o da pena, aos direitos humanos e fundamentais.

O principio da dignidade da pessoa humana garante a integridade fisica e
mental do condenado, sendo que qualquer outra forma de pena, sera considerada
inconstitucional.

Nesse viés, o principio da dignidade da pessoa humana é o sustentaculo de
todos os direitos e garantias fundamentais atribuidos ao ser humano e deve ser

aplicado sem distingéo entre os individuos.
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Portanto, deve-se reconhecer o principio da dignidade humana como uma
caracteristica sui generis de todo ser humano. Mesmo assim, sd0 necessarias
garantias para o cumprimento das penas, por isso, € necessario que haja justica, sem
distincdo, no que tange a progressao dos regimes.

A submissédo do sentenciado a regime mais gravoso € inadmissivel, mas sem
vagas em casa de albergado, a prisdo domiciliar com monitoragao eletrénica € a Unica
medida possivel. Principalmente nas condi¢cdes degradantes que se encontram 0s
presidios brasileiros.

Diante do exposto, a Carta Magna atua no sentido de impedir o operador de
direito, tratar diferenciadamente qualquer cidaddo que comete um delito, aplicando
sancoes injustas.

Cabe ressaltar que, no Brasil, o objetivo das penas vai além da puni¢éo, pois
preza pela reeducacdo e reinsercdo do individuo na sociedade. Por isso, a pena
privativa de liberdade € a ultima medida do Direito Penal.

Uma grande reforma no sistema penitenciario continua sendo primordial, sem
a qual, a Lei de Execucao Brasileira, tdo progressista e inovadora, tem perdido seu
valor.

Neste sentido, em todos os tipos de penas deverédo ser considerados os direitos
humanos e fundamentais do condenado, pois, cabe esclarecer que a pena ndao é uma
vinganca, por isso, deve haver equilibrio em relacdo a progressao de regimes, pois,
os presidios brasileiros estdo se tornando uma ‘escola do crime.’

Ao transformar o autor em inimigo da sociedade, o Estado esta afastando o
direito garantista do agente, acusando-o de nao ser mais capaz de adaptar-se a
sociedade e as suas regras. Assim, o individuo é anulado e perde o status de cidadéo,
levando a sociedade a pensar que essa pessoa nao mais existe.

Assim, acredita-se que a sociedade deve ser justa, ndo devendo haver
qualquer restricdo ou opresséo perante os direitos adquiridos pelo homem.

E necessario, que a sociedade se conscientize que o problema também é dela,
uma vez que o individuo que cometeu o crime, é punido em condi¢cdes desumanas, e
nao retorna reeducado, colocando-a em risco por conta das reincidéncias. Por isso,
também é dever da sociedade cobrar do Estado essa reforma prisional.

Concluiu-se, portanto, que embora o monitoramento eletronico esteja longe de
ser a solucao para esse conflito, no regime aberto, a jurisprudéncia é unissona em

admiti-la; e quanto ao regime semiaberto, muitos tribunais tém se manifestado em
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consonancia com a Sumula Vinculante n° 56, sobre a possibilidade quando da

inexisténcia de estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena.
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