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RESUMO

Introducéo: Apresentar um estudo sobre os efeitos e aplicacdo da Audiéncia
de Custddia no Brasil. Objetivo: analisar acerca da Audiéncia de Custddia, buscando
compreender os beneficios que este instituto trouxe para o ordenamento juridico
brasileiro. Metodologia: foram utilizados para a confeccdo do presente trabalho
pesquisas bibliograficas, as quais forma compostas por doutrinas atualizadas sobre o
assunto, bem como as leis e artigos extraidos da internet. Resultado: apés o estudo
constatou que apesar de haver um grande avango na diminuicdo das prisdes feitas
ilegalmente ou desnecessarias, ainda sim, existem lugares que ndo aplicam em todos
0s casos a audiéncia de custodia. Concluséo: Conclui-se com o presente estudo ha
necessidade de haver se inserir no Codigo de Processo Penal um capitulo que
regulamente a respeito da audiéncia de custddia, tornando-a obrigatéria em todo
territério nacional, deixando claro que caso néo seja realizada essa audiéncia, a prisdo
se tornaré ilegal, devendo o individuo ser posto em liberdade imediatamente.
Palavras-chave: Audiéncia de custodia; prisédo; celeridade processual; dignidade da
pessoa humana
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por escopo fazer uma analise acerca da Audiéncia de
Custddia no Brasil, buscando compreender os beneficios que este instituto trouxe para
o ordenamento juridico brasileiro.

Primordialmente, a Audiéncia de Custddia ndo se trata de um assunto novo no
mundo juridico, apesar de estar sendo discutido recentemente, sabe-se que desde
gue surgiu o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e o Pacto de S&o José
da Costa Rica ja se previa a existéncia dessa audiéncia como forma de garantir os
direitos dos presos.

Infelizmente, existem casos em que 0s presos sofrem tortura ou maus tratos
por parte da autoridade policial entre 0 momento da prisdo até a chegada a Delegacia
ou presidio, tal pratica ndo se trata de algo incomum e, muita das vezes 0s presos nao
possuem oportunidades para relatar a violéncia sofrida.

Neste contexto, foram utilizados para a confeccdo do presente trabalho
pesquisas bibliograficas, as quais foram compostas por doutrinas atualizadas sobre o
assunto, bem como as leis e artigos extraidos da internet.

Inicialmente, foi necessario fazer um estudo acerca da Audiéncia de Custodia
nos tratados internacionais, demonstrando desde quando surgiram as primeiras ideias
de protecdo dos direitos dos presos, vez que demonstra que tal instituto ja era para
ter sido implantado no Brasil desde o momento em que este ratificou o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Pacto de Sdo José da Costa Rica em
1992.

Posteriormente, foi realizado uma analise sobre os principios constitucionais,
sendo eles: dignidade da pessoa humana, ampla defesa e contraditorio, presuncao
de inocéncia e, por fim, presuncéo da igualdade.

A fim de objetivar o trabalho ao seu foco central, tratou-se da Audiéncia de
Custddia no processo penal brasileiro, demonstrando seu papel para ordenamento
juridico, fazendo em seguida uma analise acerca do objeto juridico, sendo estudado
acerca da prisdo em flagrante delito e dois principios essenciais: devido processo legal
e celeridade processual.

Continuamente, tratou-se da obrigatoriedade da Audiéncia de Custédia e, sobre

os procedimentos que devem ser tomados apos a realizacdo dessa audiéncia, sendo



gue se finaliza a esséncia do trabalho, trazendo sobre os resultados que esse instituto
trouxe para o Brasil.

Assim sendo, o presente estudo foi desenvolvido para analisar se a
implementagcdo da audiéncia de custddia foi uma alternativa eficaz para reduz o
namero de presos provisorios dos presidios, bem como avaliar se o instituto contribui
para a diminuicdo do niumero de maus tratos e violéncia e garante os direitos de cada

preso.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Da Audiéncia de Custoddia nos Tratados Internacionais

A Audiéncia de Custodia esta prevista na Convencdo Americana de Direitos
Humanos, a qual também é conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica, sua
retificacdo no Brasil, ocorreu em 1992 através do Decreto n. 678. (BRASIL, 1992).

Através deste Decreto n. 678/92, o Brasil se obriga a cumprir tudo que esta
determinado no Pacto de S&o José da Costa Rica, sendo que em seu art. 7°, item 5,

determina que:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condiciona a garantias que assegurem O Seu comparecimento em juizo
(BRASIL, 1992).

Pacelli (2018) explica que a audiéncia de custddia tem por escopo verificar se
houve ilegalidades no ato da prisdo ou na forma como o individuo foi tratado ao ser
detido. Ademais, trata-se de uma oportunidade para que o juiz tenha um contato direto
com o individuo para que este esclare¢ca como ocorreram os fatos e, assim, possa
determinar se este permanecera ou hdo em carcere.

Importante estabelecer que o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(Decreto n. 592/92) também trata a respeito da audiéncia de custddia estabelecendo
a mesma regra trazida no Pacto de Sdo José da Costa Rica. (BRASIL, 1992).

Observa-se que mesmo a Audiéncia de Custddia tendo sido prevista em 1992
como norma supralegal, o Brasil somente instituiu tal direito ao preso em flagrante em
meados de 2016 (CAPEZ, 2018).

Nesse sentido, Bruno Viudes Fiorilo (2015, p. 03) estabelece que:

A audiéncia de custédia colabora no combate e na prevencéo da tortura e de
tratamento cruel, desumano ou degradante na medida em que dispde que a
pessoa detida, agredida ou ndo, tenha a oportunidade de encontrar com um
juiz fisicamente em 24 horas, possibilitando a instauragdo de um processo
para saber as circunstancias da prisdo, bem como de responsabilizar o
agente publico nos casos em que se identifique sinais de violéncia por ele
praticado.



11

Por fim, a audiéncia de custodia tem por escopo garantir os direitos dos
presidiarios, vez que muita das vezes os individuos ao serem encaminhados aos
presidios sdo severamente torturados sem que o juiz tenha qualquer conhecimento

do ocorrido.

2.2 Dos Principios Constitucionais

2.2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana foi introduzida na Constituicao

Federal de 1988, em seu art. 1°, inciso lll, veja-se:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] lll — a dignidade da
pessoa humana. (BRASIL, 1988).

Para se compreender a ideia de dignidade humana, € necessario primeiro
analisar a etimologia do termo dignidade, o qual vem do latim dignitas trazendo a ideia
de respeito, ou seja, aquilo que deva ser respeitado ou estimado.

Segundo Agra (2018), antigamente a dignidade humana nao tinha a mesma
ideia que se tem atualmente, vez que naquela época so6 era digno aquele que detinha
titulos de nobreza, méritos, dinheiro etc.

“A dignidade da pessoa humana, o valor do homem como um fim em si mesmo,
€ hoje um axioma da civilizagdo ocidental, e talvez a unica ideologia remanescente”
(BARCELLOS, 2018, p. 112).

Para a concretizacao dessa ideia, faz-se necessario destacar quatro momentos
histéricos, sendo eles: a) cristianismo; b) iluminismo humanista; c) a obra de Immanuel
Kant; d) o refluxo dos horrores da Segunda Guerra Mundial.

Inicialmente tratando-se do primeiro momento histérico, nota-se que com o
surgimento do cristianismo, o homem passou a ser visto como a imagem e
semelhanca de Deus, sendo que a partir dai, a ideia de dignidade humana passou a
pertencer a todos os seres humanos, sem fazer qualquer disting&o.

Agra (2018, p. 156) explica que os seres humanos:

[...] como seres concebidos a igualdade e semelhanga de Deus, a integridade
dos homens faz parte da esséncia divina, merecendo, portanto, ser
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respeitada. A raiz crista sustenta que ha uma unidade entre o homem e Deus,
sintetiza na dignidade humana.

No momento em que Jesus Cristo pregava sobre a salvagao, Ele enfatizava
gue cada um tinha autonomia para decidir se seria ou ndo salvo, ou seja, tratava-se
de uma decisdo pessoal, um livre arbitrio, ndo podendo terceiros decidirem pela vida
do outro, mas havia um dever de respeito pela vida do proximo. Sobre o valor do
proximo, tem-se o seguinte trecho da Biblia (apud BARCELLOS, 2018, p. 113):
“Amaras o Senhor teu Deus de todo o teu coragao, e de toda a tua alma, e de todo o
teu pensamento. [...] Amaras o teu préximo como a ti mesmo”.

Naquele tempo, Jesus Cristo buscava transmitir que o homem deveria ser
solidario e piedoso ao ver a situacéo do outro, ndo deveria ser ignorante ou soberbo,
vez que todos tinham o direito de ter minimas condi¢cBes de sobrevivéncia.

Pode-se perceber que a propria biblia trata sobre a igualdade entre os homens,
conforme a seguinte passagem: “Nisto ndo ha judeu nem grego; ndo ha servo nem
livre; ndo ha macho nem fémea; porque todos vés sois um em Cristo Jesus” (BIBLIA
apud BARCELLOS, 2018, p. 113).

Com isso, nota-se que ha muitos anos prega-se pela igualdade entre 0s povos,
ou seja, um individuo ndo tera mais valor que o outro so pelo fato de ter riqueza, todos
independente de sua condicéo financeira deverao ser tratados de forma digna.

Ademais, explica Barcellos (2018) que no segundo momento histérico, tem-se
0 movimento iluminista que possuia crenca na razao humana, sendo que a evolucéo
tedrica do humanismo ocorreu a partir de um conjunto de relevantes consequéncias
para desenvolver a ideia de dignidade humana.

J& o terceiro momento histérico, trata-se do pensamento de Immanuel Kant, o
qual trazia uma formulacdo mais consistente e complexa sobre a natureza do homem,
sobre as relacdes pessoais, com o proximo, com as criacdes e a natureza, explicava
que “o ser humano é dotado de dignidade pelo simples fato de ser humano, sem
necessitar pertencer a algum grupo social raga ou religiao” (KANT apud AGRA, 2018,
p. 156).

Em meados do século XX, observa-se que a concep¢do humanista havia se
transformado em mundo civilizado, sendo que as Constituicbes consagravam direitos
individuais e a separacéo dos poderes, contudo, com a ocorréncia da Primeira Guerra

Mundial (1914-1918) buscou-se inserir nas Constituices os direitos sociais.
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Por ultimo, tem-se o mais marcante do momento historico, sendo chamado de
refluxo dos horrores da Segunda Guerra Mundial, o qual mudou todas as conviccdes
consideradas pacificas e universais. Notou-se com a ocorréncia da Segunda Guerra
que os povos consideravam o exterminio de pessoas como uma politica de governo
valida.

Nesse sentido, tem-se as consideracbes de Hannah Arendt (apud
BARCELLOS, 2018, p. 114):

Na Segunda Guerra, as proprias vitimas (a autora se refere especificamente
aos judeus) perderam, em boa medida, a compreensao do valor inerente a
vida humana, dai a pratica comum pela qual os préprios lideres das
comunidades judaicas negociavam a libertacdo de judeus mais importantes
ou letrados em troca de judeus “comuns”, como se aqueles valessem mais
que estes.

Por fim, apds a reacéo a barbaridade do nazismo e fascismo, apds a Segunda
Guerra Mundial houve a consagracéo da dignidade da pessoa humana, considerada
como valor e principio que norteiam os ordenamentos juridicos e as organizagdes

internacionais.

2.2.2 Principio da Ampla Defesa e do Contraditorio

A principio, nota-se que o direito de defesa foi ampliado pela Constituicdo
Federal de 1988, a qual abarca em seu art. 5°, LV, o principio da ampla defesa, veja-
se: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes” (BRASIL, 1988).

Mendes e Branco (2018, p. 691) explicam sobre trés direitos que podem ser

extraidos do artigo supramencionado, veja-se:

Direito de Informagéo que obriga o 6rgdo julgador a informar as partes os atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes;

Direito de Manifestacdo que assegura a possibilidade de manifestagéo,
oralmente ou por escrito, sobre 0s elementos faticos e juridicos constantes
do processo;

Direito de ver seus argumentos considerados que exige do julgador
capacidade de apreenséo e isencdo de animo para contemplar as razfes
apresentadas.

Nesse sentido, nota-se que pelo principio da ampla defesa e do contraditério o

juiz ndo podera agir sem que as partes nao saiba, ou seja, devera informar a elas
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sobre todos os atos processuais praticados até aguele momento, devendo sempre se
pronunciar sobre todos as peti¢cdes juntadas aos autos, bem como, ser racional e ter
atencédo ao analisar cada argumento apresentado pelas partes.

Pelo principio do contraditorio e da ampla defesa previstos na Constituicao
Federal percebe-se que aquela ideia de producéao infinita de defesa torna-se ilogica,
devendo ser completamente descartada. Nesse sentido, tem-se 0s ensinamentos do
autor Carazai (apud PAVANI, 2016, p. 02):

A garantia do devido processo legal, cifrado na ampla defesa, expressa-se
igualmente no direito de calar. A ampla defesa no processo penal,
compreendidos 0s recursos a ela inerentes, significa a plena e completa
possibilidade de o réu produzir provas contrastantes as da acusacao, com a
ciéncia prévia e integral do contelido da acusac¢éo, com ciéncia e integral do
conteldo da acusagdo, comparecendo participativamente nos atos
processuais, representado por defensor técnico. E evidente que todo o
acusado deve obrigatoriamente ser defendido por um profissional do Direito,
a fim de que se estabeleca integra a ampla defesa, sendo imperioso destacar
que o direito de defesa no Processo Penal deve ser rigorosamente
obedecido, sob pena de nulidade.

A autodefesa trata-se da possibilidade do acusado se defender, sendo que
essa defesa podera ser ativa ou passiva. A primeira tem-se como exemplo 0 momento
em que a pessoa sera interrogada e a segunda quando se permanecer em siléncio.
No que diz respeito a defesa técnica pode-se afirmar que se trata da defesa realizada
por um profissional habilitado, podendo ser um advogado, defensor publico ou por
advogado dativo (aquele que é nomeado pelo Estado).

Nesse sentido, tem-se os ensinamentos de Capez (apud PAVANI, 2016, p. 03):

Deste principio também decorre a obrigatoriedade de se observar a ordem
natural do processo, de modo que a defesa se manifeste sempre em ultimo
lugar. Assim, qualquer que seja a situacao que dé ensejo a que, O processo
penal, o Ministério Publico se manifeste depois da defesa (salvo é ébvio,
nas hipéteses de contrarrazbes de recursos, sustentacdo oral, ou de
manifestacbes de procuradores de justica em segunda instancia) obriga,
sempre que seja aberta vista dos autos a defensoria do acusado para que
possa exerce seu direito de defesa na amplitude que a lei consagra.

Dessa forma, pode-se concluir que qualquer pessoa que esteja sendo
processada fard jus aos principios da ampla defesa e do contraditério, seja se valendo
da autodefesa, seja pela defesa técnica, sendo que na esfera penal, ndo podera o
processo tramitar sem que haja um profissional habilitado para defender os interesses

daqueles que estédo respondendo ao processo.



15

2.2.3 Principio da Presuncao de Inocéncia

A presuncéo da inocéncia esta prevista no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal,
veja-se: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2017, p. 69)

estabelecem que:

A CF/1988 cuidou do estado de inocéncia de forma ampla, isso é, de modo
mais abrangente que a Convengdo Americana de Direitos Humanos
(ratificada pelo Brasil: Decreto n. 678/1992), na medida em que esta
estabeleceu que “toda pessoa acusada de um delito tem o direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa”
(art. 8° 2), enquanto aquela disp6s como limite da presuncdo de nao
culpabilidade o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Com base no presente principio, nota-se que a regra é a inocéncia, devendo
tanto a parte acusatoria (Ministério Publico e advogado) provar em juizo que o agente
praticou aquele delito, sendo que caso, ndo consiga arrecadar provas que o crime, 0
juiz devera julgar improcedente a acao, absolvendo o individuo diante da auséncia de
provas.

Uma das controvérsias acerca da presuncao de inocéncia, € no que tange a
sua definicdo, ou seja, se esta diante de um principio ou uma regra. Contudo, O
Ministro Luis Roberto Barroso (apud TIMM; NASCIMENTO; GERVONI, 2019, p. 05),

afirma o seguinte:

Os principios — nhotadamente os principios constitucionais — séo a porta pela
qual os valores passam do plano ético para o mundo juridico. Em sua
trajetéria ascendente, os principios deixaram de ser fonte secundaria e
subsidiaria do Direito para serem alcancados ao centro do sistema juridico.
De 14, irradiam-se por todo o ordenamento, influenciando a interpretagéo e
aplicacdo das normas juridicas em geral e permitindo a leitura moral do direito
[...]. As regras juridicas, ao revés, sdo comandos objetivos, prescricdes que
expressam diretamente um preceito, uma proibicdo ou uma permisséo. Elas
ndo remetem a valores ou fins publicos porque sédo a concretizacao deste, de
acordo com a vontade do constituinte ou do legislador, que néo transferiram
ao intérprete — como no caso dos principios — a avaliagcao das condutas aptas
e realiza-los. [...] E, todavia, no modo de aplicagio que reside a principal
distingé@o entre regra e principio. Regras se aplicam na modalidade tudo ou
nada: ocorrendo o fato descrito em seu relato ela deverd incidir, produzindo
o efeito previsto. [...] Ja os principios indicam uma dire¢cdo, um valor, um fim.
Ocorre que, em uma ordem juridica pluralista, a Constituicao abriga principios
gue apontam em direcdes diversas, gerando tensdes e eventuais colisbes
entre eles. [...] Ao contrario das regras, portanto, principios ndo sao aplicados
na modalidade tudo ou nada, mas de acordo com a dimenséo de peso que
assumem na situacao especifica.
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Dessa forma, nota-se claramente que o principio da presungcdo de inocéncia
visa a proteger o individuo de ser condenado sem que haja um acervo probatorio
suficiente a comprovar a pratica de determinado crime, sendo que somente a parte
acusatoria tera o 6nus probatério, devendo este arrecadar varias provas capazes de

imputar o agente a responsabilidade pela ocorréncia daquele fato.

2.2.4 Principio da Igualdade

O principio da igualdade possui amparo legal no art. 5°, caput, I, da Constituicao

Federal:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: | — homens e mulheres séo iguais em
direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituigcéo; [...]. (BRASIL, 1988).

O direito a igualdade podera ser classificado em: a) formal ou juridica; b)
material ou real. No que tange a primeira classificacdo, a igualdade formal traz a ideia
daquela igualdade quanto a producao, interpretacdo e aplicacdo das normas, tendo
como finalidade impedir que haja qualquer tipo de privilégio ou discriminacao.

Noutra senda, tem-se a igualdade material, a qual também é chamada de real
ou féatica, que diz respeito a exteriorizacdo dos bens da vida, sendo que o
Ordenamento Juridico Constitucional traz trés meios de implementagéo: a) natureza
liberal; b) natureza social; c) natureza democréatica. (MORAES, 2017).

No que tange a natureza liberal, cuja origem se deu no ordenamento juridico
franco-germanicos, trata-se da proibicdo de discriminacdo em razdo da raca, cor,
sexo, idade etc. J& a natureza social possui origem no ordenamento juridico nordico-
escandinavos, tendo como ideia a prestacdo de servicos para atender as
necessidades basicas do ser humano.

Por dltimo, tem a natureza democracia surgida no direito norte americano, o
qual traz como pressuposto a realizacdo de acdes afirmativa, para compreender

melhor o assunto, Moraes (2017, p. 194) leciona que:

As affirmative actions, por cujas origem, meios e fins perpassaremos
sinteticamente, sdo definidas como politicas ou programas, publicos ou
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privados, que objetivam conceder algum tipo de beneficio a minorias ou
grupos sociais que se encontrem em condicdes desvantajosas em
determinado contexto social, em razdo de discriminagfes, existentes ou
passadas, tais como as pessoas portadoras de necessidades especiais,
idosos, indios, mulheres e negros. [...] As acdes afirmativas sédo efetivadas
pelo sistema de cotas ou sistema de pontuacdo, assim como pela oferta de
treinamentos profissionais e reformulacdo de politicas de contratacdo e
promocdo de empregados. As acles afirmativas sdo efetuadas para o
estabelecimento de relacdes de emprego, bem como para delegacdo de
servicos de comunicacdo social, contratacdo e dispéndio de recursos
publicos e admissdo em instituicdes de ensino superior, com diferentes
fundamentacdes filosofica e juridica.

Dessa forma, a partir das acfes afirmativas surgiram varios institutos capazes
de promover e efetivar a igualdade entre as pessoas, dentre elas, pode-se destacar
as cotas raciais, as quais visam a conceder igualdade de oportunidade para todos os
grupos sociais, vez que antes do surgimento das cotas, notavam-se que somente
determinados grupos sociais eram beneficiados em, por exemplo, universidades e

concursos publicos.

2.2.5 Do Devido Processo Legal

O Principio do Devido Processo Legal possui previsédo legal no art. 5°, LIV, da
Constituicao Federal de 1988, veja-se: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”. (BRASIL, 1988).

O devido processo legal ja foi tratado antes de 1988, inclusive possuindo inicio
desde a Magna Carta de 1215, sendo importante mencionar que devido a auséncia
de expressa previsao legislativa, tal principio ndo conseguiu ter forca para ser aplicado
efetivamente no Brasil.

Sobre o termo “devido processo legal’” tem-se as consideracdes da autora
Souza (2012, p. 02):

A locugédo “devido processo legal” corresponde a tradugao para o portugués
da expresséo inglesa “due processo of law”. Law, porém, significa Direito, e
ndo lei. A observacao € importante: o processo ha de estar em conformidade
com o Direito como um todo, e ndo apenas em consonancia com a lei.

Observa-se que o referido principio trata de uma garantia que vale para
qualquer individuo, sendo que, assim, podera ser considerado um supraprincipio, vez
gue ele serve também como norte para os demais principios dentro do processo.

Dentro do processo penal, o principio do devido processo legal possui grande

relevancia, vez que independentemente da gravidade do crime praticado pelo agente,
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ainda sim devera ser resguardados seus direitos, devendo o processo tramitar de
forma justa e devida respeitando todas as normas.

A analise do devido processo legal deveré ser feita sob duas premissas, sendo
elas: processual e material, conforme explica Tavora e Alencar (2017, p. 88):

O devido processo legal deve ser analisado em duas perspectivas: a primeira,
processual, que assegura a tutela de bens juridicos por meio do devido
procedimento (procedural due process); a segunda material, reclama, no
campo da aplicacéo e elaboracdo normativa, uma atuacdo substancialmente
adequada, correta, razoavel (substantive due process of law).

Dessa forma, o principio do devido processo legal € de suma importancia para
o ordenamento juridico brasileiro, sendo que este possui viés normativo e processual,
ou seja, ndo sO assegura que o procedimento para se tutelar determinado bem juridico
ocorra de forma devida, como também a garantia da aplicacdo devida das normas

juridicas.

2.3 Da Audiéncia de Custédia no Cédigo de Processo Penal Brasileiro

A audiéncia de custodia foi regulamentada pelo Conselho Nacional de Justica
em 2015, sendo que ja estava se discutindo sobre o assunto desde 2014, sendo que
esta traz como pressuposto de que depois de formalizar o auto de prisdo em flagrante,
0 preso seja ouvido por um juiz, onde sera analisado a homologacdo ou ndo desta
prisdo, bem como analisar também se ha necessidade de conversédo da prisdo em
flagrante em preventiva ou que se aplique as medidas cautelares previstas no art. 319,
Cadigo de Processo Penal (LOPES JUNIOR, 2019).

Assim, tem-se o0 conceito apresentado por Avena (2019, p. 1335), veja-se:

Por audiéncia de custddia compreende-se 0 ato da apresentagdo, ao juiz
competente, da pessoa em flagrante delito ou em virtude de mandado de
prisdo cautelar (temporaria ou preventiva) ou definitiva, a fim de ser ouvida
sobre as circunstancias em que ocorreu sua prisao.

Nota-se que a audiéncia de custddia abarca qualquer tipo de prisdo, ndo se
limitando apenas a um tipo, vez que a audiéncia de custodia tem por escopo
humanizar o ato da prisdo, ou seja, garantir que esta priséo foi realizada dentro dos
tramites das normas, evitando-se, assim, as prisées injustas ou ilegais.

Contudo, por mais que ainda ndo haja um dispositivo do Cédigo de Processo

Penal que trate do presente assunto, o Conselho Nacional de Justica editou a
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Resolucao n. 213, de 15 de dezembro de 2015, a qual disp&e claramente que em seu

art. 1°:

Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24
horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente e,
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou a prisdo. (BRASIL, 2015).

Observa-se que o proposito dessa Resolucéo € regulamentar a audiéncia de
custodia para que garanta que haja garantia dos direitos dos acusados, sendo
necessario mencionar que esta norma também trata sobre o que devera ser tratado

na audiéncia de custodia, veja-se:

Art. 8°. Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante devendo: [...] 8§ 1° ApOs a oitiva da pessoa presa em
flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério PUblico e a defesa técnica, nesta
ordem, reperguntas compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as
perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual
imputacdo, permitindo-lhes, em seguida, requerer: | — o relaxamento da
prisdo em flagrante; Il — a concesséo da liberdade provisoria sem ou com
aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo; Ill — a decretagéo de prisdo
preventiva; IV — a ado¢éo de outras medidas necessérias a preservacdo de
direitos da pessoa presa. § 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada,
preferencialmente, em midia, dispensando-se a formalizacdo de termo de
manifestacao da pessoa presa ou do contetdo das postulacbes das partes,
e ficara arquivada na unidade responsavel pela audiéncia de custédia. § 3° A
ata da audiéncia conterd, apenas e resumidamente, a deliberacao
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencéo da prisédo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisao, considerando-se o pedido de cada parte, como
também as providéncias tomadas, em caso da constatacdo de indicios de
tortura e maus tratos. § 4° Concluida a audiéncia de custddia, cépia da sua
ata serd entregue a pessoa presa em flagrante delito, ao Defensor e ao
Ministério Publico, tomando-se a ciéncia de todos, Poder Judiciario Conselho
Nacional de Justica e apenas o auto de prisdo em flagrante, com
antecedentes e coOpia da ata, seguird para livre distribuicao. § 5° Proferida a
decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na concesséao
da liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medida cautelar
alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do
inquérito, a pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em
liberdade, mediante a expedi¢do de alvara de soltura, e sera informada sobre
seus direitos e obrigacdes, salvo se por outro motivo tenha que continuar
presa. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015).

Dessa forma, conclui-se que a audiéncia de custodia foi inicialmente debatida
em 2014, possuindo regulamentacao na Convencdo Americana de Direitos Humanos,
contudo, no ano de 2015, diante da omisséo legislativa, criou-se a Resolu¢do n. 213

com o intuito de regulamentar sobre o presente assunto.
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2.4 Objeto Juridico
2.4.1 Prisdo em Flagrante Delito

Inicialmente, é importante apresentar o conceito de flagrante, conforme explica
Capez (2018, p. 317): “O termo flagrante provém do latim flagrare, que significa
queimar, arder. E o crime que ainda queima, isto €, que esta sendo cometido ou
acabou de sé-lo”.

Cumpre salientar que o direito a liberdade se trata de uma garantia
constitucional, contudo, apesar de estar assegurada pela Carta Magna, nao se esta
diante de uma garantia absoluta, comportando, assim, excecodes.

Dessa forma, nota-se que em regra prevalece o direito a liberdade, entretanto,
caso venha o individuo a violar a norma penal, tera sua liberdade cessada, ou seja,
este vir a ser preso.

Quando se fala em prisdo em flagrante, percebe-se que o autor Rangel (2019,

p. 875) traz os seguintes fundamentos:

Evitar a fuga do autor do fato; resguardar a sociedade, dando-lhe confianca
na lei; servir de exemplo para aqueles que desafiam a ordem juridica e
acautelar as provas que, eventualmente, serdo colhidas no curso do inquérito
policial ou na instrucdo criminal, quer quanto a materialidade, quer quanto a
autoria.

Assim, pode-se observar que a prisdo em flagrante ndo ocorre de forma vaga,
para que esta ocorra, faz-necessario que o autor seja pego no momento em que esté
ocorrendo a prética do delito, sendo importante mencionar que, caso o agente que
causou o delito compareca perante a autoridade competente de forma voluntaria e
confesse que praticou um crime, ndo podera ser decretada a sua prisdo, tendo em
vista que a apresentacdo espontanea nao € fundamento para a ocorréncia do
flagrante.

Nesse sentido, Capez (2018, p. 317) conclui que a prisdo em flagrante:

E, portanto, medida restritiva da liberdade, de natureza cautelar e processual,
consistente na priséo, independente de ordem escrita do juiz competente, de
quem é surpreendido cometendo, ou logo ap0s ter cometido, um crime ou
uma contravengao.
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A principio, o Codigo de Processo Penal em seu artigo 302, traz as modalidades
de prisdo em flagrante, sendo elas: a) préprio; b) improprio e c) presumido. (BRASIL,
1941).

Quando se fala na modalidade de prisdo em flagrante prépria ou real, o agente
estd cometendo o crime ou acabou de pratica-lo. Ja quando o agente apoés findar a
pratica do delito é perseguido pela autoridade policial, contudo, nesse caso, é
importante frisar que o legislador estabeleceu que essa perseguicdo devera ocorrer
“logo ap6s” o agente ter abandonado o local do crime, sendo que, nesse caso se esta
diante do flagrante impréprio.

Na ultima modalidade estabelecida em lei, a qual € denominada de flagrante
presumido, trata-se daquela situagcdo em que apesar do agente nao ter sido pego
durante a pratica do crime, este € encontrado “logo depois”, munido de instrumentos
gue facam com que a autoridade policial presuma que este individuo praticou o delito.

Ademais, segundo Reis e Goncalves (2018) tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia ndo se limitaram a apenas as espécies previstas em lei, sendo que para
situacdes especificas criaram mais algumas modalidades de prisdo em flagrante, tais
como, flagrante provocado, flagrante esperado, flagrante forjado e flagrante retardado.

O flagrante provocado trata-se do caso em que o individuo € induzido por um
policial disfarcado a pratica de um delito, contudo, ao dar inicio a pratica da infracéo
penal, aquele que o induziu toma providencias para impedir que ocorra sua
consumacao, por isso essa espécie de flagrante também é chamado de preparado,
sendo que essa pratica é nula, vez que considera o fato atipico, conforme previsdo na
Sumula n. 145 do Supremo Tribunal Federal, veja-se: “Nao ha crime, quando a
preparacao do flagrante pela policia torna impossivel a sua consumacgao” (BRASIL,
2003).

O flagrante esperado diferente do provocado trata-se da situacdo em que a
autoridade policial ao ser noticiada sobre um crime serd cometido em determinado
lugar e hora, aguardam e esperam até que o individuo venha a dar inicio a execugao
do delito para s6 entdo vir a prendé-lo. Nessa modalidade ndo ha qualquer tipo de
induzimento, sendo apenas aguardado a ocorréncia da infragdo penal no local
informado.

O flagrante forjado também é uma hipotese de flagrante nulo, vez que nesse
caso uma pessoa (autoridade policial ou ndo) cria provas de um crime que nao ocorreu

para que outrem seja preso. E importante estabelecer que, ao descobri a farsa
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praticada por esse individuo, este respondera pelo crime de denunciacéo caluniosa e,
caso seja funcionario publico, também respondera pode abuso de autoridade. Reis e

Goncalves (2018, p. 384) trazem em sua obra 0s seguintes exemplos:

[...] @) policiais colocam droga no carro de alguém para prendé-lo por crime
de trafico; b) pessoa coloca pertences na bolsa de outrem e aciona a policia
dizendo que foi furtada e convence os policias a revistar todos os presentes,
de tal forma que os policiais encontram os bens e ddo voz de prisdo ao
inocente.

Observe-se que os autores supramencionados trouxeram dois exemplos onde
tem-se a pratica da farsa ocorrida pela autoridade policial e, também situacdo em que
a autoridade policial € ludibriada.

Por fim, o flagrante retardado é quando a fim de conseguir maiores provas e
informagdes sobre determinado crime, a autoridade policial retarda a prisdo, sendo
que essa modalidade é aplicada quando os crimes estdo sendo praticados por
organizacdes criminosas (Lei n. 12.850/2013) ou quando estiver diante de crimes

previstos na lei de drogas (Lei n. 11.343/06).

2.4.2 Da Celeridade Processual

Quando se fala em celeridade processual, deve-se ter em mente a ideia de
efetividade processual, ou seja, quando existe um conflito a ser solucionado
judicialmente é necessario que processo busque resolver o litigio de maneira mais
rapida, por isso, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece que os processo tantos

judiciais quanto administrativos deverdo ter uma duracéo razoavel (BRASIL, 1988).

s

Ademais, € importante ressaltar uma questao apontada pela autora Garcia
(2012, p. 29):

A morosidade judiciaria parece ser o mais universal de todos os problemas
enfrentados pelos tribunais nos dias atuais. Com maior ou menor intensidade,
a morosidade é sentida em cada pais, sendo constante assunto de debates,
acabando por impulsionar reformas legislativas. Conduzindo cada vez mais o
direito ao acesso a justica a precariedade e ao descrédito; direito este que
pode ser encarado como 0 mais basico dos direitos humanos de um sistema
juridico moderno. Por isso, para que haja a integralidade do acesso a justica
ndo basta apenas a mera admissdo ao processo, ou a possibilidade de
ingresso em juizo, mas o uso de todos 0s meios possiveis e disponiveis que
somados harmoniosamente resultaram no que se pode chamar de “acesso a
ordem juridica justa”.
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Apesar da celeridade processual ser uma garantia constitucional, nota-se que
nado € possivel vislumbrar tal principio na pratica, sendo que um dos grandes
problemas encontrados nos tribunais é a ocorréncia da morosidade para a solugéo
dos litigios.

Tal situacéo faz com a sociedade perca a credibilidade na justica, uma vez que
ao ingressarem com a acao, tal conflito demorara a ser resolvido e, o desgaste que a
pessoa passa por esperar meses ou até mesmo anos, faz com que ela deixe de
acreditar que tera seus direitos garantidos.

Os autores Marinoni e Arenhart (apud GARCIA, 2012, p. 29) acrescentam que:
“o direito de acesso a justica exige que o Estado preste a adequada tutela jurisdicional
que, para esses autores, significa, a tutela estatal tempestiva e efetiva”.

Percebe-se claramente que ndo adianta a pessoa ter o direito de acesso a
justica, se esta ndo cumprir com a garantia constitucional de celeridade processual,
conforme ja explanado em momento oportuno, a morosidade processual ocasiona a
descrenca da sociedade no Poder Judiciario, vez que muita das vezes as pessoas
deixam de buscar a justica pra solucionar conflitos, tendo em vista ndo saberem se

terdo seus direitos tutelados e, consequente, a resolucédo daquela lide.

2.5 Obrigatoriedade da Audiéncia de Custddia

A principio a obrigatoriedade da audiéncia de custédia tem previsédo tanto no
Pacto dos Direitos Civis e Politicos, quanto na Convencdo Americana de Direitos
Humanos, também chamada de Pacto de Sdo José da Costa Rica, conforme pode ser

visto a seguir:

Art. 9.3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infrac&o penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
gue aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se hecessario
for, para a execucédo da sentenca (BRASIL, 1992).

Art. 7.5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condiciona a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo
(BRASIL, 1992).
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Nota-se que apesar da discussdo acerca da audiéncia de custédia seja algo
recente, ambos os pactos supramencionados ja vinham tratando acerca do assunto,
sendo que, inclusive, ja era obrigatério desde 1992, que foi o ano em que o Brasil
ratificou tanto o Pacto dos Direitos Civis e Politicos quanto o Pacto de Sao José da
Costa Rica.

Entretanto, somente no ano de 2015, o Supremo Tribunal Federal por meio da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, pacificou o
entendimento quanto a obrigatoriedade da audiéncia de custddia no Brasil (BRASIL,

2015), sendo de suma importancia mencionar que:

Finalmente, no Ultimo dia 09 de setembro de 2015, o Supremo Tribunal
Federal concedeu parcialmente a cautelar, a fim de determinar aos Juizes e
Tribunais que passem a realizar audiéncias de custddia, no prazo maximo de
90 dias, de modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisdo. Os
Ministros também entenderam que deve ser liberado, sem qualquer tipo de
limitacdo, o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para utilizacéo
na finalidade para a qual foi criado, proibindo a realizagdo de novos
contingenciamentos (MOREIRA, 2015, p. 06).

Observa-se que apesar do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e o Pacto de Sao
José da Costa Rica terem ja se posicionado a respeito do assunto, no ano de 2011 foi
apresentado um projeto de lei (PLS 554/2011), o qual tinha por escopo regulamentar
sobre a audiéncia de custddia, sendo que no ano de 2015.

Diante da omisséo legislativa a respeito do assunto, vez que até aquele
momento ndo havia sido aprovada o projeto de lei, surgiu a Resolugéo n. 213 do
Conselho Nacional de Justica, a qual tem como propdsito regulamentar a audiéncia
de custddia, sendo tratado logo no art. 1° acerca da obrigatoriedade da audiéncia,

veja-se:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacéo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensdo (BRASIL, 2015).

A audiéncia de custodia devera ser realizada nao sé perante o Juiz, como
também devera estar presente o Ministério Publico e o advogado, caso o flagranteado
nao tenha constituido um, a Defensoria Publica devera estar presente, sendo que,
inclusive, a autoridade policial responsavel por conduzir o individuo, ndo podera

participar da audiéncia, como forma de resguardar o conduzido.
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Quanto a nao realizacédo da audiéncia de custddia, Trybus (2018, p. 48) afirma

que:

E imperioso destacar que os tribunais do pais vém firmando entendimento no
sentido de que a ndo realizacdo da audiéncia ndo acarreta ilegalidades
guando respeitados os direitos e garantias estabelecidos na Constitui¢cdo
Federal, bem como no Cdadigo de Processo Penal, e ainda, vé-se que as teses
de nulidades arguidas em decorréncia da auséncia do ato, ficam superadas
guando decretada a prisdo preventiva, pois esta constitui um novo titulo que
justifica a aplicacdo da medida extrema, qual seja, a restricdo de liberdade do
individuo.

Dessa forma, percebe-se que a audiéncia de custodia apesar de ja ser
obrigatoéria desde o surgimento do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
e o Pacto de S&o José da Costa Rica, somente tornou-se obrigatorio no Brasil em
2015, por meio da decisado do Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 347, sendo que,
posteriormente, buscou-se regulamentar sobre o assunto, diante da omisséo
legislativa, entrando em vigor a Resolucdo n. 213 do CNJ (BRASIL, 2015).

2.6 Procedimentos Posteriores da Audiéncia de Custodia

ApoOs a ocorréncia da audiéncia de custddia e proferimento da decisao pelo
magistrado, devera ser praticado alguns atos, sendo o primeiro, relativo a ata de
audiéncia, a qual possui previsao no art. 8° da Resolucdo n. 213/2015 do Conselho
Nacional de Justica:

Art. 8. [...]: 8 3° A ata da audiéncia conterd, apenas e resumidamente, a
deliberagdo fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencgéo
da prisdo, cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposi¢édo de
medidas cautelares diversas da prisédo, considerando-se o pedido de cada
parte, como também as providéncias tomadas, em caso da constatacdo de
indicios de tortura e maus tratos (BRASIL, 2015).

Posteriormente, depois de finalizada a ata da audiéncia, faz-se necessario que
seja entregue uma coépia desta para o flagranteado, ao Defensor Publico ou
Advogado, caso tenha sido constituido, e ao membro do parquet, sendo que o APFD
e copia da ata serao para distribuicao.

Ademais, Paiva (2018, p. 78) ressalta que:

Importante ressaltar a obrigatoriedade de o juiz fazer inserir na ata da
audiéncia de custédia a deliberacdo fundamentada sobre a legalidade e a
necessidade da prisdo, assim como a respeito de eventual imposicdo de



26

medidas cautelares diversas da prisdo e, também as medidas adotadas no
caso de constatagdo de indicios de tortura e maus tratos. A Resolugéo 213
somente admite que se faga uso da gravagdo audiovisual — anexando
posteriormente a midia aos autos do processo — para registrar a oitiva da
pessoa presa e as manifestacdes das partes, ndo permitindo que o
provimento jurisdicional decisorio sobre a prisdo seja formalizado
exclusivamente na midia audiovisual, sem reducdo a termo na ata da
audiéncia.

Com base na explicacdo do autor supramencionado, percebe-se que a
audiéncia de custdédia € de suma importancia, o juiz devera analisar todo o
procedimento feito pela autoridade policial, ou seja, se realmente houve crime, se a
forma como foi feita a prisdo esta condizente com as normas, como também analisar
se o flagranteado em algum momento sofreu maus tratos ou tortura, para que, assim,
possa tomar imediatamente as providéncias cabiveis para resguardar os direitos
fundamentais desse individuo.

Inclusive, devera o magistrado manifestar na ata de audiéncia fundamentando
sobre a legalidade e se ha necessidade de manter o conduzido preso, bem como
registrar qualquer ilegalidade ocorrida nessa priséo.

Cruz (apud PAIVA, 2018, p. 78-79) ao concluir sobre 0 assunto menciona que:

Note-se que o referido dispositivo [Res. 213, art. 8°, § 2°] faculta, durante a
audiéncia de custodia, a utilizagdo de midia (gravacdo audiovisual) para
registrar a oitiva da pessoa presa e eventuais postulagfes feitas pelas partes.
Tal faculdade, no entanto, ndo permite ao magistrado desincumbir-se de fazer
constar em ata escrita os fundamentos quanto a legalidade e & manutencéo
da prisdo, bem assim de fornecer copia da ata & pessoa presa e a seu
defensor. Alias, ndo poderia ser de outra forma. A prisdo preventiva, como
excepcional instrumento de restricdo da liberdade individual, deve estar
permanentemente sob controle judicial, quer seja para determina-la, quer seja
para permitir sua continuidade. Tal controle pressupde, por certo, a existéncia
de ordem constritiva escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente. Trata-se de garantia fundamental, que acabou sendo
reproduzida pela legislagédo processual, a significar, em outras palavras, que
a determinacéo judicial deve ser representada por palavras externadas por
meio de letras (sinais graficos que apontam algum significado) tracadas em
papel ou em qualquer outra superficie de leitura. Esse é o método de
comunicacao linguistica escolhida pela Constituicdo Federal para os casos
de restricdo da liberdade e que, conforme salientado, esta sujeito a
permanente controle judicial. [...] E inaceitavel, portanto, que alguém tenha a
prisdo preventiva decretada, por forca de decisdo proferida oralmente na
audiéncia de custddia, cujo conteldo se encontra apenas registrado em midia
audiovisual, sem que tenha sido reduzida a termo, isto é, sem que haja
indicacdo dos fundamentos que ensejaram a constricdo consignados em ata
(ou mesmo a sua degravacdo), como preveé o art. 8°, § 3° da Resolucédo n.
213/2015 do CNJ, cuja coépia deve ser entregue ao preso, ao Ministério
Publico e a defesa (art. 8°, § 4°, da referida resolugao)” (AgRg no RHC 77.014,
rel. min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, decisdo monocratica de 07.04.2017)
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Dando continuidade, caso o juiz apds analisar os autos, perceba nao ha
motivos para a manter o individuo em carcere, este devera imediatamente coloca-lo
em liberdade, determinando a expedi¢cdo de alvara de soltura, bem como informar a
ele, sobre seus direitos e deveres, conforme preceitua o art. 8°, 85° da Resolugao n.
213/2015, veja-se:

Art. 8. [...]: 8 5° Proferida a deciséo que resultar no relaxamento da priséo em
flagrante, na concesséao da liberdade proviséria sem ou com a imposicao de
medida cautelar alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato
arquivamento do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito sera
prontamente colocada em liberdade, mediante a expedicdo de alvara de
soltura, e serd informada sobre seus direitos e obrigagdes, salvo se por outro
motivo tenha que continuar presa (BRASIL, 2015).

Outro ponto importante da Resolucdo em comento, € no que tange a
ocorréncia de praticas abusivas em determinadas localidades, como por exemplo,
prorrogavam a liberacdo do preso quando o alvara fosse expedido na sexta-feira.

Assim, com o surgimento da audiéncia de custddia, a partir do momento em
gue o magistrado decidi em ndo manter o individuo encarcerado, a sua liberagcéao
devera ser feita imediatamente.

Sobre as medidas cautelares diversas da priséo, tem-se os dizeres dos art. 9 e
10, ambos da Resolucdo n. 213/2015:

Art. 9° A aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do CPP dever4d compreender a avaliagdo da real adequacgdo e
necessidade das medidas, com estipulacéo de prazos para seu cumprimento
e para a reavaliacdo de sua manutencéo, observando-se o Protocolo | desta
Resolucdo. [...]. Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisdo
prevista no art. 319, inciso IX, do Cédigo de Processo Penal, sera excepcional
e determinada apenas quando demonstrada a impossibilidade de concessao
da liberdade proviséria sem cautelar ou de aplicacao de outra medida cautelar
menos gravosa, sujeitando-se a reavaliacdo periddica quanto a necessidade
e adequacdo de sua manutencdo, sendo destinada exclusivamente a
pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas por
outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto
no inciso | do caput do art. 64 do Cdédigo Penal, bem como pessoas em
cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes que
envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando néo couber
outra medida menos gravosa (BRASIL, 2015).

Por fim, quando o conduzido na audiéncia de custodia declarar ao Juiz que
sofreu maus tratos ou tortura, devera este seguir os tramites do artigo 11 da Resolucao
n. 213/2015 (BRASIL, 2015), tendo em vista que uma das finalidades dessa audiéncia
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€ justamente prevenir que o conduzido tenha seus direitos violados e, ele sofra

qualquer violéncia por parte das autoridade.

2.7 Resultados da Audiéncia de Custddia no Sistema Penal Brasileiro

O primeiro estado a aplicar a audiéncia de custodia foi Sdo Paulo em fevereiro
de 2015, sendo que atualmente ja pode ser vislumbrado em todo territério nacional,
sendo que, nessa época, houve uma grande repercussao, tendo em vista que se
discutia se a audiéncia seria constitucional.

Conforme ja estudado, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 347, a qual o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento
sobre a obrigatoriedade da aplicacdo da audiéncia de custddia no Brasil, sendo que
tal decisdo somente ocorreu em agosto de 2019. A Resolucdo n. 213 do Conselho
Nacional de Justica foi regulamentada em dezembro de 2015, sendo que a partir dai,
outros estados passaram a aplicar a Audiéncia de Custddia.

Segundo o Conselho Nacional de Justica (apud CARNEIRO, 2019), o Brasil
estd em quarto lugar na lista de paises que mais encarcera pessoas, sendo que tais
encarceramento trazem um gasto anual de mais de 21 milhGes de reais. Ademais,
acrescenta que em 2015, apds a implementacdo da audiéncia, cerca de 28,8 mil
presos foram apresentados ao juiz, tendo como resultado a ocorréncia de 13,9 mil
relaxamentos de prisao ou liberdade provisoéria.

Com base nesses dados, percebe-se que a audiéncia de custddia ndo sé serve
para proteger os direitos dos conduzidos, como também busca evitar a superlotacédo
dos presidios, bem como traz uma economia nos cofres publicos.

Ainda segundo informacdes do Conselho Nacional de Justica (apud FREITAS,
2019) cada presidiario gera em média um gasto mensal de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), sendo que tais gastos sao relativos ao sistema de seguranca,
alimentacdo, vestuario, agentes penitenciarios, medicos etc.

Apés a implementacdo da Audiéncia de Custddia, os juizes perceberam na
maioria dos casos foram concedidas prisdes preventivas sem qualquer necessidade,
podendo ter sido evitado a construcdo de novos presidios, vez que nao haveria tanta
superlotacéo nas celas (FREITAS, 2019).

Carneiro (2019) menciona que foram registrados no primeiro ano de

funcionamento da audiéncia de custédia aproximadamente 4,6 mil denlncias de
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torturas e maus-tratos em todo Brasil, sendo relatado pelos presidiarios que a
violéncia perpetrada pelos policiais ocorre entre o ato da prisdo até a apresentacéo
destes para o magistrado.

E de suma importancia salientar que, uma vez que o individuo pratica um crime,
o Estado ja ira puni-lo dentro da lei, ndo devendo a autoridade policial violenta-los e
nem mesmo tratd-los sem o devido respeito, tendo em vista que os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal ndo excluem aqueles que violam a
norma, mas sim, é dado a todos sem qualquer excecao.

No ano de 2017, foi realizado pelo Conselho Nacional de Justica um estudo
sobre o funcionamento da Audiéncia de Custédia no Brasil, sendo observado que em
média, mais de 40% das audiéncias o magistrado decidiu pela liberdade provisoria
(MIGALHAS, 2019).

Foi realizado um grafico, onde demonstra claramente o total de audiéncias de

custodias realizadas no Pais, sendo separadas por Estado, veja-se:

Gréfico 1 - Total de Audiéncias de Custddia realizadas por Estado

56.682

Fonte: Migalhas (2019).
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Pode-se observar com o grafico a seguir que o estado de S&ao Paulo foi o que
mais realizou audiéncia de custddia, sendo que Minas Gerais encontra-se em terceiro
lugar com apenas 19.031 audiéncias realizadas.

Convém ressaltar que a audiéncia de custddia somente foi implementada em
Minas Gerais, bem como nas comarcas do interior no ano de 2019, por meio da
Portaria Conjunta n. 848/PR/2019, a qual foi revogada, sendo que esta em vigor a
Portaria Conjunta n. 876/PR/2019 (MINAS GERAIS, 2019).

No grafico 2, sera visto uma média geral em porcentagem dos resultados das

audiéncias de custédia em cada pais.

Gréfico 2 - Resultado das Audiéncias de Custddia por Estado em %
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O grafico acima nota-se um grande avanco, vez que com excecao de alguns
estados, como por exemplo, Rio Grande do Sul, os demais conseguiram obter éxito
na diminuicdo de numero de prisdes preventivas, sendo que antes da audiéncia de
custddia, em muitos casos, notava a ocorréncia de muitas prisdes em flagrantes e,
também preventivas, 0 que gerava a superlotacéo carceraria.

No gréafico 3 tem-se a média geral do Brasil, sendo observado um equilibrio
entre aqueles que foram postos em liberdade provisoria, com aqueles que foram

decretados a preventiva, veja-se:

Grafico 3 — Resultado das Audiéncias de Custodia em %
@ Frisiopreventiva @@ Liberdade provisoria

Fonte: Migalhas (2019).

Por ébvio que ainda tem muito para se evoluir e amadurecer no que tange a
audiéncia de custodia, vez que como se trata de algo novo, ainda requer certas
adaptacdes para sempre buscar consegui a sua efetividade. No ultimo grafico que
serd apresentado, podera ser vislumbrado de forma mais clara a explicagdo acima,

veja-se:
Gréfico 4 — Alegacéo de Violéncia no Ato da Prisdo em % por Estado
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Com base no presente grafico, nota-se que ainda ndo da para se ter certeza
gue o numero de torturas e maus-tratos, bem como prisdes ilegais realmente vem
sendo diminuida, uma vez que ainda h& aqueles que por medo de sofrerem
represarias, preferem manter o siléncio e nao relatam as violéncias sofridas.

Entretanto, é importante salientar que apesar de haver obrigatoriedade na
aplicacao da audiéncia de custddia, existem situacdes em que o encarceramento do
individuo atende todas as normas constitucionais e do Codigo de Processo Penal,
fazendo com que, caso néo seja realizada a audiéncia de custodia, a prisdo do agente
nao se tornara ilegal, conforme pode ser observado no julgado do Tribunal de Justica

de Minas Gerais:

EMENTA OFICIAL: HABEAS-CORPUS - TRAFICO DE DROGA -
AUDIENCIA DE CUSTODIA - INEXISTENCIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA - PRISAO PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
FATOS CONCRETOS QUE INDICAM A NECESSIDADE DA MEDIDA
CONSTRITIVA - SUGESTIVA QUANTIDADE DE DROGA - SUBSTITUI(;AO
DA PRISAO INADEQUADA - PRINCIPIO DA INOCENCIA - GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - ORDEM DENEGADA. 1. Ndo_h& que se falar_em
ileqalidade da prisdo em razdo da ndo realizacdo da audiéncia de
custédia vez que 0 cerceamento da liberdade do paciente atendeu as
garantias constitucionais e processuais, tendo estas a finalidade de
fiscalizar toda e gualquer restricdo ao direito fundamental de liberdade
constitucionalmente asseqgurado. 2. A prisdo em flagrante do paciente foi
comunicada ao Juizo dentro do prazo legal, cumprindo o determinado no
artigo 310 inciso Il do Cdédigo de Processo Penal. 3. Estando presentes os
pressupostos autorizadores para a manutencdo da custédia cautelar
mantém-se esta sob os auspicios da garantia da ordem publica. 4. Havendo
indicios de autoria e de materialidade, apreendendo-se sugestiva quantidade
de droga, presente estd o pressuposto da ordem publica, sendo a prisdo
medida que se impde. 5. Incabivel é a substituicdo da prisdo por outra medida
cautelar conforme disposto no artigo 282 §6° do CPP e presentes estando 0s
requisitos do artigo 312 do mesmo diploma legal associados a gravidade do
delito, inadequadas séo tais medidas. 6. O principio da inocéncia ndo alcanca
os institutos do Direito Processual. 7. Ordem denegada. (TJMG - Habeas
Corpus Criminal 1.0000.19.068620-4/000, Relator(a): Des.(a) Pedro Vergara
, 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 01/10/2019, publicac&o da simula
em 02/10/2019). (grifos ndo originais).

Deste modo, observa-se que ndo € em todas as prisdbes que se realiza a
audiéncia de custédia, sendo que em muitos casos como esse mencionado na
jurisprudéncia ndo se sabe se realmente foi resguardado os direitos do preso, se ele
sofreu ou ndo violéncia ou maus-tratos.

Portanto, pode-se perceber que os resultados acerca da implementacéo da
audiéncia de custddia ja estdo demonstrando satisfatorio apesar de ser algo recente
e que necessita de aprimoramento, tendo em vista que € necessario que haja a efetiva

obrigatoriedade de se realizar a audiéncia de custddia em todas as modalidades de
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prisbes, vez que conforme estudado, o objetivo da audiéncia ndo é s6 garantir o direito
dos presos no momento da prisdo, como também garantir direitos daqueles que ja

estdo sendo mantidos em céarcere, como por exemplo, reduzir a superlotacao.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

Inicialmente, durante o estudo acerca da audiéncia de custddia pode-se
perceber que o ordenamento juridico brasileiro durante anos se manteve inerte quanto
a aplicacdo desse instituto, vez que ele esta presente no Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e no Pacto de S&o José da Costa Rica.

No periodo em que o Brasil ndo implantou a Audiéncia de Custddia, nota-se
gue houve superlotacdo nos presidios, abuso de poder por parte da autoridade policial
que praticava torturas e maus tratos contra 0os presos, maiores gastos com o dinheiro
publico, os quais poderiam ser evitados, prisdes desnecessarias, enfim, inimeras
situacdes que poderiam ser evitadas.

A Audiéncia de Custddia trata-se do encaminhamento do preso no prazo de 24
horas perante a presenca do juiz, para relatar possiveis violéncias causadas por
autoridade policial, bem como analisar a legalidade desta priséo.

Com esse instituto, percebe-se a aplicagcdo do principio da celeridade
processual, uma vez que 0 preso ao ser apresentado perante o juiz e, esse tendo
contato direto com ele, faria uma andlise mais minuciosa, fazendo com que aquele
individuo sé seja mantido em carcere caso realmente preencha os requisitos previstos
tanto na Constituicdo Federal quanto no Cédigo de Processo Penal.

Ademais, para a ocorréncia desta audiéncia faz-se necessario a presenca do
Ministério Publico e de um advogado, caso tenha sido constituido, contudo, se
porventura o preso ainda ndo tenha defesa, devera comparecer a Defensoria Publica.
Um ponto importante é que ndo podera participar desta audiéncia, a autoridade policial
qgue realizou a prisdo com intuito do preso ndo se sentir intimidado para relatar a
verdade. N&o se trata de algo novo o fato de ocorrer violéncias contra presos no
periodo entre 0 momento da prisdo até seu encaminhamento ao presidio, sendo que
em muitos casos 0 juiz ndo toma sequer conhecimento do fato.

O estado de Sao Paulo foi o primeiro a implantar a audiéncia de custédia em
2015, sendo que, naquela época, muito se discutia acerca da sua constitucionalidade.
Tanto que no mesmo ano foi proposta a ADPF n. 347, a qual buscava discutir a
obrigatoriedade da aplicacao desse instituto, sendo que o Supremo Tribunal Federal,

apos uma analise minuciosa do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e Pacto de Sao
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José da Costa Rica, pacificou o entendimento sobre a obrigatoriedade da audiéncia
de custoddia.

Além do mais, ap0s essa decisdo do STF e, diante da omissao legislativa que
regulamenta a respeito da Audiéncia de Custodia, o Conselho Nacional de Justica
editou a Resolucédo n. 213 para tratar sobre o0 assunto.

Desta forma, a audiéncia de custdédia € de suma importancia por ordenamento
juridico brasileiro, vez que ao analisar sobre ela de um modo geral, nota-se que apesar
de ainda haver necessidade de certos aprimoramento e de que seja inserido no
Caodigo de Processo Penal, ja pode observar uma grande reducédo no que tange as
prisbes ocorridas de forma ilegal ou desnecessaria, conforme demonstraram 0s
graficos alocados no trabalho, bem como diminuindo a superlotacédo e, também o

namero de casos envolvendo os maus tratos e tortura contra 0s presos.
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4 CONCLUSAO

A alvitre do presente estudo era realizar uma analise acerca dos efeitos e
aplicacao da audiéncia de custddia no Brasil, observando os resultados alcancados
apos sua implementacao, se trouxeram vantagens e cumpriram com 0 seu proposito.

A despeito disso, pode perceber ao longo do trabalho que antes da
implementacédo da audiéncia de custddia, o juiz s6 tinha contato direto com o preso
no momento em que fosse realizar a audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo que
em muitas situacdes o0 detento passava por tortura e maus tratos praticados pelas
autoridades policiais, sem ao menos o juiz tomar conhecimento dessa situacao.

O objetivo do presente estudo foi buscar analisar ndo s6 como foi implantado a
audiéncia de custédia no Brasil, bem como tentar vislumbrar como esta sendo sua
aplicacdo na prética, se houve ou ndo resultados positivos, ou seja, se houve uma
diminuicdo no numero de casos envolvendo nao s6 prisées ilegais, como também,
dos indices de maus tratos e torturas praticados por autoridade policial.

Ao fazer uma andlise, nota-se que a audiéncia de custddia ndo é algo recente,
sendo que ja vem sendo tratado desde o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos e Pacto de S&o José da Costa Rica, os quais foram ratificados pelo Brasil
em 1992.

O propdsito da audiéncia é apresentar o0 preso perante o juiz em até 24 horas
contados do momento da prisdo, tendo como escopo, averiguar a legalidade da
prisdo, sua necessidade, bem como se o individuo sofreu tortura ou maus tratos pela
autoridade policial, sendo que, inclusive, durante a realizagdo da audiéncia somente
€ possivel a presenca do juiz, Ministério Publico e da Defensoria Publico quando o
agente nao constitui um advogado.

Convém mencionar que, a implantacdo da audiéncia de custodia no Brasil
também visa a cumprir o principio da celeridade processual, uma vez que se 0 juiz
analisa minuciosamente o caso de forma prévia, ou seja, antes do oferecimento da
denuncia, este podera impedir que haja uma prisdo em flagrante ou até mesmo
preventiva feita de forma ilegal ou desnecessaria.

Contudo, é importante estabelecer que apesar de ser obrigatéria a realizacao
da audiéncia de custddia, conforme previsdo ndo sé no Pacto Internacional sobre

Direitos Civis e Politicos e no Pacto de Sdo José da Costa Rica, bem como
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manifestacdo do Supremo Tribunal Federal ao decidir a ADPF n. 347 e, inclusive
diante da omissdao legislativa o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao n.
213 para regulamentar sobre assunto, nota-se que na pratica nem sempre é
concedido esse direito ao preso, uma vez que ndo restam duvidas de que este
preenche os requisitos para conversao da prisdo em flagrante para preventiva.

Entretanto, conforme estudado, a audiéncia de custodia ndo é somente para
averiguar se cabe ou ndo prisdo preventiva, mas também uma analise acerca da forma
como foi realizada essa prisdo, ou seja, por mais que o individuo preencha os
requisitos da prisdo preventiva, ainda sim, faz-se necessario ter ciéncia se lhe foi
garantido seus direitos, bem como nao sofreu qualquer tipo de tortura ou maus tratos
pela autoridade policial, tendo em vista que aquele que descumpre a norma € dotado
de direitos e merece ser tratado com dignidade.

Ademais, conforme analisado os graficos quanto ao resultado da audiéncia de
custodia na pratica, nota-se um grande avanco, vez que o nimero de encarceramento
diminuiu drasticamente e, consequentemente o nimero de presos na cela também,
mas ainda assim, nao é o suficiente para regular toda a situacgao.

Portanto, com o presente estudo, tem-se como solucdo para esses
guestionamentos, a necessidade de que o legislador preencha essa lacuna legislativa
e insira no Codigo de Processo Penal, um capitulo que trate sobre a audiéncia de
custddia, tornando-a obrigatdria em todo territério nacional, deixando claro que caso
nao seja realizada essa audiéncia, a priséo se tornard ilegal, devendo o individuo ser

posto em liberdade imediatamente.
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