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ANALISE DA PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL: O USO EXCESSIVO DA
PRISAO PREVENTIVA E SEUS IMPACTOS NA CRISE DO SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO

Pedro Augusto Oliveira
pedroaugustoo1001@gmail.com

RESUMO

Focando na crise do sistema penal brasileiro, este artigo explorou o uso excessivo da prisao
preventiva como causa direta para a superlotagdo carceraria. Para tanto, a analise, fundamentada
em extensa pesquisa bibliografica e documental, foi dividida em quatro partes. Primeiramente,
contextualizou-se a prisdo preventiva como uma medida de carater excepcional, conforme a
Constituicdo. Ademais, abordou-se o impacto da extensdo indevida da prisdo preventiva na
justica penal brasileira. Em seguida, expds-se como a superlotagdo nos presidios resulta na
violagdo sistematica da dignidade e dos direitos fundamentais dos detentos. Por fim, discutiu-
se a responsabilidade do Estado diante desse cendrio e a necessidade de adotar penas
alternativas. A conclusdo principal ¢ que a morosidade ¢ o uso desmedido da prisdo preventiva
sdo fatores centrais para a faléncia do sistema, exigindo, portanto, uma reforma urgente com
foco em medidas menos severas e em politicas publicas eficazes.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva; Sistema Penitenciario Brasileiro; Superlotacdo Carceraria;
Dignidade da Pessoa Humana.

ABSTRACT

Focusing on the crisis in the Brazilian penal system, this article explored prison overcrowding
as a direct consequence of the excessive use of pretrial detention. To this end, the analysis,
based on extensive bibliographic and documentary research, was divided into four parts. First,
pretrial detention was contextualized as an exceptional measure, according to the Constitution.
Furthermore, the impact of the undue extension of pretrial detention on Brazilian criminal
justice was addressed. Next, it was shown how prison overcrowding results in the systematic
violation of the dignity and fundamental rights of detainees. Finally, the responsibility of the
State in this scenario and the need to adopt alternative punishments were discussed. The main
conclusion is that the slowness and excessive use of pretrial detention are central factors in the
system's failure, therefore requiring urgent reform focused on less severe measures and
effective public policies.

Keywords: Pretrial Detention; Brazilian Prison System; Prison Overcrowding; Human Dignity.



1 INTRODUCAO

A prisdo preventiva, enquanto modalidade de prisdo cautelar, deveria ocupar o lugar
de medida extrema no processo penal brasileiro. Concebida como ultima ratio, sua decretagdo
exige a demonstragdo inequivoca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, sob pena
de converter-se em uma punic¢ao antecipada, vedada pelo ordenamento constitucional.

No entanto, a realidade do sistema de justica criminal brasileiro revela um cenario
paradoxal: o que deveria ser excecao tornou-se regra. Nesse contexto, o fendmeno da
“banalizacdao” das prisdes provisorias ¢ um dos pilares de sustentagdo da crise carceraria no
Brasil. Diante de uma populagao prisional que ultrapassa os 940 mil individuos em 2025, o pais
enfrenta taxas de ocupagao que chegam a 150% em diversas unidades federativas.

Assim sendo, o preso provisorio preventivo, ou seja, aquele que ainda ndo possui uma
sentenc¢a condenatoria transitada em julgado, representa uma parcela significativa dessa massa
encarcerada, muitas vezes submetido a condi¢des degradantes em centros de detengdo
superlotados.

A metodologia empregada nesta pesquisa ¢ de natureza dedutiva, fundamentada em
uma extensa revisao bibliografica e documental, desse modo, o trabalho se baseia na andlise de
doutrinas juridicas, legislagdo vigente, jurisprudéncia consolidada e relatorios institucionais.

Dessa forma, a investigacdo busca oferecer uma compreensdo multifacetada da
realidade carceraria, combinando perspectivas legais e sociais para fomentar uma reflexao
critica sobre a aplicacdo e os limites da prisdo preventiva no cendrio brasileiro.

Este trabalho se propde a analisar criticamente aspectos fundamentais do sistema
de justica criminal brasileiro, iniciando com uma explorac¢ao aprofundada da prisdo preventiva.
Serdo abordados seu conceito, histdrico e os rigorosos requisitos legais que a regem, destacando
que essa medida possui carater de exce¢do e deve ser aplicada apenas quando estritamente
necessaria e proporcional, visando prevenir prisdes injustas.

Em seguida, a discussdo se aprofundara na problematica do excesso de prazo na
manutencdo da prisdo preventiva, investigando seus fundamentos juridicos e os critérios
empregados para sua caracterizagdo, que frequentemente resultam em violagdes dos direitos
fundamentais.

Adicionalmente, o presente estudo investiga a crise do sistema prisional brasileiro,

focando em suas falhas estruturais e na alarmante superlotacdo, que culminam na violacdo da



dignidade humana dos detentos. Essa realidade sera conectada a ineficiéncia do Estado e a
auséncia de politicas publicas adequadas para a execugdo penal.

Por fim, os capitulos finais abordaram a responsabilidade legal do Estado diante
das condi¢des desumanas das prisdes e dos danos causados aos presos, a0 mesmo tempo em
que apresentara e discutird alternativas ao encarceramento, como medidas de ressocializacao e
penas alternativas.

O objetivo € ndo apenas propor solugdes para diminuir a populacao carceraria, mas
também garantir a efetivagcdo dos direitos humanos no contexto prisional.

Assim, a pesquisa visa colaborar com a reflexdo no meio juridico e académico,
destacando a urgéncia de encontrar um novo enfoque para a prisdo preventiva que seja

compativel com a seguranga publica, a celeridade da justica e a dignidade do individuo.

2 PRISAO PREVENTIVA: DA ORIGEM HISTORICA AOS REQUISITOS ATUAIS
2.1 O CONCEITO DE PRISAO PREVENTIVA A PARTIR DE FONTES LEGAIS E
DOUTRINARIAS

A palavra "prisdo" origina-se do latim prensione, referindo-se a restricao da liberdade
de infratores. Historicamente, sua funcdo evoluiu de meramente punitiva para uma ferramenta
complexa, visando garantir a ordem publica e a eficacia da justica. Essa evolugdo exigiu a
criacdo de critérios claros para seu uso.

Nesse contexto, surge a prisdo preventiva, que nao ¢ uma puni¢ao antecipada, mas uma
medida cautelar excepcional para neutralizar riscos ao processo ou a sociedade, sua base legal

esta claramente definida no artigo 311 do Cédigo de Processo Penal (Lei n® 3.689/41):

“Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugdo criminal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da autoridade
policial.”

O uso da prisdo preventiva deve ser a ultima alternativa (u/tima ratio), aplicada apenas
quando medidas menos severas forem ineficazes para proteger o processo ou a ordem publica,
conceito este que Cretella (2004) define como amplo e subjetivo.

Essa excepcionalidade ¢ reforcada pelo principio da presuncdo de inocéncia,
estabelecido no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal, que exige que a liberdade seja
a regra, assim, o Judiciario deve priorizar cautelares alternativas, garantindo que o

encarceramento ocorra apenas em situagdes de extrema necessidade.



Além da definicdo legal, a compreensdo da prisdo preventiva exige a andlise das
contribui¢cdes doutrinarias, que sdo fundamentais para o estudo do Direito. Nesse sentido, ¢
essencial examinar como renomados juristas interpretam esse instituto. Sobre o assunto, Silvio

Maciel (2011) esclarece que:

“E clarissima, nesse sentido, a letra do art. 310, II. A prisdo preventiva, como
se vera mais detalhadamente, é a ultima ratio das medidas cautelares. Ela
somente deve ser decretada quando todas as demais medidas cautelares se
revelarem inadequadas e insuficientes para o caso concreto. Em outras
palavras, a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo passou a
ser mais um requisito para o cabimento da prisdo preventiva (Silvio Maciel
2011, p. 134)”

Adicionalmente, segundo a perspectiva de Ana Flavia Messa (2020), a preventiva atua
como uma resposta ao fracasso de outras restricdes menos graves. Esse entendimento reflete a
harmonia entre a teoria e a lei no Brasil, que convergem ao classificar a medida como
excepcional.

Em suma, tanto doutrinadores quanto o texto legal estabelecem que a privagdo da
liberdade antes da sentenca ndo deve ser automatica, mas sim um ultimo recurso, utilizado

apenas diante da insuficiéncia de alternativas cautelares.

2.2 UMA PERSPECTIVA HISTORICA ACERCA DA PRISAO PREVENTIVA NO
BRASIL

Historicamente, a prisdo preventiva brasileira evoluiu de um modelo inquisitorio e
arbitrario para um sistema mais regulamentado. No Império, as exigéncias eram minimas, e
mesmo o Cddigo de 1832 autorizava o encarceramento por critérios subjetivos do juiz e
posteriormente, a transicdo para a legalidade comecou com a Lei n° 2.033/1871, que
condicionou a prisao a existéncia de provas testemunhais ou documentais.

J& no inicio do século XX, o Decreto n°® 2.110/1909 introduziu a periculosidade como
fundamento, refletindo preocupagdes com a moral social e a consolidagdo veio com o CPP de
1941, que estabeleceu os fundamentos vigentes, como a garantia da ordem publica, mas ainda
sob o desafio de harmonizar tais regras com a presun¢ao de inocéncia (Silva, 2020).

Nessa esteira, conforme Marcelo Cardozo da Silva (2020), o ordenamento juridico
brasileiro passou por um amadurecimento ao substituir presungdes genéricas por critérios
objetivos para o encarceramento cautelar. A reforma de 1967 iniciou esse movimento ao dar

fim as prisoes automaticas.



Mudangas posteriores, como as de 1986 e 1994, reconheceram novos bens juridicos,
como o sistema financeiro e a ordem econdmica, como fundamentos para a custodia, e por fim,
a inclusdo do inciso IV no artigo 312 pela Lei Maria da Penha (2006) representou um avango
social, permitindo a prisdo preventiva para proteger vitimas vulneraveis em situagdes de

violéncia familiar, independentemente da pena méxima prevista.

2.3 OS CRITERIOS E AS CIRCUNSTANCIAS QUE AUTORIZAM A PRISAO
PREVENTIVA

A prisdo preventiva encontra seu amparo legal nos artigos 311 a 316 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), sua fun¢do precipua ¢ garantir a ordem publica, a ordem econdmica, a
conveniéncia da instru¢do criminal ou assegurar a aplicagdo da lei penal.

O advento da Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), reforcou com sua chegada, a
necessidade de fundamentagdo concreta e atual, proibindo a decretagdo baseada em conceitos
abstratos.

Segundo Nucci (2013), a garantia da ordem publica € um conceito flexivel que permite
ao Judiciario decretar a prisdo preventiva com base na gravidade real do crime e no impacto
social causado.

Para o autor, crimes que geram inseguranca coletiva e sentimento de impunidade
justificam o encarceramento cautelar, assim, a medida busca restaurar a paz social e proteger a
coletividade dos efeitos traumaticos de infragdes graves, agindo como um instrumento para
manter a harmonia na convivéncia comunitaria.

Outro fundamento essencial ¢ a conveniéncia da instru¢do criminal, que reside na
necessidade de blindar o andamento processual contra interferéncias que possam comprometer
a verdade real.

De acordo com Tourinho Filho (2004), ao garantir uma producao de provas livre de
coagoes, o Estado protege o devido processo legal. Esse cuidado, alids, reflete achados da
psicologia juridica, que demonstram que a legitimidade das decisdes judiciais esta diretamente
ligada a percepgao de que o processo transcorreu de maneira justa, ética e transparente.

Ademais, a prisao preventiva também se justifica para assegurar a aplicacao da lei
penal, evitando que o acusado fuja e inviabilize a puni¢do estatal. Ainda segundo Tourinho
Filho (2004), essa medida exige a prova de um risco real de evasao, sob pena de se tornar ilegal,
além disso, o ordenamento protege a ordem econdmica, buscando impedir crimes que abalem

a confianca nas instituigdes financeiras € comerciais.



Por fim, a custodia pode ser decretada caso o réu desrespeite obrigacdes impostas por
medidas cautelares alternativas, o que demonstra a insuficiéncia de meios menos gravosos para
garantir o processo (Tourinho Filho, 2004).

O instituto da prisdo preventiva, longe de ser um instrumento de puni¢do antecipada,
revela-se uma medida de natureza estritamente cautelar, cuja legitimidade depende da
observancia rigorosa dos pressupostos legais e da fundamentagdo concreta exigida pelo
ordenamento juridico.

A evolugdo legislativa, especialmente com o Pacote Anticrime, evidencia o esforgo
do legislador em equilibrar a efetividade da persecucdo penal com a preservagdo das garantias
individuais. Nesse sentido, a aplicagdo criteriosa dos fundamentos previstos no CPP (ordem
publica, instru¢ao criminal, aplicagdo da lei penal e ordem econdmica) ¢ o que confere a medida
sua constitucionalidade e sua fun¢ao social, impedindo tanto a impunidade quanto o arbitrio do

Estado.

2.4 REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional que exige o cumprimento de requisitos
rigorosos para ser legitima, sempre respeitando a dignidade humana e a Constitui¢do.

Inicialmente, ela ¢ vedada em crimes culposos ou com penas méaximas de até quatro
anos, pois, conforme o Codigo Penal, tais casos resultariam em penas alternativas e ndo em
regime fechado.

Conforme defendido por Lopes Jr. (2019), ndo faz sentido manter alguém preso
cautelarmente se a condenagao final ndo levara ao carcere. Desse modo, o sistema busca
preservar a proporcionalidade e evitar excessos, fundamentando-se nos artigos 312 e 313 do

CPP. Vejamos:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instrug¢ao criminal ou para assegurar a aplicagdo
da lei penal, quando houver prova de existéncia do crime e indicios suficientes
da autoria.”

A decretagdo da prisdo preventiva, segundo o art. 312 do CPP, exige a prova da
materialidade e indicios de autoria (fumus commissi delicti), somados ao risco gerado pela
liberdade do réu (periculum libertatis).

Conforme a doutrina de Lopes Junior (2019), essa medida € excepcional e s6 deve

ocorrer se houver uma probabilidade real de condenagao; caso existam indicios de excludentes
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de ilicitude ou culpabilidade, a prisdo torna-se desproporcional por antecipar um rigor que
provavelmente ndo se confirmara na sentenca final.

Portanto, a investigacao deve ser minuciosa ¢ a decisdo judicial deve ser motivada em
fatos concretos que demonstrem perigo a ordem publica, a instru¢do ou a aplicagdo da lei,

equilibrando o direito a liberdade com a seguranca do processo.

3 A EXTRAPOLACAO DOS LIMITES TEMPORAIS NA PRISAO PREVENTIVA:
BASES NORMATIVAS E VETORES DE VERIFICACAO
3.1 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Opoder de punir do Estado (jus puniendi) é uma funcdo soberana e de interesse
publico, voltada a protecao de bens juridicos fundamentais, no entanto, essa prerrogativa nao ¢
ilimitada, ela deve respeitar o principio da legalidade, que impede puni¢des sem lei prévia, e,
sobretudo, submeter-se ao filtro da Constituicao Federal.

Esse processo de constitucionalizagdo do Direito Processual Penal exige que a
persecugdo estatal esteja em total harmonia com as garantias fundamentais do cidaddo. Como
destaca a doutrina de Lopes Jr. (2019), a Constitui¢do atua como um limite inafastavel contra
o arbitrio, assegurando que o processo penal seja, antes de tudo, um instrumento de protec¢ao de

direitos minimos e irrevogaveis. Vejamos:

“Todo poder tende a ser autoritario e precisa de limites, controle. Entdo, as
garantias processuais constitucionais sdo verdadeiros escudos protetores
contra o (ab)uso do poder estatal. Como consequéncia, o fundamento da
legitimidade da jurisdi¢@o e da independéncia do Poder Judiciario esta no
reconhecimento da sua funcdo de garantidor dos direitos fundamentais
inseridos ou resultantes da Constitui¢ao. (Lopes Jr., 2019, p. 64)”

Os principios constitucionais sdo normas cogentes que legitimam a persecugao penal,
destacando-se a razoavel duragdo do processo (Art. 5°, LXXVIII, CF) como garantia contra o
encarceramento provisorio por tempo indeterminado. Este principio, em especial, visa evitar
que a prisao preventiva se torne uma antecipagao de pena, protegendo a presuncao de inocéncia.

Contudo, o Judiciario brasileiro enfrenta o desafio do excesso de prazo rotineiro, o que
viola o Coédigo de Processo Penal e a Constitui¢do Federal. Como aponta Garcia (2021), a
razoabilidade temporal deve ser avaliada conforme a complexidade de cada caso, garantindo
que a demora do Estado ndo resulte em injustica ou puni¢do antecipada.

O direito a um julgamento em prazo razoavel estd previsto tanto na Constitui¢ao

quanto no Pacto de San José da Costa Rica, mas ambos carecem de uma defini¢do temporal
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exata.Essa omissdo, infelizmente, resultou na adoc¢ao da "doutrina do ndo prazo" no Brasil, onde
a razoabilidade ¢ aferida caso a caso, conforme a complexidade da demanda (Lopes Jr., 2019;
Garcia, 2021).

No contexto da prisdo preventiva, essa indefinicao ¢ alarmante, pois a medida deve ser
regida pela provisoriedade e pela brevidade. Como a prisdo cautelar ndo pode servir de
antecipacdo de pena, sua manutencao prolongada fere direitos fundamentais, evidenciando a
urgéncia de critérios mais claros em um sistema que hoje padece de absoluta indeterminagao
legal sobre o tempo de custddia.

Segundo Nucci (2020), a prisdo preventiva carece de um prazo legal fixo, devendo ser
pautada exclusivamente pela necessidade da instru¢do e pela razoabilidade. Nesse viés, a
manutengdo da custdodia além do estritamente necessario, ou ap6s o descumprimento
injustificado dos prazos processuais, transforma a medida em uma prisdo ilegal.

Esse cenario de atrasos sistémicos no Brasil ndo apenas agrava a crise carceraria, mas
também viola garantias individuais bésicas.

Rogério Greco (2015) complementa essa visdo ao destacar que a demora processual
impde um sofrimento adicional e indevido ao acusado, reforcando que a justi¢a tardia

compromete a propria dignidade humana:

“A duragdo razoavel do processo, portanto, ¢ um direito de todo acusado que
ndo pode ficar, indefinidamente, aguardando seu julgamento. Todos nods
sabemos que o processo penal, com muito maior intensidade que o processo
civil, ou mesmo o processo administrativo, traz uma sensac¢ao de angustia ao
homem de bem que quer, o mais rapido possivel, ver declarada inocéncia
(Greco, 2015, p. 190).”

Dessa forma, a celeridade processual ¢ um dever estatal ainda mais rigoroso em casos
de réus presos, sendo que qualquer atraso injustificado ndo provocado pela defesa deve resultar
na imediata revogacao da prisdo (Greco, 2015).

Sabendo que o principio da razoavel duracdo do processo serve de limite ao poder
punitivo, torna-se vital entender como ele ¢ aplicado diante da auséncia de prazos legais
objetivos. Para suprir essa lacuna, a doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram critérios
especificos que permitem aferir a legalidade da manutencdo da custddia, os quais serdo
detalhados a seguir para identificar quando o tempo de prisdo ultrapassa o limite da

razoabilidade.
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3.2 CRITERIOS PARA AFERICAO DO EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO
PREVENTIVA

Para avaliar a razoabilidade da duragdo da prisdo preventiva, a jurisprudéncia
internacional consolidou a doutrina dos sete critérios, originada no caso Wemhoff em 1968, e
a sua versao simplificada, a teoria dos trés critérios basicos. Esta ultima, amplamente aceita
pelas cortes internacionais, Europeia e Interamericana, foca na complexidade do caso, no
comportamento do réu e na diligéncia do Judiciario (Gomes, 2023).

Apesar de oferecerem um norte para a analise, esses critérios ainda sdo criticados por
doutrinadores como Lopes Jr. (2019) devido a sua carga de subjetividade e a falta de uma

barreira temporal rigida que impeca o arbitrio estatal:

“O ideal seria a clara fixagdo da duragdo maxima do processo e da prisdo
cautelar, impondo uma san¢do em caso de descumprimento (extingdo do
processo ou liberdade automatica do imputado). Para falar-se em dilagdo
“indevida”, é necessario que o ordenamento juridico interno defina limites
ordinarios para os processos, um referencial do que seja a “dilagdo devida”,
ou o “estandar medio admisible para proscribir dilaciones mas alla de éI”.
(Lopes Jr., 2020, p. 113)”

No Brasil, a anélise do excesso de prazo na prisao preventiva baseia-se em quatro
pilares: complexidade do caso, comportamento das partes, diligéncia judicial e razoabilidade.

Historicamente, a jurisprudéncia fixou o prazo de 81 dias como parametro para o
encerramento da instru¢do em primeira instdncia para réus presos, caso esse limite seja
ultrapassado injustificadamente, a prisdo € considerada ilegal por violar a garantia da duragao
razoavel do processo, gerando um constrangimento ilegal que obriga o relaxamento imediato
da custddia (Brasileiro, 2020).

E importante notar, contudo, que a soltura do réu por excesso de prazo ndo interrompe
0 processo, que deve seguir seu curso normal até o julgamento final. O prazo de 81 dias ¢ uma
construgdo jurisprudencial historica baseada na soma dos prazos do antigo procedimento
ordinario do CPP, abrangendo desde o inquérito até a sentenca.

Ao longo do tempo, o Judiciario refinou esse entendimento, passando a considerar que
0 excesso de prazo s6 pode ser alegado até o fim da instrucdo criminal. Essa mudanca foi
cristalizada na Sumula 52 do STJ, que impede o reconhecimento de constrangimento ilegal por
demora processual caso a fase de coleta de provas ja tenha sido concluida, independentemente
de a sentenga ainda ndo ter sido proferida.

Sobre a construcao jurisprudencial, alerta Aury Lopes Jr.:
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“Sao marcos que podem ser utilizados como indicativos de excesso de prazo
em caso de prisdo preventiva. Contudo, sdo prazos sem sang¢do, logo, com um
grande risco de ineficacia. Dessarte, concretamente, ndo existe nada em
termos de limite temporal das prisdes cautelares, impondo-se uma urgente
discussdo em torno da matéria, para que normativamente sejam estabelecidos
prazos maximos de duragdo para as prisoes cautelares, a partir dos quais a
segregacdo seja absolutamente ilegal. Enquanto isso ndo acontecer, os abusos
continuam (Lopes Jr., 2020, p. 922-923).”

Em uma tentativa de mitigar esse problema, a Lei n° 13.964/2019 introduziu um
mecanismo de controle temporal objetivo no Codigo de Processo Penal: o dever de revisar a
necessidade da prisao preventiva a cada 90 dias.

Essa regra busca evitar o esquecimento do preso no sistema e combater a inércia
judicial, exigindo que o juiz emita uma decisdo fundamentada sobre a manutengdo da custodia.
Caso essa revisdo periddica ndo ocorra, a prisdo perde seu respaldo legal, reforcando o caréter

provisorio e excepcional da medida cautelar. Vejamos a redacdo anterior:

“Art. 316. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo,
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem. (BRASIL, 1967)”

E aredacdo dada pela Lei n. 13.964/2019:

“Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo
preventiva se, no correr da investigagdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como de novo decreté-la, se sobrevierem razdes
que a justifiquem. Pardgrafo tinico. Decretada a prisdo preventiva, devera o
orgdo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa dias), mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar
a prisdo ilegal. (BRASIL, 2019)”

Apesar da clareza do art. 316, o STF, no julgamento da ADI 6.581, decidiu que a
ultrapassagem do prazo de 90 dias para a revisdo da prisdo preventiva ndo gera a soltura
automatica do acusado.

Para o Supremo, o excesso de prazo nesse caso nao torna a prisao ilegal por si so,
funcionando mais como um dever funcional do juiz do que como um direito subjetivo a
liberdade imediata.

Assim, a jurisprudéncia acabou por relativizar a inovagdo do Pacote Anticrime,
exigindo que a ilegalidade seja aferida conforme as circunstincias do caso e ndo apenas pelo

decurso do tempo:
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“Ante o exposto, conheco das agdes diretas para julgar a ADI n° 6.581
parcialmente procedente, e a ADI n° 6.582 procedente, aplicando ao art. 316,
p-u., do CPP a técnica da interpretacdo conforme a Constitui¢do, segundo as
seguintes teses: 1) a inobservancia da reavaliagdo prevista no paragrafo inico
do artigo 316 do Codigo de Processo Penal (CPP), com a redacdo dada pela
Lei 13.964/2019, apo6s o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo implica a
revogagdo automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser
instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos; ii) o
comando do paragrafo tinico do art. 316 do CPP se restringe ao 6rgao que tiver
decretado a prisdao preventiva na fase de investigagdo e de processamento da
acdo penal, e limita-se ao exaurimento da competéncia jurisdicional. (Brasil,
STF, 2022)”

A auséncia de um consenso definitivo nos tribunais sobre o excesso de prazo
demonstra que os critérios de aferi¢do, embora uteis, sdo aplicados de forma altamente flexivel
e dependente do caso concreto.

Essa fluidez jurisprudencial, por sua vez, tem levado os tribunais superiores a reavaliar
e até superar simulas consolidadas do STJ, adaptando-as a novos contextos e exigéncias

constitucionais.

4 DESAFIOS ESTRUTURAIS E A PROBLEMATICA DA EFICACIA NO SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO
4.1 PRINCIiPIO DA DIGNIDADE HUMANA

E imperativo, a principio, sublinhar a fundamentalidade do principio da dignidade
humana. Trata-se de um valor intrinseco, de natureza espiritual e moral, que visa
primordialmente salvaguardar o respeito ao individuo e as suas condi¢Oes basilares de
existéncia, assegurando-lhe protecdo e uma vida plena.

Esse principio alcangou a categoria de direito absoluto no dmbito do ordenamento
juridico brasileiro, sendo reconhecido como um valor supremo que deve nortear e ser observado
por todos os demais preceitos.

Nesse sentido, sobre a condi¢dao de pessoas submetidas a privacao de liberdade e as
sangdes impostas pelo Estado, torna-se crucial a analise do principio da dignidade humana.
Afinal, ele representa um dos pilares essenciais do Estado Democratico de Direito, conforme
estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com Rosenvald (2015), a Carta Magna de 1988, ao eleger a dignidade da
pessoa humana como fundamento da Republica Federativa, realizou uma escolha politica de

relevancia impar, conferindo substancia ao arcabougo juridico.
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Essa opcao constitucional evidencia a preeminéncia do ser humano em relagdo ao
proprio Estado, reforcando a concepgdo de que o sistema juridico deve estar a servigo da pessoa,
e nao o inverso, diretrizes que assegura a supremacia dos valores agora positivados como
principios constitucionais.

Consequentemente, o principio da dignidade posiciona o ser humano em um patamar
superior ao do Estado, cuja propria existéncia se justifica na satisfagdo das necessidades
humanas, fundamentadas na igualdade e na justica.

Nesse sentido, a dignidade humana atua como o alicerce da isonomia juridica, uma
vez que assegura a todos os individuos a possibilidade de usufruir, em patamar de igualdade,
das prerrogativas que lhes sdo legalmente conferidas (Moraes, 2014).

Para além da mera exaltacdo do ser humano e da busca pela equidade social, este
preceito estabelece ao Poder Publico o dever inafastdvel de prover os meios basicos
indispensaveis para que cada cidaddo desfrute de uma existéncia verdadeiramente digna.

Alexandre de Moraes (2014) reforga esse entendimento ao afirmar que:

“A dignidade € um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da propria vida
e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas como seres
humanos.(MORAES, 2014, p. 29).”

Portanto, a dignidade humana deve servir como o vetor interpretativo de todo o
arcabouco juridico voltado a salvaguarda dos direitos fundamentais, atuando como uma barreira
intransponivel ao arbitrio estatal. No ambito do sistema penitencidrio, o sentenciado preserva

sua natureza de sujeito de direitos, mantendo-se sob a protecao das garantias constitucionais.

4.2 A CRISE DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO: DA SUPERLOTACAO A
RESPONSABILIZACAO ESTATAL

O sistema de custddia no Brasil, ¢ atualmente regido pela Lei de Execugao Penal
(LEP). Esta legislacdo distingue as penitencidrias, destinadas ao cumprimento de sentencas

definitivas, das cadeias publicas, voltadas a custodia provisoria.
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A prisdo, sob a otica doutrinaria, ¢ compreendida como uma restricao da liberdade
imposta pelo Estado, com o duplo objetivo de punir a infracdo e promover a reabilitagdo do
individuo. Contudo, a realidade pratica revela um abismo entre a norma e sua aplicagao.

Embora a legislacao determine a separacao dos detentos por género, idade e crime, o
cenario brasileiro ¢ marcado por uma superlotacdo endémica que compromete a fungdo
ressocializadora da pena.

Dados estatisticos evidenciam que a falha nesse processo resulta em uma taxa de
reincidéncia criminal proxima a 38%(por cento), demonstrando a ineficécia do sistema em seu
propdsito de reintegracao (Depen, 2022).

A crise de superlotagdo ¢ sem precedentes, com um déficit superior a mil vagas,
concentrado severamente em estados como Pernambuco e Mato Grosso do Sul. Essa realidade
imp0e aos detentos condi¢des de vida degradantes, onde a falta de espaco obriga o repouso em
locais insalubres e o uso de métodos de suspensdo improvisados em grades.

No contexto feminino, a precariedade ¢ acentuada pela escassez de itens basicos de
higiene e pela assisténcia obstétrica deficitaria, configurando uma violagdo sistematica aos
direitos previstos na Constituicdo e na LEP.

A remigdo de pena pelo trabalho, embora prevista legalmente, raramente oferece
qualificacdo profissional real, e o estigma social atua como uma barreira decisiva no mercado
de trabalho, dificultando a absorc¢ao de egressos e alimentando o ciclo da reincidéncia criminal.

Rogério Greco (2014) destaca que, em um sistema que veda a prisdo perpétua, a
recuperacdo humana deve prevalecer sobre o mero carater punitivo, uma vez que o retorno do
individuo a sociedade ¢ inevitavel.

Em sintese, a superlotagdo nas prisdes brasileiras configura uma violacao sistematica
ao artigo 85 da LEP, que exige o respeito a capacidade nominal de cada unidade, e ao artigo
88, que prevé celas individuais com condi¢des minimas de salubridade e espago.

Salo de Carvalho (2007) evidencia que o modelo punitivo brasileiro padece de uma
dupla falha estrutural: o encarceramento em massa e a absoluta inadequagao das condi¢des de
custddia.

Segundo o autor, o sistema ndo apenas excede sua capacidade quantitativa, mas
também falha qualitativamente na gestdo das penas, tratando determinadas pessoas como
descartaveis e indignas. Essa inobservancia normativa e principioldgica esvazia a finalidade

ressocializadora da execugdo penal.
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Diante desse cenario de falhas estruturais e violagdes sistematicas de direitos, emerge
a responsabilidade civil do Estado, que se configura como a obrigagdo de compensar danos
causados a terceiros por suas a¢des ou omissoes, desde que haja um nexo causal comprovado
entre a conduta estatal e o prejuizo.

A Constitui¢do Federal estabelece explicitamente essa responsabilidade, inclusive para
casos de erro judiciario. Em geral, o Estado adota a teoria do risco administrativo, o que implica
uma responsabilidade objetiva para condutas comissivas e omissdes especificas, ou seja, nao ¢
necessario provar culpa ou dolo do agente publico.

Para omissdes genéricas, a responsabilidade é subjetiva, exigindo a comprovagado de
falha no servigo, contudo, a teoria do risco administrativo ndo ¢ integral, permitindo que o
Estado se exima da responsabilidade em situagdes como culpa exclusiva da vitima, caso fortuito
ou for¢a maior.

A comprovacao do nexo causal entre a agdo ou omissao estatal e o dano é fundamental
para a configuragdo do dever de indenizar, conforme leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello
(2015).

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tem demonstrado o posicionamento de que o
Estado ¢ responsavel pela preservacao da integridade moral e fisica do preso enquanto estiver
sob sua custodia.

A responsabilidade civil do Estado pela integridade dos detentos ¢ uma consequéncia
direta de seu poder exclusivo de privar alguém da liberdade. Ao encarcerar um individuo, o
Estado assume o dever de zelar por sua seguranca e bem-estar.

Fundamentada no artigo 37, §°6 da Constitui¢ao e no artigo 43 do Codigo Civil essa
responsabilidade € objetiva, o que significa que ndo ¢ preciso comprovar a culpa dos agentes
publicos para que o dever de indenizar seja configurado. Basta, portanto, a demonstra¢do do
dano e do nexo causal com a custodia estatal.

No contexto carcerario brasileiro, essa responsabilidade se manifesta em casos de
mortes, rebelides e violagdes da dignidade humana decorrentes de condi¢gdes precarias, como
superlota¢do e insalubridade.

O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinarion®
580.252/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, consolidou o entendimento de que o Estado ¢
responsavel pela morte de um detento sob sua guarda, reforcando seu dever constitucional de
protecdo, conforme o artigo °, inciso XLIX, da Constituicao Federal, que assegura aos presos o

respeito a integridade fisica e moral.
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A negligéncia do Estado em oferecer um sistema prisional humanizado tem levado ao
colapso das unidades, distanciando-as dos principios constitucionais. Esse entendimento foi
consolidado pelo STF no julgamento do RE/MS, no qual se decidiu que o Estado deve indenizar
detentos submetidos a situagdes degradantes ou superlotagao, reafirmando que o respeito aos
direitos fundamentais ¢ obrigatério mesmo no ambiente carcerario.

Assim, quando um detento causa prejuizo a outro, pode surgir o dever estatal de
indenizar, pois cabe ao poder publico garantir a seguranca e a integridade fisica e moral das
pessoas privadas de liberdade, em observancia as garantias constitucionais e aos direitos

humanos.

4.3 AS CONSEQUENCIAS SOCIAIS DA SUPERLOTACAO

O excesso de contingente nas unidades de custddia desencadeia um rol de repercussdes
deletérias aos sentenciados que, sob a tutela estatal, sdo submetidos a um cenério de absoluta
precariedade em pilares basicos como assisténcia sanitdria, higiene, nutri¢do e instrucao
educacional.

Em vez de atuar como um instrumento de reabilitacdo e reinser¢do comunitaria, o
sistema penitenciario acaba por catalisar sentimentos de injustica e hostilidade, exacerbados

pela continua supressdo de garantias fundamentais. De acordo com Alipio Silveira (2010):

“A superlotagdo prejudica a concessao do beneficio, que bem como a
exigéncia preliminar a disponibilidade de cela separadas das outras, pois o
contato com outros presos, embora em tempo limitado, acarreta graves
inconvenientes ao regime de semi liberdade. Em outras palavras, ndo iria
observar uma das regras minimas em matéria de prisdo de albergue
(SILVEIRA, 2010, p. 210).”

O super adensamento das unidades de custodia configura um entrave multidimensional
que afeta tanto a populagdo carcerdria quanto a coletividade. A escassez de vagas adequadas
atua como catalisadora para a disseminacdo de patologias, o fortalecimento do narcotrafico
intramuros, a eclosdo de motins e fugas, além de impulsionar os indices de reincidéncia
criminal.

De fato, a caréncia de politicas efetivas de reintegracdo e a inobservancia das
prerrogativas dos apenados resultam, invariavelmente, na elevacdo da violéncia e no

comprometimento da seguranga publica.
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Sob a perspectiva de Hilderline Camara de Oliveira (2007), as insurgéncias nos
presidios fundamentam-se em demandas por direitos basicos, tais como o arrefecimento da
superlotagdo, a melhoria na qualidade nutricional, o acesso regular a visitas e assisténcia
médica, além de oportunidades de trabalho para fins de remigdo e o respeito aos beneficios
penais ja conquistados.

Historicamente, um dos marcos mais tragicos dessa instabilidade foi o Massacre do
Carandiru, ocorrido em 1992 em Sao Paulo, onde um conflito interpessoal entre detentos
culminou em uma interven¢ao estatal violenta que ceifou a vida de 111 individuos.

A reagdo social a episddios dessa magnitude evidencia uma profunda desconfianca na
capacidade de gestao do Estado sobre o sistema prisional, contudo, ¢ fundamental compreender
que fendmenos como rebelides e massacres sdo, em larga medida, respostas desesperadas as
condicdes desumanas e a supressao de garantias fundamentais.

Externamente, essa crise transborda para o nucleo familiar dos detentos, que vivencia
o desespero diante da realidade degradante enfrentada por seus entes. Paralelamente, as fugas
constituem um fendmeno recorrente, sendo frequentemente organizadas por individuos que nao
mais suportam o aviltamento de sua condi¢ao humana.

Essas fugas sdo facilitadas pela vulnerabilidade dos protocolos de seguranga e pelo
déficit cronico de agentes penitencidrios, cujo contingente ndo acompanhou a expansao
desenfreada da massa carceraria, gerando um desequilibrio operacional critico que compromete
a vigilancia e a ordem nas institui¢des.

Em conclusao, a execug@o penal no Brasil padece de uma lacuna intransponivel entre
a teoria garantista da LEP e a pratica degradante dos presidios. A transformag¢do das penas em
meros atos de castigo, desprovidos de suporte educacional e social, gera um ciclo de
reincidéncia que ameagca a estabilidade publica.

Somente através do cumprimento dos preceitos constitucionais de erradica¢do da
pobreza e promog¢do da igualdade serd possivel transformar o sistema carcerdrio de um

ambiente de exclusdo em um instrumento de real reintegracdo humana.

5 MEDIDAS CAUTELARES COMO MEIO ALTERNATIVO A PRISAO
PREVENTIVA

A prisdo preventiva possui carater excepcional no processo penal, sendo aplicada
apenas quando outras medidas cautelares ndo se mostram adequadas ou suficientes para garantir

o andamento do processo.
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Assim, antes de decreta-la, o juiz deve analisar de forma fundamentada a possibilidade
de aplicacdo das medidas alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, a Lei n® 12.403/2011 introduziu no ordenamento juridico diversas
medidas cautelares diversas da prisdo, destinadas a assegurar a eficacia do processo penal com
menor restricdo a liberdade do acusado:

“Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisdo:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

IT - proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibi¢do de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a
pratica de infragdes penais;

VII - internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteracéo;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento
a atos do processo, evitar a obstru¢cdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX Monitoragao eletronica.”

Apesar da criacdo de medidas cautelares diversas da prisao para reduzir o uso da prisao
preventiva, sua aplicacdo ainda ¢ limitada na pratica, o que se reflete no elevado niumero de
presos provisorios no Brasil.

Essas medidas, por um lado, ampliaram as alternativas disponiveis ao magistrado e
seguem diretrizes internacionais que defendem a privagdo de liberdade apenas em situagdes
excepcionais.

Por outro lado, o uso excessivo da prisdo cautelar preventiva contribui para agravar a
superlotagdo e a precariedade do sistema prisional, enquanto a correta aplicagdo das medidas
alternativas pode ajudar a reduzir esse problema. Contudo, ¢ essencial que tais medidas sejam
aplicadas com cautela, respeitando seus pressupostos legais, para evitar restrigdes indevidas aos
direitos fundamentais.

A primeira medida cautelar prevista no art. 319, inciso I, do CPP consiste no

comparecimento periddico em juizo, cabendo ao magistrado fixar sua frequéncia conforme as
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circunstancias pessoais do agente e a gravidade do fato, observando o critério da adequagdo
previsto no art. 282, II, do CPP (Pacelli, 2020).

A segunda medida refere-se a proibicao de acesso ou frequéncia a determinados locais,
aplicada para prevenir novas infragdes ou garantir o regular andamento da investigacao e da
instrugdo processual, ainda que possua limitagdes quanto a fiscalizagdo de seu cumprimento
(Pacelli, 2020).

A terceira hipotese diz respeito a proibi¢do de contato com pessoa determinada,
voltada a protec¢ao da vitima ou a prevengao de novas condutas ilicitas (Schietti Cruz, 2020).

Ademais, a proibi¢ao de ausentar-se da comarca busca assegurar a conveniéncia da
investigagdo ¢ da instrucdo criminal, prevenindo o risco de fuga e garantindo a eficacia da
aplicagdo da lei penal (Lopes Jr., 2020).

O quinto inciso do art. 319 do Codigo de Processo Penal prevé o recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga, aplicdvel quando o investigado ou acusado
possui residéncia e trabalho fixos, exigindo-se relagdo entre a restricdo imposta e o delito
imputado, sob pena de ndo se atender aos critérios de necessidade e adequagdo da medida
cautelar (Marcao, 2021, P. 372 APUD Tavares, 2021).

A sexta medida corresponde a suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de
atividade economica ou financeira, com a finalidade de impedir que tais posi¢cdes sejam
utilizadas para a pratica ou repeticdo de condutas ilicitas (Pacelli, 2020).

A sétima hipoétese, por sua vez, trata da internagdo provisoria do acusado em casos de
crimes praticados com violéncia ou grave ameaga, quando houver laudo pericial atestando
inimputabilidade ou semi-imputabilidade e risco de reiteragdao, conforme o art. 26 do Codigo
Penal.

A oitava medida ¢ a fianca, aplicavel a infragdes que a admitem, com o objetivo de
assegurar o comparecimento do acusado aos atos processuais, evitar obstru¢des ao andamento
do processo ou coibir resisténcia a ordens judiciais.

Finalmente, a nona medida ¢ a monitora¢do eletronica, que permite o controle a
distdncia do investigado ou acusado, funcionando como uma alternativa eficaz ao
encarceramento em diversos cenarios.

Dessa forma, a compreensdo da prisao preventiva como ultimaratio ¢ fundamental
para a preservacdo das garantias constitucionais no processo penal. Embora a Lei n°

12.403/2011 tenha consolidado um rol extenso de medidas cautelares alternativas no artigo 319
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do CPP, a superacao da cultura do encarceramento provisério ainda depende de uma aplicagao
judicial que priorize a proporcionalidade e a adequacao.

Portanto, a efetiva utilizacdo desses mecanismos nao apenas desafoga o sistema
prisional, mas assegura que a restri¢ao da liberdade ocorra apenas em situagdes de absoluta
necessidade, equilibrando a eficicia da persecu¢ao penal com o respeito inegocidvel aos direitos

fundamentais do acusado.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo demonstrou que a prisdo preventiva, embora concebida como uma
medida excepcional, tornou-se um instrumento de uso rotineiro no sistema de justica criminal
brasileiro, atuando como um dos principais catalisadores da crise de superlotagdo carceraria.

Ao longo da andlise, verificou-se que a banaliza¢do dessa custodia cautelar, somada a
morosidade processual, resulta na manutengao de um elevado niimero de presos provisorios em
condi¢des degradantes, o que representa uma violagdo direta ao principio da dignidade da
pessoa humana e a presuncao de inocéncia.

Ademais, a pesquisa evidenciou o abismo existente entre o arcabougo normativo, que
preve um sistema de execugao penal humanizado, e a realidade precaria das unidades prisionais.

A falha do Estado em garantir condicdes minimas de salubridade, seguranca e
assisténcia aos detentos nao apenas compromete a finalidade ressocializadora da pena, mas
também gera a sua responsabilidade civil objetiva pelos danos fisicos e morais causados a

populacdo carceraria, conforme consolidado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, a introdu¢do de medidas cautelares diversas da prisdo pela Lei n°
12.403/2011 representou um avango legislativo importante. Contudo, sua aplicagdo ainda se
mostra timida, revelando uma cultura de encarceramento profundamente arraigada.

A efetiva utilizagdo dessas alternativas, aliada a uma interpretacdo mais rigorosa dos
requisitos para a decretacao da prisdao preventiva, ¢ fundamental para mitigar a superlotagao e
promover um sistema de justi¢a mais racional e alinhado aos preceitos constitucionais.

Portanto, conclui-se que a superacao da crise carceraria brasileira exige uma mudanca
de paradigma, que vé além de reformas pontuais. E imperativo que o Poder Judiciario adote
uma postura mais criteriosa na aplicacao da prisao preventiva, priorizando a liberdade como

regra € o0 encarceramento como ultimaratio.
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Paralelamente, o Poder Executivo deve investir em politicas publicas eficazes para a
modernizagdo da infraestrutura prisional e para a promog¢ao de programas de ressocializacao.
Somente com uma atuagdo coordenada e um compromisso genuino com os direitos
fundamentais sera possivel transformar o sistema penal de um mero depdsito de pessoas em um

verdadeiro instrumento de justica e reintegracao social.
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