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RESUMO

Introducdo: O presente trabalho busca analisar a crise existente no Sistema
Prisional Brasileiro. Objetivo: evidenciar a atuacdo do Estado juntamente aos
encarcerados, uma vez que oS mesmos possuem direitos e deveres delimitados
pelo Estado e presentes no artigo 41 da Lei de n° 7.210/84, Lei de Execugdo
Penal (LEP). Metodologia: A metodologia aplicada no estudo em questao foi a de
revisdo bibliografica. Conclusdo: O Estado, na maioria das vezes, nao
disponibiliza as condigcbes minimas para que 0 preso cumpra a sua pena, o que
configura uma deficiéncia no Sistema Prisional Brasileiro, afetando a qualidade do
cumprimento de pena do preso, e por sua vez, prejudicando a reinsercédo do
mesmo no meio social. No Brasil, exis N te o que a lei versa e a pratica, onde as
duas deveriam se unir paraa obter de um resultado positivo no que diz respeito a
reinsercdo do preso na sociedade, fato este que ndo acontece em nossa
realidade atual.

Palavras chave: Sistema Penitenciario Brasileiro. Crise na Execugdo Penal.

Direitose Deveres do Preso.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho tem o objetivo de apresentar a ineficiéncia do Estado frente ao
Sistema Prisional Brasileiro. Ainda que o0 preso possua direitos e garantias
protegidos pela Lei de Execucao Penal, por diversas vezes nao existe a garantia
desses direitos, fazendo com que o preso viva em péssimas condi¢cdes dentro das
cadeias e penitenciarias.

Atualmente existem trés tipos de regimes existentes no sistema prisional
brasileiro, sdo eles; o aberto, semiaberto e o fechado. No presente estudo seréo
abordados alguns artigos presentes na Lei de Execucdo Penal no qual versam a
respeito dos direitos que o preso possui e que deveriam ser proporcionados ao
mesmo, mas que diversas vezes ndo sao respeitados visto a atuacdo deficiente do
Estado na aplicacdo dos mesmos.

Como objetivo primério serdo abordadas as falhas existentes no sistema
prisional brasileiro, onde a Lei de Execugao Penal sendo aplicada de forma ineficaz
gera enormes problemas para a sociedade, vez que os mesmos saem do sistema
prisional mais perigosos do que quando entraram, transformando o sistema
prisional em uma “escola do crime” quando na verdade deveria ser um local para
ressocializacdo do preso para que mesmo possa retornar a sociedade de uma
melhor forma.

O estudo sera dividido em topicos tendo seu inicio com a evolucdo historica
dos sistemas prisionais, onde serdo abordadas as caracteristicas e espécies de
cada regime; na segunda parte serd abordada a realidade do sistema prisional
brasileiro, dando énfase para a Lei de n°: 7.210/84, Lei de Execucéo Penal (LEP) e
os direitos do preso no regime fechado; e finalmente sera abordado o entendimento
do Superior Tribunal de Justica no que diz respeito aos direitos do preso em regime

fechado. A método utilizado na confecgéo deste estudo foi de pesquisa bibliogréafica.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. OS SISTEMAS PRISIONAIS

O presente capitulo aborda o estudo do surgimento da pena como uma
medida preventiva e restritiva da liberdade, sendo este, um dos principais direitos
gue o ser humano possui. Ao longo do tempo e consequentemente com as
evolucdes sofridas pela sociedade, quando se fala em punicdo do individuo, surgiu
uma necessidade de desenvolvimento do sistema prisional, para que 0 mesmo
pudesse atender as prerrogativas e anseios necessarios por parte Estado para que
0 mesmo garantisse a aplicacdo das medidas punitivas e a garantisse a sancao
penal.

A finalidade do sistema penitenciario € o cumprimento da pena, tendo como
objetivo a ressocializacdo dos individuos. Ao ser organizado esse sistema influencia
a aplicacdo dos regimes de execucao penal determinados pela sentenca penal
condenatoria (JESUS, 2014).

2.1.1. Aevolucdo histéricados sistemas prisionais

Tendo sua origem nos mosteiros da ldade Média a pena de prisdo surgiu com
o0 intuito de castigar os clérigos e monges que maculassem os cédigos estabelecidos
naquela época. Os mesmos eram sentenciados ao recolhimento dentro de suas
celas para que voltassem seu pensamento para a meditacdo, sempre de maneira
silenciosa. Essa puni¢éo tinha como objetivo o arrependimento pelo ato praticado e,
por fim, que 0S mesmos entrassem novamente em harmonia com Deus
(BITENCOURT, 2017).

Posteriormente entre os anos de 1550 e 1552, a ideia de aprisionamento
desenvolvida pelos mosteiros, inspirou a construgcdo da House of Correction (Casa
de Correcdo) em Londres, a primeira prisdo com o objetivo de recolher criminosos,
tal ideia difundiu-se de maneira emblematica no século XVIII. Naquela época existia
a crenca de que, na reclusdo dos estabelecimentos prisionais 0s encarcerados
poderiam refletir em relacdo as suas atividades criminosas, e posteriormente voltar
ao convivio da sociedade (MIRABETE, 2004).

A prisdo é justificada pela privacdo de liberdade, como uma forma de

reprimenda transcendente a multa, nesse sentido, a perda da liberdade possui
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a mesma valoragao para todos, vez que a mesma se trata de um bem comum a
todos. De tal maneira, existe a quantificacdo da pena mediante o tempo: “Sendo
retirado o tempo do condenado, a prisdo traduz de maneira concreta a concepcao
de que o atoinfrator lesou, além da vitima, a sociedade toda (FOUCAULT, 1987).
Ao contextualizar a origem histérica da pena, o que se observou, foi a
necessidade de um sistema prisional que possuisse eficacia em seu cumprimento, a
seguir serdo abordados o0s quatro principais sistemas prisionais 0 sistema
pensilvanico ou celular, o auburniano e o progressivo este com suas variagfes e por
fim o sistema de montesinos em ordem cronoldgica, para um maior entendimento

acerca do tema.

2.1.1.1. Sistema pensilvanico ou celular

Em 1776, em Walnut Street Jail, foi construida a primeira prisdo norte-
americana pelos quacres, com o objetivo principal de gerar uma revolugdo no
conceito tradicionalista adotado pelas prises daquela época, sendo mister citar que
posteriormente 0 mesmo sistema viria a ser implantado nas prisdes de Pittsburg e
Cherry Hill (BUSSATO, 2017).

Dentre os maiores influenciadores desse movimento, podemos citar Benjamin
Franklin e Wiliam Bradford, grandes difusores do pensamento de Howard e
Beccaria, em especial no que diz respeito ao isolamento do individuo, uma
fundamental caracteristica do sistema celular pensilvanico.

Segundo Bittencourt

Influenciados pela opinido publica, os quacres, era uma associagdo que fez
com que fosse iniciada pelas autoridades, a organizacdo e construcdo de
instituices no qual, o isolamento em uma cela, a oracdo e a abstinéncia
total de bebidas alcodlicas deveriam criar meios para salvar tantas criaturas
infelizes (BITENCOURT, 2017, p. 60).

Este sistema prisional era marcado pela utilizacdo de conviccdes religiosas e
bases do Direito Candnico para que fosse estabelecida uma finalidade e forma de
executar a pena. O objetivo era que condenado ficasse em completo isolamento
numa cela, sendo terminantemente proibido todo e qualquer contato com o mundo
exterior. Almejava-se a expiacdo da culpa e a emenda dos condenados. Téo
somente, eram autorizados, passeios de maneira inconstante no patio da prisédo e a
leitura da Biblia Sagrada, para que o condenado pudesse se arrepender da
faltapraticada e consequentemente alcancar o perdao pela reprovabilidade de sua
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conduta em face do Estado e da sociedade (NUCCI, 2011).
Para Guzman,

Historicamente, ainda em 1667, foi a construgdo, em Florenga, do Hospicio
de San Felipe Néri, que tracou as primeiras caracteristicas desse sistema.
Esse hospicio era destinado a reforma de criangas errantes, vindo, mais
tarde, a admitir também jovens rebeldes. Aqui, 0 penitente usava de um
capuz, fazendo com que o0s reclusos ndo reconhecessem uns aos outros.
Trata-se de prisdo monastica de regime celular restrito cuja caracteristica
peculiar seria utilizada mais tarde no regime celular do século XIX. Dai sua
importancia historica, pois foi um antecedente desse regime cuja origem
reflete um profundo sentido religioso, ha medida em que foi fundado pelo
sacerdote Felippo Franci (GUZMAN,1976,p.51).

Entretanto, essa experiéncia que teve seu inicio em Walnut Street acabou por
nao se desenvolver de maneira satisfatoria tornando-se um grande fiasco devido ao
aumento da populacéo penal que ali encontrava-se recolhida.

Motivadas pelo fracasso em Walnut Street, as sociedades da Filadélfia e da
Pensilvania deram inicio a um novo modelo de sistema prisional com fundamento na
separacdo. Foram construidas duas novas prisées: a penitenciaria Ocidental -
Western Penitentiary - em Pittsburgh, no ano de 1818, seguindo o projeto de J.
Benthan; e a penitenciaria Oriental - Eastern Penitentiary -, concluida em 1829,
seguindo o desenho de John Haviland.

Western Penitentiary, foi adotado um sistema de isolamento absoluto, que
terminou por fracassar, sendo tomado como impraticavel. Raz&o pela qual, optou-se
por aliviar o isolamento individual em Eastern Penitentiary, inaugurada pouco depois.
Contudo, os trabalhos em cela eram feitos de maneira tediosa e sem sentido, o0 que
n&o diminuiu o problema causado pelo isolamento.

Tendo como caracteristicas principais o isolamento celular, os intervalos, a
obrigacdo estrita de siléncio, a meditacdo e a oracdo. Esse sistema reduzia
drasticamente os gastos com vigilancia, mas a segregacao individual impedia a
possibilidade de introduzir uma organizagdo do tipo industrial nas prisoes.
(BITENCOURT, 2004, p. 62).

J& para Moraes (1923, p. 49), a priséo celular, menina dos olhos dos juristas
na época e grande novidade da revisdo penal brasileira de 1890, foi considerada um

tipo moderno de punicdo. Foi sob essa modalidade penal que se construiu todo o
sistema repressivo brasileiro.

J& ndo se trataria de um sistema penitenciario criado para melhorar as prisées
e conseguir a recuperacdo do delinquente, mas de um eficiente instrumento de

dominacao servindo, por sua vez, como modelo para outro tipo de relacdes sociais.
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(BITENCOURT, 2017, p.67).

Sendo um sistema baseado na soliddo e no siléncio, este sistema foi criticado
violentamente, no qual se alegava que a separacdo absoluta e da proibicdo de
comunicacgio entre os presos os levava a insanidade (OLIVE, 2017).
2.1.1.2. O Sistema auburniano

O sistema auburniano surgiu da necessidade e do desejo de superacao das
limitacOes e defeitos experimentados no regime celular.

Tendo como caracteristica 0 abandono do sistema de confinamento absoluto
do preso, este sistema estendeu a politica permissiva em relacdo ao trabalho em
comum dos reclusos, ressalvo a imposicdo de silencio absoluto e confinamento
solitario ao anoitecer (BITENCOURT,2000).

No sistema auburniano os presos eram divididos em trés categorias. Na
primeira categoria eram alocados os presos mais velhos e persistentes delinquentes,
0s mesmos eram destinados ao isolamento continuo. Na segunda categoria eram 0s
presos menos incorrigiveis, por essa razao esses presos eram conduzidos ao
isolamento apenas trés dias por semana, e era concedida a eles a permisséo para o
trabalho. Finalmente, a terceira categoria composta pelos presos com maior
probabilidade de correcdo, a eles era imposto o isolamento noturno, sendo-lhes
permitido o trabalho conjunto durante o dia, ou conducéo as celas individuais uma
vez por semana.t

Nesse sistema, as celas eras escuras e pequenas, ndao havendo a
possibilidade de o preso trabalhar em seu interior. Tal experiéncia de estrito
confinamento solitario teve como resultado um enorme fracasso, vez que, a grande
maioria dos presos morria ou enlouquecia.

Em virtude dos péssimos resultados obtidos com o modelo auburniano, no
ano de 1824, uma comissao legislativa passou a investigar o problema, chegando a

conclusédo pela inviabilidade do sistema de confinamento solitario e o seu abandono.

A partir de entédo, oi ampliada a politica de permissdo de trabalho em comum
a todos os presos, sob a condicdo de absoluto siléncio e confinamento solitario no
periodo noturno. Por essa razdo, o sistema de Auburn, notoriamente conhecido
como silent system, adota, além do trabalho em comum, a regra do siléncio
absoluto.Ressaltando que, os presos eram proibidos falar entre si, era permitido a

comunicacao somente com 0s guardas, com autorizacao prévia e em voz baixa.
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Segundo Bitencourt,

O siléncio, além de propiciar a meditacdo e a correcdo, € um importante.
instrumento de poder. Além disso, esse sistema pretende, da mesma forma
qgue o filadélfico, servir de modelo a sociedade, no qual os individuos se
encontrem isolados em sua existéncia moral, mas reunidos sob um
enquadramento hierarquico estrito, com o fim de se resultarem produtivos
(BITENCOURT, 2004, p. 163).

1 LEWIS GILLIN, J., Criminology and penology, p. 279, citado por BITENCOURT, 2004, p. 70.

Ja para Foucault, este sistema ndo é um sistema que favorece a correcéo e a
reforma do delinquente, mais um meio eficaz de imposi¢cdo e manutencao do poder
(FOUCAULT,2001).

Jé& para Bitencourt,

Um dos pontos negativos do sistema auburniano foi o rigoroso regime
disciplinar aplicado. Uma das razdes do rigorismo aplicado nesse sistema é
a sua origem militar. Em funcao disso, era comum, no sistema auburniano, a
aplicacdo de castigos cruéis e excessivos, 0s quais refletem o desejo de
impor um controle estrito e obediéncia irreflexiva, que eram justificaveis, na
medida em que se acreditava propiciar a recuperacdo do delinquente
(BITENCOURT, 2006, p. 164).

Outro ponto negativo a ser destacado no silent system foi do mesmo ser
basear-se também no trabalho, o que levou a comocéo das associacdes sindicais,
gue se contrariavam ao trabalho feito dentro das prisdes, a grande alegacéo era que
a mdo de obra carceraria apresentava menores custos, 0 que gerava uma
concorréncia com a méo de obra livre.

Segundo Bitencourt (2006), “o sistema auburniano possui um importante valor
histérico, na medida em que se constitui numa das bases do sistema progressivo,
ainda aplicado em muitos paises, inclusive no Brasil ”.

Em que pese ter havido fervorosos debates quanto as vantagens e
inconvenientes de um e outro desses sistemas, certo € que a diferenca efetivamente
relevante entre o sistema pensilvanico, de regime celular, e o sistema auburniano,
também conhecido como silent system, reside no fato de que, naquele, a separacéo
dos reclusos ocorria durante todo o dia; ja no auburniano, eram reunidos durante
algumas horas, para que pudessem se dedicar a um trabalho mais produtivo.2

O que se observa é que, embora o0 conceito punitivo e retributivo da pena
fosse adotado em ambos os sistemas, o sistema pensilvanico era pautado

predominantemente em uma inspiracdo mistica e religiosa, ao passo que, o sistema



15

auburniano objetivava nitidamente o carater econdémico.
Em face das grandes discussdes acerca das vantagens e desvantagens entre
um e outro sistema, o contexto histérico tratou de definir a escolha de um ou outro

sistema por Varios paises pelo mundo.

2 GILLIN, J., Criminology and penology, p. 285, citado por BITENCOURT, 2004, p. 80.
A Europa optara pelo regime celular, uma vez que, na época, no continente

europeu o trabalho prisional produtivo ndo se fazia necessario. Pelo contrario, visto
gue, a violéncia que aflingia o continente, gerava a necessidade um sistema que
servisse de instrumento intimidatorio visando a diminui¢do da delinquéncia.

Por sua vez, os Estados Unidos, optaram pelo sistema auburniano, motivados
pela questdo econbmica, e da necessidade de uma mao de obra possuisse um

menor custo, em face do desenvolvimento das for¢cas de producédo daquela época.

2.1.1.3. Os sistemas progressivos

O sistema progressivo espelha o limiar da evolugcdo da pena privativa de
liberdade, substituindo os sistemas filadélfico e auburniano. A cerne desse sistema
gira em torno da distribuicdo do tempo de duracdo da condenacdo em periodos,
sendo ampliados, em cada um desses periodos, os beneficios concedidos ao
recluso, levando em consideracdo a boa conduta e o aproveitamento demonstrado
durante tratamento reformador, sendo incluida a possibilidade de reincorporacéo do
recluso a sociedade, ainda antes do término do cumprimento de sua pena.

Para Ottoboni,

O sistema progressivo € uma das mais importantes conquistas de um
sistema de execuc¢do penal, jA que se constitui em verdadeiro estimulo
aocondenado em manter-se disciplinado e empenhado na sua prépria
recuperacdo, como pressuposto para as fases posteriores de execucéo da
pena (OTTOBONI, 2001, p.47).

Ja para Bitencourt,
Os sistemas progressivos, em suas diversas conformacdes, procuram
corresponder ao desejo de liberdade que é inato a todos os reclusos,
fazendo nascer neles o estimulo que os conduzira a liberdade.
(BITENCOURT, 2006, p. 168).
Logo, sé@o objetivos do sistema progressivo: estimular a boa conduta
carceraria do preso e, consequentemente, a reformulacdo da personalidade e do
comportamento do mesmo, preparando o recluso o futuro convivio em sociedade

Este sistema possui varias vertentes, mais no trabalho em questdo seréao
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abordados os dois principais: 0 sistema inglés, também conhecido como mark

system, e o sistema irlandés.

2.1.1.3.1. Sistema progressivo inglés ou mark system

Naquela época os criminosos ingleses mais perigosos eram enviados para o
carcere em uma ilha australiana chamada Norfolk, para que cumprissem uma pena
denominada, pena de transportation, nas colénias penais da Australia.

Conforme Bitencourt (2006, p.167) esse sistema, "consistia em medir a
duracdo da pena por uma soma de trabalho e de boa conduta imposta ao
condenado”. Essa soma era representada por um certo numero de marcas ou vales,
de maneira que o quantum de vales que cada condenado precisava obter antes de
sua liberacéo era estipulado em proporcionalidade a gravidade do delito praticado.

O trabalho era produzido e conforme a quantidade, eram creditados pontos ao
condenado, sendo deduzidos desses pontos a alimentacao e outros fatores. Caso o
condenado praticasse uma ma conduta, era imposta a0 mesmo uma multa, e o que
excedesse a essa pontuagdo consistia na pena a ser cumprida. Este sistema € o
embrido do que hoje chamamos de remissao de pena.

Segundo Bitencourt, o sistema progressivo era dividido em trés fases:

isolamento celular durante o dia e a noite, com a finalidade de que o
apenado refletise sobre seu delito; trabalho em comum e em siléncio, no
gual o apenado era recolhido ao chamdo public workhouse, sob o regime de
trabalho em comum, com a regra do siléncio absoluto durante o dia e
segregacdo noturna. Essa fase era dividida em subfases, nas quais o
apenado progredia, por critérios de merecimento e antiguidade, até
conseguir o ticket of leave, quando conseguia a liberdade condicional;
liberdade condicional, em que o condenado obtinha uma liberdade limitada
e, se ndo cometesse uma falta, a ponto de esse privilégio ser revogado,
obtinha a liberdade de forma definitiva

2.1.1.3.2. O sistema progressivo irlandés

Levando em consideracdo os resultados satisfatérios alcancados pelo mark
system, o sistema irlandés foi consolidado como uma evolugcédo do sistema inglés
uma vez que, o sistema irlandés tinha como objetivo preparar o condenado de uma
melhor maneira para que o mesmo pudesse regressar para 0 convivio em sociedade
em melhores condicdes.

O sistema irlandés era conhecido pela sua forma de cumprimento de pena,

sendo esta dividida em diversas fases progressivas.
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Segundo Bitencourt,

Na primeira delas, o individuo deveria permanecer em situacao de recluséo
celular nos periodos diurno e noturno, tal qual ocorria no sistema inglés. Na
segunda fase, também se pode verificar a reclusédo celular do individuo no
periodo noturno, entretanto com trabalho no periodo diurno em comum com
os demais presos, tal como ocorria no sistema inglés. Apds, o0 preso
progredia para uma fase intermediaria de liberdade condicional, executada
em prisdes especiais cujo trabalho, geralmente agricola, era realizado ao ar
livre, fora do estabelecimento. A disciplina passava a ser mais suave, a
ponto de os estabelecimentos terem sido comparados a asilos
(BITENCOURT, 2006, p. 169).

Ao final do processo na quarta fase, o preso conquistava o direito a liberdade

condicional, assim como no sistema inglés.

2.1.1.4. O sistema de montesinos

O sistema de montesinos teve seu inicio no Presidio de Valéncia (ESPANHA),
sendo implantado pelo Coronel Manuel Montesinos y Molina, no ano del835. A
evolucdo desse sistema em relacdo aos outros sistemas reside principalmente no
exercicio da moralidade, diminuicdo no rigor dos castigos, e orientado pelos
principios de um poder disciplinar racional.

Para Bitencourt (2006, p. 165), o traco mais emblematico desse sistema
reside em seu idealizador, pela importancia "que deu as relagbes com os reclusos,
fundadas em sentimentos de confianga e estimulo, procurando construir no recluso
uma definida autoconsciéncia”.

Bitencourt enfatiza a relevancia que teve o trabalho do Coronel Montesinos
para historia prisional, especialmente no que diz respeito a humanizacdo da pena

privativa de liberdade:

[...] a acdo penitenciaria de Montesinos planta suas raizes em um genuino
sentimento em relacdo 'ao outro’, demonstrando uma atitude 'aberta’ que
permitisse estimular a reforma moral do recluso. Possuia uma firme
‘esperanca’ nas possibilidades de reorientar o préximo, sem converter-se
em uma prejudicial ingenuidade, encontrando o perfeito equilibrio entre o
exercicio da autoridade e a atitude pedagogica que permitia a correcéo do
recluso (BITENCOURT, 2004, p. 87.).

Até hoje os ensinamentos de Montesinos vigoram nos sistemas prisionais,
pelo Principio da Legalidade, partindo da premissa do néao livre arbitrio na aplicacédo
de sancbes, que devem estar regulamentadas de maneira adequada. E também
pelo Principio da Dignidade da Pessoa Humana, através da extingdo das penas

corporais, ou tratamento desumano, degradante.
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2.1.2. As espécies e caracteristicas dos sistemas prisionais

A pena consiste no exercicio regular conferido ao Estado, para exercer a
aplicacao de punicédo ao individuo que descumprir as normas sociais dispostas em
Lei. Para que o regime de penas seja aplicado se faz necessaria a existéncia de um
sistema prisional eficaz, que seja capaz de auxiliar o exercicio da funcédo social da
pena, ressocializando o individuo ou reeducando-o, isso de modo conjunto a
garantia dos direitos individuais elencados no art.5° XLVIII, XLIX, L da Constituicdo
da Republica federativa de 1988.

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
(..)
XLVIII - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de
acordocom a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado;
XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
L - as presidiarias serdo asseguradas condicBes para que possam
permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentacdo; (...)
(BRASIL, 1988).

O inciso XLIX, estabelece uma clara limitacdo ao direito de punir do Estado, garan-
tindo o respeito as condicbes humanas do preso. Em relacdo a integridade fisica
resguardada no inciso supracitado, Carlos Roberto Gongalves (2010, apud
DALBONI) leciona que:

O direito a integridade fisica compreende a protecéo juridica a vida, ao pro-
prio corpo vivo ou morto, quer na sua totalidade, quer em relagéo a tecidos,
orgdos e partes suscetiveis de separacao e individualizacdo, quer ainda ao
direito de alguém submeter-se ou ndo a exame e tratamento médico.

No mesmo sentido da a ConstituicAo Federal, seguem, respectivamente, o
Caddigo Penal (CP) e a Lei de Execucédo Penal (LEP).
Em relacdo aos direitos do preso o art.38 do Cddigo Penal versa que:

Art. 38 - O preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da li-
berdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua integridade fi-
sica e moral.(Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Visto isso o art. 33 do Codigo Penal estabelece que:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado,
semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado. (Redacao
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 1° - Considera-se: (Redacédo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

a) regime fechado a execugdo da pena em estabelecimento de

segurangamaxima ou média;

b) regime semi-aberto a execucdo da pena em col6nia agricola, industrial


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art38
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ouestabelecimento similar;

c) regime aberto a execucdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

8§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hipéteses de transferéncia a regime
mais rigoroso:(Redacédo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a cumpri-
la em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos
e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime
semi- aberto;

c) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-&
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo. (Redacao
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

8 40 O condenado por crime contra a administracdo publica tera a
progressdo de regime do cumprimento da pena condicionada a
reparagdo do dano que causou, ou a devolugdo do produto do ilicito
praticado, com os acréscimos legais. (Incluido pela Lei n° 10.763, de
12.11.2003)

Regras do regime fechado (CODIGO PENAL BRASILEIRO,1940) (grifo
NOSs0)

Analisando dispositivo legal supracitado observa-se que existem dois tipos de
cumprimento de pena o de reclusdo e o de detencdo. A pena de reclusdo possui um
carater mais severo sendo aplicada em condenacdes graves e com maior potencial
ofensivo. Segundo o artigo 33 da lei 7.209/84, a pena de recluséo deve ser cumprida
em regime fechado, semiaberto ou aberto, o inicio documprimento da pena deve
necessariamente ser feito em regime fechado, em unidades prisionais de média ou
maxima seguranca.

Ja a pena de detencdo geralmente tem sua aplicagcdo nos crimes de menor
potencial ofensivo, ou condenac¢des menores, sua principal caracteristica na nao
admisséo do inicio o cumprimento da pena no regime fechado, podendo esta ser
cumprida no regime semiaberto ou aberto em colénias agricolas, industriais ou
casas prisionais semelhantes séo locais onde se pode aplicar o regime semiaberto,
enquanto a casa de albergado € a unidade onde condenados devem cumprir o
regime aberto, nos moldes da lei 7.209/84.

A partir desses dois tipos de pena temos os regimes de cumprimento que

vVeremos a seguir.

2.1.2.1. Regime Fechado

O regime fechado consiste na aplicacdo mais rigorosa dentre as penas

privativas de liberdade, na qual o infrator cumpre a pena em estabelecimentos de
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seguranca média ou maxima, caso seja condenado a pena superior a oito anos de

reclusédo, conforme o disposto no art. 33, 81° e 82°, ambos do Cdédigo Penal.

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de deten¢do, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado. (Redacéo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes
critérios e ressalvadas as hipéteses de transferéncia a regime mais rigoroso:
(Redagédo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a
cumpri-la em regime fechado; (grifo nosso)

Isso significa, que o recluso permanecera em tempo integral recluso a
penitenciaria para o cumprimento de sua pena, realizando trabalhos internos. E ao
anoitecer permanecera em apartado em sua cela.

A execucdo do regime é disciplinada pela Lei 7210/1984 Lei de Execucéo
Penal (LEP), que sera abordada em momento oportuno.

O regime fechado é aquele cumprido em estabelecimento prisional de
seguranca maxima ou média. Ao longo do cumprimento da pena em regime fechado,
o0 recluso tem a obrigacdo de prestar algum trabalho no ambito do sistema
penitenciario, em conformidade com a aptidées e ocupacéo anteriores e compativeis
com a execucao da pena. Durante o periodo noturno, 0 mesmo deve ser isolado em
cela individual (BITENCOURT, 2017).

Ja para Rogério Grecco a superpopulagdo carceraria torna dificil a aplicacédo
do disposto no art.88 da Lei de Execucdo Penal levando em consideragdo que a
superlotacdo dos estabelecimentos prisionais ndo garante que o condenado

permaneca isolado no periodo noturno (GRECO, 2011).

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que contera
dormitério, aparelho sanitario e lavatério. (grifo nosso)

Caso o individuo seja condenado a pena superior a oito anos de prisdo, o
cumprimento da mesma deve se iniciar em regime fechado, onde a mesma devera
ser cumprida em estabelecimento penal de seguranca maxima ou média. Situacéo
na qual, o detento € proibido de deixar a unidade prisional, seja ela presidio,
penitenciaria ou até mesmo a (APAC) Associacdo de Protecdo e Assisténcia ao
Condenado, em que estiver cumprindo sua pena (NUCCI, 2011).

Por ser um regime de maior rigidez, o preso € impossibilitado de frequentar
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cursos profissionalizantes ou de instrugdo. Em relagcéo ao trabalho externo o mesmo
s6 sera aceito em obras ou servigcos publicos, e para isso 0 acusado devera ter
cumprido um sexto da pena, e acrescentando, o art.37 da lei 7210/1984, determina
gue para isso devem ser estabelecidas e garantidas as medidas contrafuga, para
que o trabalho externo seja concedido (BUSATO, 2017).

O diploma legislativo penal brasileiro, dispdes que o condenado em regime
fechado pode ingressar no regime semiaberto apdés cumprir um sexto da pena,
desde que cumpra os requisitos de bom comportamento carcerario. No caso de
crimes contra a Administracao Publica, a titulo de exemplo, a corrupgdo, o mesmo sé
pode mudar de regime, apos o cumprimento de 1/6 (um sexto da pena), possuir bom
comportamento, e também prestar reparacdo do prejuizo aos cofres publicos, salvo
guando comprovada a impossibilidade de fazé-lo. Nos crimes hediondos, como no
caso de estupro, a progressao de regime somente pode ser concedida apos o
cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena caso de primariedade, e de 3/5 (trés
guintos) em caso de reincidéncia (ESTEFAM, 2017).

2.1.2.2. Regime Semiaberto

Segundo o artigo 1 da Lei 7210//1984, o regime semiaberto consiste na pena
de prisdo a ser cumprida em col6nias agricolas, industriais ou em instituicdes
semelhantes. Em tal regime o individuo pode ficar em locais coletivos e sua pena
estara diretamente ligada a sua atividade laboral podendo a mesma ser reduzida em
um dia de pena para cada 3 (trés dias trabalhados (GRECCO,2011)

Em locais onde existam tais estabelecimentos, o trabalho em regime
semiaberto podera ser feito em carater interno ou externo, em outras palavras, no
caso de estabelecimento agricola, o detento pode diminuir sua pena mediante
trabalho, assim como nas unidades prisionais, porém com maior liberdade; o
trabalho externo é aquele desenvolvido fora do estabelecimento, onde o preso
trabalha durante o dia e retorna ao anoitecer (BITENCOURT, 2017).

O individuo que tiver sua pena estipulada entre 4 (quatro) e 8 (oito) anos de
prisdo, ndo sendo reincidente, devera ter o comec¢o do cumprimento de sua pena em
regime semiaberto. Caso seja condenado a esse tempo de prisdo, porém
reincidente, o mesmo devera iniciar o cumprimento penal no regime fechado
(ESTEFAM, 2017).
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As colbnias agricolas ou estabelecimentos similares, sdo os locais destinados
agueles que foram condenados ao regime semiaberto. Nas préprias unidades
prisionais, os condenados se sujeitam ao trabalho no periodo diurno. A cada 3 (trés)
dias de trabalho é diminuido um dia do tempo de cumprimento de pena. Eles s6
podem gozar dos beneficios do regime semiaberto, se tiverem cumprido 1/6 (um
sexto) de suas penas, sendo importante ressaltar que o detento deve regressar para
dormir na unidade prisional (BUSATO, 2017).

Tais beneficios consistem em: A possibilidade de trabalhar em um local
diferente, fora da prisdo; poder estudar, também fora do ambiente prisional, como

cursos de segundo grau, profissionalizantes ou ensino superior; visitas a familia,

geralmente em feriados nacionais e datas comemorativas. Existe um limite
condicionado a 5 a 7 saidas por ano, a depender do estado da federacao;
Livramento condicional, e por fim o direito a liberdade antecipada (NUCCI, 2011).

S&o requisitos: mostrar boa conduta, executar trabalhos na prisdo e cumprir
1/3 da pena em caso de primariedade, e 1/2 da pena em caso de reincidéncia. O
individuo em liberdade condicional deve necessariamente: conseguir emprego, dar
ciéncia da sua ocupacdo aos agentes prisionais e em hipotese alguma mudar de
cidade sem autorizacdo judicial. O juiz ainda pode determinar que o individuo
permaneca em sua casa durante um horéario especifico e impedir o individuo de

frequentar certos lugares (GRECO, 2011).

2.1.2.3. Regime Aberto

Por sua vez, o regime aberto, destina-se ao réu cuja condenacdo ndo seja
superior a quatro anos de prisdo, desde que o0 mesmo nao seja reincidente. Nesse
regime, a pena pode ser cumprida em uma casa de albergado ou, na falta deste
estabelecimento, em qualquer outro estabelecimento adequado, a titulo de exemplo,
a propria residéncia do réu. O condenado tem autorizacdo para deixar o local
durante o dia e retornar ao anoitecer. Podem progredir para esse regime aqueles
gue se encontram no regime semiaberto, apds cumpridos os requisitos dispostos na
lei penal brasileira, tais como, cumprimento da pena assim como bom
comportamento (BITENCOURT, 2017).

Logo o regime aberto é baseado na autodisciplina e no senso de
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responsabilidade do individuo condenado, nos moldes do caput do artigo 36 do
Cddigo Penal. Nesse sentido a pena a ser cumprida em Casa de Albergado, que
necessita ser localizada em um centro urbano, separado de outros prédios e
principalmente ndo deve conter obstéculos fisicos a fuga (art. 94 Lei de Execucéo
Penal). Além disso, se faz necessario que cada regido contenha ao menos uma
Casa do Albergado, sendo que esta deve conter aposentos para presos, além de
local, propicio para a ministracéo de palestras e cursos (BRASIL,1984)

O regime aberto, é o Ultimo dos regimes de cumprimento de pena, sendo
imposto a todo aquele individuo condenado a pena de até 4 (quatro) anos de priséo,
ndo sendo reincidente. No regime semiaberto a pena é cumprida em casa de
albergado ou na falta desta, em outro estabelecimento adequado. Contudo, é
comum que o cumprimento da pena se dé na prépria residéncia do réu. Esse regime
€ pautado na possibilidade de o condenado deixar o local durante o periodo diurno e
retornar no periodo noturno (JESUS, 2014).

Apenas aqueles que estdo cumprindo o regime semiaberto podem progredir
para o regime aberto, apds o preenchimento de todos os requisitos legais, tais como
a boa conduta aliada ao tempo de pena minimo. Porém, inversamente, o individuo
condenado ao cumprimento inicial de pena no regime aberto, ou mesmo aquele que
tenha progredido para o referido regime, podera regredir para o regime prisional
semiaberto ou fechado (NUCCI, 2011).

2.2. AREALIDADE FATICA DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Neste capitulo serd analisada a Lei de Execucéo Penal (LEP) Lei 7210/ 1984,
em especial o art. 41, no qual sdo elencadas os direitos e garantias dos presos que

iniciam o cumprimento de pena no regime fechado, no sistema prisional brasileiro.

2.2.1 Lei 7210/ 1984 — lei de execucéo penal (LEP)

No ano de 1883 foi aprovado o projeto de lei de autoria do Ministro da Justica
Ibrahim Abi Hackel, que posteriormente viria a se converter na Lei 7210/84
denominada Lei de Execucgao Penal ou simplesmente LEP.

Segundo o artigo 1° da Lei de Execucéo Penal:

Artigo 1°: “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes

de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cbes para a



24

harménica integracéo social do condenado e do internado”.

Sendo assim a Lei de Execucéo Penal consiste em um meio de aplicacao da
pena ou da medida de seguranca fixada durante a fase de instrucao e julgamento,
culminando na sentenca penal, o Estado exerce seu direito a puni¢do, castigando o
infrator, esse castigo tem o objetivo de inibir a ocorréncia de novos crimes. Com esta
certeza em relacdo a punicdo, o Estado mostra para a sociedade a busca pela
justica e reeducacéo do condenado, readaptando o0 mesmo socialmente.

Segundo Avena, a execugao penal consiste no

Conjunto de normas e principios que tem por objetivo tornar efetivo o
comando judicial determinado na sentenca penal que impde ao condenado
uma pena (privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa) ou
estabelece medida de segurancga. (AVENA, 2016, p. 3)

Nessa mesma linha, o art. 6° da Resolucdo 113 do Conselho Nacional de
Justica, em cumprimento ao artigo 1° da Lei n° 7.210/84, estabelece que:

O juizo da execucgédo devera, dentre as acdes voltadas a integracédo social
do condenado e do internado, e para que tenham acesso aos servi¢cos
sociais disponiveis, diligenciar para que sejam expedidos seus documentos
pessoais, dentre os quais o CPF, que pode ser expedido de oficio, com
base no artigo 11, V, da Instrucdo Normativa RFB n° 864, de 25 de julho de
2008.

Se cumprida em sua integralidade a Lei de Execucao penal, de certo tem o
poder de propiciar a ressocializacdo de uma parcela significativa da populacdo
prisional, tendo em vista que esse é 0 seu objetivo, sendo de suma importancia para
a reintegracdo do sentencia a sociedade, uma vez que a mesma estabelece a
possibilidade de reabilitagdo do preso, mediante deveres, direitos, tratamento de
saude fisica, acompanhamento religioso, trabalho, dentre diversos outros, com o
intuito de evitar que o preso permaneca dentro do estabelecimento prisional sem

nada produzir.

2.2.1.1 A natureza juridica do processo de execucdo penal

A doutrina ndo possui um entendimento pacifico em relacdo a natureza
juridica da execucgdo penal. Uma parte da doutrina entende que a execucdo penal
possui um carater estritamente administrativo, outra parte entende que a execucao
penal possui uma natureza puramente jurisdicional. Contudo, o entendimento que

prevalece € 0 que a execucdo penal exerce uma atividade tanto administrativa
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guanto jurisdicional, jA que a mesma utiliza normas pertencentes aos ramos do

direito penal, processual penal e administrativo.

Para Ada Pellegrini Grinover:

N&o se desconhece que a execucdo penal € atividade complexa, que se
desenvolve, entrosadamente, nos planos jurisdicionais e administrativo.
Nem se desconhece que dessa atividade participam dois poderes estadu-
ais: o Judiciario e o Executivo, por intermédio, respetivamente, dos 6rgaos
jurisdicionais e dos estabelecimentos penais. (GRINOVER, 1987, p. 7)

Ja Renato Marcao a execucao penal possui natureza estritamente jurisdicio-
nal, ndo obstante a intensa atividade administrativa no qual a mesma se submete.

Embora ndo se possa negar trata-se de atividade complexa, nédo é pelo
fato de ndo prescindir de certo rol de atividades administrativas que sua
nature- za se transmuda; prevalece a atividade jurisdicional, ndo s6 na
solucéo dos incidentes da execucdo. (MARCAO, 2012, p. 33)

Nessa mesma linha de entendimento, Norberto Avena, diz que:

atividade de execucdo penal desenvolve-se nos planos administrativo e
jurisdicional, havendo, porém, a prevaléncia deste Ultimo. Isso ocorre por-
gue, embora uma parte da execucdo penal refira-se a providéncias que fi-
cam a cargo das autoridades penitenciarias, € certo que o titulo em que se
funda a execucdo é uma sentenca penal condenatéria, uma sentenca
abso- lutéria imprépria ou uma decisdo homologatéria de transacéo penal,
sendo que o cumprimento forcado desses titulos apenas pode ser
determinado pe-lo Poder Judiciario. (AVENA, 2016, p. 3-4)

Logo, é possivel constatar que houve uma difusdo do entendimento doutrina-
rio misto, motivado pela especificidade das sentencas penais que culminam em pe-
nas privativas de liberdade. Sendo assim, para o Estado, com o intuito de efetivar a
execucdo das penas de prisdo, € necessaria a manutencdo de um grande
namero de unidades prisionais, que abrigam uma quantidade significativa de
detentos, sendouma parte de suma importancia na estrutura do poder executivo

penal.

2.2.1.2 Principios constitucionais da execucéao penal

Segundo o entendimento doutrindrio, sdo principios regentes da execucdo
penal, a isonomia, a legalidade, a dignidade da pessoa humana, jurisdicionalidade e
individualizac&o da pena.
2.2.1.2.1 Principio da isonomia

O principio da isonomia encontra seu respaldo nos artigos 3°, IV e 5° do texto
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constitucional, que respectivamente descrevem que 0 objetivo funda mental da Re-
publica Federativa do Brasil é proporcionar o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raca sexo, cor, idade e quaisquer formas de discriminacéo, aliado a isso, 0
art. 5° versa que os presos devem ser tratados de maneira igualitaria, sem distin¢éo.
Tais interpretacfes devem estar em sentido pacifico ao principio da proporcionalida-
de, com o intuito de assegurar um tratamento isonémico, ou seja, (ARISTOTELES,
p. 92) “devemos tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida de sua desigualdade”.

Logo cada caso concreto deve ser analisado de maneira minuciosa e proce-
dido razoavelmente. Para isso, se faz de suma importancia a correlacdo entre a
pessoa discriminada e o critério de diferenciacdo, devendo essa diferenciacdo se
pautar nos principios constitucionais e dentro dos limites estabelecidos na Lei de
Execucéo Penal.

2.2.1.2.2 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana consiste na garantia das
necessidades vitais de cada individuo, ou seja, um valor intrinseco como um todo. E
um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, nos termos do artigo 1°, 1lI
da Constituicdo Federal de 1988, sendo fundamento basilar da Republica.

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana garante, obrigatoriamente, o
respeito, a identidade e a integridade de todo ser humano, exigindo que todos os
individuos sejam tratados com respeito. O Estado tem como uma das suas
finalidades oferecer condi¢cdes para que as pessoas se tornem dignas.

Segundo Carvalho,

O principio abrange ndo sO os direitos individuais, mas também os de
natureza econdmica, social e cultural, pois, no Estado Democratico de
Direito a liberdade ndo é apenas negativa, entendida como auséncia de
constrangimento, mas liberdade positiva, que consiste na remocdo de
impedimentos (econdmicos, sociais e politicos) que possam embaragar a
plena realizagdo da personalidade humana. (CARVALHO,2009, p.673)

J& para Sarlet,

A dignidade da pessoa humana é irrenunciavel e a qualifica, afirmando que
ela existe ainda que o Direito ndo a reconheca. Todavia, a ordem juridica
exerce importante papel prevendo-a, promovendo-a, e protegendo-a. E de
fato, isso é necessario. Ainda que saibamos que a dignidade preexiste ao
Direito, e ainda que esta possua previsdo constitucional, sé&o
imprescindiveis concretizacbes de acdes que tornem os direitos
fundamentais, derivados do principio maior em que comento reais e
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efetivos, integrantes verdadeiramente da vida de todo e qualquer individuo.
(SARLET,2001, p.73)

Nesse sentido Moraes conceitua a dignidade da pessoa humana como um

valor moral e espiritual, inerente ao individuo,

A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacéo consciente e
responsavel da propria vida e que trds consigo a pretensao ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se de um minimo invulneravel que
todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que apenas
excepcionalmente possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos. (MORAES, 2002,
p.128-129.).

Ja para Mirabete,

[...] o condenado continua sendo uma pessoa, cujo status é de condenado,
em uma situacdo reconhecida pelo direito objetivo da qual decorrem
direitos e deveres. [..] O condenado conserva todos os direitos
reconhecidos aos cidadaos pelas normas juridicas vigentes, com excecao,
naturalmente, daqueles cuja privacdo ou limitagdo constituem
precisamente o contetdo da pena imposta (MIRABETE, J. F. 1997, p.43).

Concluindo o principio da dignidade da pessoa humana que tem como
objetivo principal a qualidade de vida intrinseca a todas as pessoas pertence a
todos, independentemente de seu credo, raca ou condi¢do social, possuindo um
estreito relacionamento com o principio da igualdade. De tal maneira, todos s&o
iguais e possuem a mesma dignidade, ndo se admitindo preconceitos e

discriminagoes.

2.2.1.2.3 Principio da jurisdicionalidade

O principio da jurisdicionalidade tem sua previsao no artigo 5°, inciso LXI, da
Constituicdo Federal de 1988, segundo este principio, “ninguém sera preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgresséo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei” (CRFB,1988, s.p).

Sendo baseada na doutrina alema, a execucao penal tem carater jurisdicional,
e ndo apenas contém episodio de jurisdicionalidade, como afirmam as doutrinas
francesa e italiana, conforme o disposto no do art. 2°, caput, da Lei de Execugéo
Penal.

Nesse sentido Mirabete expdes que,
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Prevalecia, anteriormente, o entendimento de que a atividade do Juiz da
Execucao, ainda que proveniente de 6rgdo do Poder Judiciario, era sempre
uma atividade administrativa. Com a Lei de Execuc¢do Penal, prevalece o
entendimento de que a execucao penal é jurisdicional, o que significa que a
intervengdo do juiz, na execucdo da pena, é eminentemente jurisdicional,
sem excluir aqueles atos acessérios, de ordem administrativa, que
acompanham as atividades do magistrado (MIRABETE, 1995, p. 26)

Sendo assim, participacdo do juiz na execucdo da pena nao provém tao
somente principio da protecédo judiciaria, consagrado de maneira expressa no texto
constitucional. Determina a lei que sejam aplicados 0s principios e regras provindas
do Caodigo de Processo Penal, como resultado légico da interacdo existente entre o
direito de execucado das penas e das medidas de seguranca e 0os demais ramos do
ordenamento juridico, principalmente os que tutelam de maneira fundamental ou

complementar os problemas inerentes a fase de execug¢éao penal.

Segundo Capez,

A jurisdicdo é a atividade pela qual o Estado soluciona os conflitos de
interesse, aplicando o Direito ao caso concreto. A jurisdicdo é aplicada por
intermédio do processo, que € uma sequéncia ordenada de atos que
caminham para a solugao do litigio por meio da sentenca e que envolve
uma relacdo juridica entre as partes litigantes e o Estado-Juiz (CAPEZ,
2011,p. 17).

Sendo assim, compreende-se que € de suma importancia a necessidade de
uma justica especializada, uma vez que segundo o preceito legal, a atividade de
execucdo ndo € meramente administrativa, em outras palavras, é uma atividade

jurisdicional.

2.2.1.2.4 Principio da individualizacdo da pena

O principio da individualizacdo da pena se faz de extrema importancia para
gue os objetivos da Politica Criminal sejam atingidos, ou seja, para uma punibilidade
adequada ao delinquente e sua conduta criminosa.

Fica evidente a preocupacdo do legislador constitucional com o principio da
individualizacdo da pena, ao se verificar o disposto no art. 5°, inciso XLVI, quando o
mesmo esclarece que "a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes: a) privacdo da liberdade; b) perda dos bens; c) multa; d)
prestacéo social alternativa; e) suspensao e interdicdo de direitos (CRFB, 1988)".

Consoante a este entendimento, inciso XLVIII do artigo supracitado, aduz que
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"a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado (CRFB, 1988)".

Indo além, o tratamento desigual, perante da desigualdade do condenado,
tem sua previsdo até mesmo no que diz respeito em relacdo ao sexo e ao estado
das pessoas, conforme o disposto no inciso L do art. 5°, que "as presidiarias serao
asseguradas condi¢cdes para que possam permanecer com seus filhos durante o
periodo da amamentagédo (CRFB, 1988)"

Em face dessas consideracdes, concluimos que o principio da individualiza-
cdo da pena possui carater constitucional, sendo que o legislador ou julgador que
entender diferentemente deste, estara violando a prépria Constituinte.

Finalizando, s&o momentos da individualizacdo da pena: a cominacgéo; a apli-
cagao ao caso concreto e a execugao da pena.

2.2.2 Problemas enfrentados pelo sistema prisional brasileiro

A falta de estrutura no sistema prisional gera um descrédito, em relacdo a
prevencao e reabilitagcdo do condenado, diante de um ambiente, em que varios fato-
res contribuiram, para a precariedade do sistema prisional. O art. 88 da Lei de Exe-
cucao Penal , estabelece regras a respeito do cumprimento d a pena segregatoria,
devendo esta ser cumprida em cela individual, com area minima de 6 (seis) metros
guadrados, mais a realidade fatica do sistema prisional brasileiro é contraria ao dis-
posto na referida lei.

N&o obstante a isso, o art. 85 da Lei de Execucgao penal traz consigo a previ-
sdo da necessidade de compatibilidade entre a estrutura fisica da unidade prisional
e a sua capacidade de lotacdo, contudo, o efeito imediato do fendmeno da superlo-
tacdo, ndo se restringe tdo somente a violagdo do disposto na referida Lei, mas tam-
bém na viola¢édo dos principios dispostos na Carta Magna.

Os artigos 12 e 14 da Lei de Execucéo estabelecem que o preso ou interna-
do, tem direito a assisténcia material, no que diz respeito a sua higiene, a instala-
¢cOes higiénicas e acesso a atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico. Entre-
tanto, a realidade contemporanea da maior parte do sistema prisional brasileiro é
bem diferente, uma vez que, muitos presos sao submetidos a péssimas condicdes
de higiene.

Ha de se ressalta que, na maioria dos estabelecimentos prisionais existe uma

precariedade e deficiéncia nas condi¢des higiénicas, além da inexisténcia do acom-
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panhamento médico em algumas unidades prisionais.

Fica evidente que, a possibilidade de o recluso gozar de um acompanhamen-
to médico de qualidade adequado, teria 0 conddo de evitar a ocorréncia de certas
situacdes de maus tratos, a titulo de exemplo, além de reduzir o indice de violéncia
entre os proprios detentos, com o devido acompanhamento e assisténcia médica.

N&o menos importante, devemos ressaltar, o direito do preso a alimentacao,
gue apesar de diversas vezes se fazer presente, em alguns lugares chega a ser de-
sigual. Dada a precariedade das cozinhas que ainda estéo ativas em presidios, vez
gue a mesmas estdo velhas e carecendo de manutencdo, sem as minimas condi-
¢Oes higiénicas, onde ha sujeira até mesmo nas areas reservadas a conservacgao e
estoque de mantimentos.

Concluindo, € inegavel o caos no sistema prisional brasileiro, dada a deses-
truturacdo do sistema prisional, o descaso dos governantes, a falta de estrutura, o
fendbmeno da superlotagao, fatores que dificultam a recuperagéo e ressocializagéo

do preso.

2.2.2.1 A Superlotacéo prisional

No que diz respeito a superpopulacéo carceraria no Brasil, Camargo expde
que:

As prisbes encontram-se abarrotadas, ndo fornecendo ao preso a sua
devida dignidade. Devido a superlotagdo muitos dormem no chao de suas
celas, as vezes no banheiro, préximo a buraco de esgoto. Nos
estabelecimentos mais lotados, onde n&o existe nem lugar no chéo, presos
dormem amarrados as grades das celas ou pendurados em rede.
(CAMARGO, 2006, s.p.)

Entretanto, a superlotacdo prisional no Brasil ndo é compativel com a redacao
do artigo 85 da Lei de Execugédo Penal, que traz a previsdo, “O estabelecimento

penal devera ter lotacdo compativel com a sua estrutura e finalidade”.

Em relacédo ao descaso na situacao do sistema prisional, Assis destaca que:

A superlotagdo das celas, sua precariedade e sua insalubridade tornam as
prisbes num ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e ao contagio
de doencgas. Todos esses fatores estruturais aliados ainda a ma
alimentacdo dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a falta de
higiene e toda a lugubridade da prisdo, fazem com que um preso que
adentrou 1& numa condi¢cdo sadia, de la ndo saia sem ser acometido de
uma doenca ou com sua resisténcia fisica e saude fragilizadas. (ASSIS,
2008, p. 58)
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J& para Senna,

O sistema carcerério brasileiro, na quase totalidade, é formado por
unidades pertencentes a esfera estadual de governo, a imensa maioria com
excesso populacional carcerario, ndo possibilitando aos administradores,
por falta de espaco fisico, a individualizacdo da pena, muitas vezes nao
havendo condigBes para separagdo entre 0S presos provisorios e 0s
condenados, descumprindo uma norma da Lei de Execucdo Penal, que
estabelece a custddia separada entre processados e sentenciados, e estes,
pelos respectivos regimes. (SENNA, 2008, p.123)

O fato é que a superlotacdo no sistema prisional brasileiro, dificulta os presos
considerados de alta periculosidade convivam separados daqueles que cometeram
crimes mais leves, convivéncia esta que acaba por prejudicar o processo de
reeducacéo do preso.

Tal realidade vai na contraméao do que dispde o artigo 84 da Lei de Execucéao
Penal, segundo o mesmo “o preso provisério ficara separado do condenado por
sentenca transitada em julgado. § 1°: O preso primario cumprird pena em segao
distinta daquela reservada para os reincidentes”. (LEI DE EXECUCAO PENAL,
BRASIL, 1984)

O artigo 88 da referida lei dispde que:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera
dormitdrio,aparelho sanitario e lavatério.

Paragrafo Gnico. S&o requisitos basicos da unidade celular: salubridade do
ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insola- ¢do e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana; area minima de
6,00m? (seis metros quadrados).

O artigo 88 da Lei de Execucdo Penal € um dos artigos em que a realidade
fatica conflitante fica ais evidente, levando em consideracdo, a precariedade das
condicOes de vida dos presidiarios na maioria das unidades prisionais brasileiras.

Nesse sentido Oliveira entende que:

O Estado deveria criar outras e estruturar as unidades ja existentes desta
natureza, para que estas recebam maior nimero de apenados, 0s quais se
encontram em verdadeiros depdsitos de homens, na maioria das vezes
sem ter uma ocupacdo e uma perspectiva de melhora. (OLIVEIRA, 1997, p.
97)

Logo, se falar em ressocializagdo dos presos diante de tal cenario, se faz um
tanto quanto dificil, uma vez que, o sistema prisional ndo oferece minimas as
condicbes para a aplicacdo do que esta estabelecido no artigo 83 da Lei de
Execugcdo Pena que prevé, “o estabelecimento penal, conforme a sua natureza,
deverd contar em suas dependéncias com &reas e servicos destinados a dar
assisténcia, educacado, trabalho, recreacdo e pratica esportiva’. (LElI DE

EXECUCAO PENAL, BRASIL, 1984)
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Sendo assim o0 que se observa na pratica, € que nem todos os
estabelecimentos penais cumprem os referidos dispositivos legais, em consequéncia

disso, o processo de ressocializacdo dos apenados fica comprometido.

2.2.2.2 Assisténcia Médica, Higiene e Alimentacdao

Em relacdo a assisténcia material e a saude do preso e do internado, 0s
artigos 12 e 14 § 2° da Lei de Execucéao Penal dispde respectivamente que:

Art. 12. A assisténcia material ao preso e ao internado consistirA no
fornecimento de alimentagdo, vestuério e instala¢des higiénicas.

[.]

Art. 14. A assisténcia a salde do preso e do internado, de carater
preventivo e curativo, compreendera atendimento médico, farmacéutico e
odontoldgico.

§ 2° Quando o estabelecimento penal néo tiver aparelhamento para prover
a assisténcia médica necessdria, esta sera prestada em outro local,
mediante autoriza¢do da direcdo do estabelecimento.

Conforme os artigos supracitados o preso ou internado, tem direito a
assisténcia material, no que diz respeito a higiene, as instalacdes higiénicas eacesso
a atendimento médico, farmacéutico e odontolégico.

Entretanto, existe um numero expressivo de presos que sao submetidos a
péssimas condicbes de higiene, sendo estas em diversos estabelecimentos
deficientes e precarias, ndo havendo por diversas vezes acompanhamento médico.

Em face de tais fatos, Pires entende que:

Aqueles que ja se encontravam presos e no curso do cumprimento de sua
pena forem acometidos por doenca, deverdo receber tratamento adequado
a curada enfermidade, devendo contar com a visita diaria de um médico até
gue sua salde seja restabelecida. (PIRES, 2010, p. 137)

O autor ainda acrescenta em relagéo a alimentagcdo de maneira inadequada,
falta de assisténcia médica, e materiais de higiene que:

Diversos estabelecimentos prisionais permitem que terceiros facam o envio
de pacotes de alimentos aos presos, alimentos estes que poderédo
serconsumidos entre os intervalos das refeicbes fornecidas pelo Estado.
(PIRES, 2010, p. 142)

Logo é mister ressaltar que a alimentacdo, além de precaria é distribuida
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entre 0s presos de maneira desigual, essa atitude, na maioria das vezes, se
concretiza em virtude de preconceito ou discriminacao.

Como consequéncia do cumprimento legal, graves problemas surgem,
podemos citar entre tais, a proliferagcdo de doencas, em decorréncia da inexisténcia
de assisténcia médica e até mesmo a falta de condigdes minimas de higiene.

Nesse sentido Teixeira destaca que:

Fundada na idéia de individualizacdo da pena, as Regras Minimas para
Tratamento do Preso apontaram para a exigéncia de um estudo da
personalidade e um programa para tratamento individual do encarcerado,
referenciando ainda sobre a vedacdo a qualquer espécie de discriminacéo
(cor, raca, lingua, religido etc.) como critério de separacdo de presos no
interior das prisdes, além de orientar sobre higiene e servicos médicos no
carcere, espaco fisico e forma de punicdo, vedacdo a punicdo desumana,
cruel ou degradante, bem como o bis in idem, ou seja, a dupla puni¢éo pelo
mesmo fato criminoso. (TEIXEIRA, 2008, p. 216)

Em face de todos os fatos expostos, fica evidente que ainda existe no sistema
prisional, o tratamento desumano, maus tratos, preconceito e discriminagao,
gerando a ineficacia no processo de ressocializacdo dos presos e reinser¢cao dos
mesmos na sociedade, fazendo com que os mesmos voltem a cometer crimes,

assim retornando ao sistema prisional.

2.2.2.3 Entendimento jurisprudencial do STF em relacdo as condicbesdegradantes

dos presidios brasileiros

A seguir serdo apresentados acorddos do Supremo Tribunal Federal no qual
fica evidenciada a violacdo de direitos fundamentais, em decorréncia da falta de

estrutura em unidades prisionais no Brasil.

Recurso Extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo Geral.
Constitucional. Responsabilidade civil do Estado. Art. 37, § 6° 2. Violagdo a
direitos fundamentais causadora de danos pessoais a detentos em
estabelecimentos carcerérios. Indenizacdo. Cabimento. O dever de ressarcir
danos, inclusive morais, efetivamente causados por ato de agentes estatais
ou pela inadequacéo dos servi¢cos publicos decorre diretamente do art. 37, §
6°, da Constituicdo, disposicdo normativa autoaplicavel. Ocorrendo o dano e
estabelecido o nexo causal com a atuagdo da Administracdo ou de seus
agentes, nasce a responsabilidade civil do Estado. 3. " Principio da reserva
do possivel". Inaplicabilidade. O Estado é responsavel pela guarda e
seguranca
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das pessoas submetidas a encarceramento, enquanto permanecerem detidas.
E seu dever manté-las em condi¢cdes carcerarias com minimos padrdes de
humanidade estabelecidos em lei, bem como, se for o caso, ressarcir danos
gue dai decorrerem. 4. A violacdo a direitos fundamentais causadora de
danos pessoais a detentos em estabelecimentos carcerarios ndo pode ser
simplesmente relevada ao argumento de que a indenizacdo nao tem alcance
para eliminar o grave problema prisional globalmente considerado, que
depende da definicdo e da implantacdo de politicas publicas especificas,
providéncias de atribuicdo legislativa e administrativa, ndo de provimentos
judiciais. Esse argumento, se admitido, acabaria por justificar a
perpetuacdoda desumana situacdo que se constata em presidios como o de
gue trata a presente demanda. 5. A garantia minima de seguranca pessoal, fisica
e psiquica, dos detentos, constitui dever estatal que possui amplo lastro ndo
apenas no ordenamento nacional (Constituicdo Federal, art. 5°, XLVII, “e”; XLVIII,
XLIX; Lei 7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12; 40; 85; 87; 88; Lei 9.455/97 - crime de
tortura; Lei 12.874/13 — Sistema Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura),
como, também, em fontes normativas internacionais adotadas pelo Brasil (Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nac¢des Unidas, de 1966, arts. 2; 7;
10; e 14; Convencédo Americana de Direitos Humanos, de 1969, arts. 5°; 11; 25;
Principios e Boas Praticas para a Protecdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas
Américas — Resolucédo 01/08, aprovada em 13 de marco de 2008, pela Comissao
Interamericanade Direitos Humanos; Convencdo da ONU contra Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984; e Regras
Minimas para o Tratamento de Prisioneiros — adotadas no 1° Congresso das
NagOes Unidas para a Prevencdo ao Crime e Tratamento de Delinquentes, de
1955). 6. Aplicacdo analdgica do art. 126 da Lei de Execucdes Penais. Remicéo da
pena como indenizagéo. Impossibilidade. A reparacdo dos danos deve ocorrer em
pecunia, ndo em reducdo da pena. Maioria. 7. Fixada a tese: “Considerando que
€ dever do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus
presidios os padroes minimos de humanidade previstos no ordenamento
juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6° da
Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condicbes legais de encarceramento”. 8. Recurso
extraordindrio provido para restabelecer a condenacgéo do Estado ao pagamento de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor, para reparacdo de danos extrapatrimoniais,
nos termos do acordéao proferido no julgamento da apelacéo.

(RE 580252, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acoérddo: GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2017, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-
2017) (grifo nosso)

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL — SISTEMA PENITENCIARIO -
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
considerada a situacdo degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTAGAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA - VIOLAC;AO MASSIVA DE DIREITOS
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FUNDAMENTAIS
COISAS

FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE

INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violacéo
massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de
medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e orcamentéria,
deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional”’”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL — VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo precéaria das penitenciarias, o interesse
publico direciona a liberacdo das verbas do Fundo Penitenciario Nacional.
AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo
obrigados

juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos
e

7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até
noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento
da priséo.

(ADPF 347 MC, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-
02-2016) (grifo nosso)

Ementa. HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISSIBILIDADE. DOUTRINA
BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS. MAXIMA EFETIVIDADE DO WRIT. MAES E
GESTANTES PRESAS. RELAQ()ES SOCIAIS MASSIFICADAS E
BUROCRATIZADAS. GRUPOS SOCIAIS VULNERAVEIS. ACESSO A JUSTICA.
FACILITAC}AO. EMPREGO DE REMEDIOS PROCESSUAIS ADEQUADOS.
LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO ANALOGICA DA LEI 13.300/2016.
MULHERES GRAVIDAS OU COM CRIANCAS SOB SUA GUARDA. PRISOES
PREVENTIVAS CUMPRIDAS EM CONDICOES DEGRADANTES.
INADMISSIBILIDADE. PRIVAC}AO DE CUIDADOS MEDICOS PRE-NATAL E POS-
PARTO. FALTA DE BERCARIOS E CRECHES. ADPF 347 MC/DF. SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO.ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL. CULTURA
DO ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE SUPERACAO. DETENCOES
CAUTELARES DECRETADAS DE FORMA ABUSIVA E IRRAZOAVEL.
INCAPACIDADE DO ESTADO DE ASSEGURAR DIREITOS FUNDAMENTAIS AS
ENCARCERADAS. OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO E DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS. REGRAS DE BANGKOK. ESTATUTO DA PRIMEIRA INFANCIA.
APLICACAO A ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA.

EXTENSAO DE OFICIO. | — Existéncia de relacbes sociais massificadas e
burocratizadas, cujos problemas estdo a exigir solugcbes a partir de remédios
processuais coletivos, especialmente para coibir ou prevenir lesGes a direitos de
grupos vulneraveis. Il — Conhecimento do writ coletivo homenageia nossa tradicao
juridica de conferir a maior amplitude possivel ao remédio heroico, conhecida como
doutrina brasileira do habeas corpus. Ill — Entendimento que se amolda ao disposto
no art. 654, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal - CPP, o qual outorga aos juizes e
tribunais competéncia para expedir, de oficio, ordem de habeas corpus, quando no
curso de processo, verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer
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coacdo ilegal. IV — Compreensado que se harmoniza também com o previsto no art.
580 do CPP, que faculta a extensédo da ordem a todos que se encontram na mesma
situacdo processual. V - Tramitagdo de mais de 100 milhdes de processos no
Poder Judiciario, a cargo de pouco mais de 16 mil juizes, a qual exige que o STF
prestigie remédios processuais de natureza coletiva para emprestar a maxima
eficacia ao

mandamento constitucional da razoavel duracdo do processo e ao principio
universal da efetividade da prestagéo jurisdicional VI - A legitimidade ativa do
habeas corpus coletivo, a principio, deve ser reservada aqueles listados no art. 12
da Lei 13.300/2016, por analogia ao que dispde a legislacdo referente ao mandado
de injuncdo coletivo. VIl — Comprovacdo nos autos de existéncia de situacéo
estrutural em que mulheres gravidas e mdaes de criancas (entendido o
vocabulo aqui em seu sentido legal, como a pessoa de até doze anos de idade
incompletos, nos termos do art. 2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente -
ECA) estédo, de fato, cumprindo prisdo preventiva em situacdo degradante,
privadas de cuidados médicos pré-natais e pdés-parto, inexistindo, outrossim
bercéarios e creches para seus filhos. VIII - “Cultura do encarceramento” que
se evidencia pela exagerada e irrazoavel imposicdo de prisfes provisorias a
mulheres pobres e vulneraveis, em decorréncia de excessos na interpretacao
eaplicacado da lei penal, bem assim da processual penal, mesmo diante da
existéncia de outras solucdes, de carater humanitario, abrigadas no
ordenamento juridico vigente. IX — Quadro fatico especialmente inquietante
gue se revela pela incapacidade de o Estado brasileiro garantir cuidados
minimos relativos & maternidade, até mesmo as mulheres que ndo estdo em
situacao prisional, como comprova o “caso Alyne Pimentel”, julgado pelo
Comité para a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminagdo contra a
Mulher das Nac¢Ges Unidas. X — Tanto o Objetivo de Desenvolvimento do Milénio
n°® 5 (melhorar a saude materna) quanto o Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel n°

5 (alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas),
ambos da Organizacdo das Nacdes Unidades, ao tutelarem a saude reprodutiva
das pessoas do género feminino, corroboram o pleito formulado na impetragéo. X —
Incidéncia de amplo regramento internacional relativo a Direitos Humanos, em
especial das Regras de Bangkok, segundo as quais deve ser priorizada solugéo
judicial que facilite a utilizacdo de alternativas penais ao encarceramento,
principalmente para as hipéteses em que ainda ndo haja decisdo condenatoéria
transitada em julgado. XI — Cuidados com a mulher presa que se direcionam nao
s6 a ela, mas igualmente aos seus filhos, os quais sofrem injustamente as
consequéncias da prisdo, em flagrante contrariedade ao art. 227 da Constituicéo,
cujo teor determina que se dé prioridade absoluta a concretizacdo dos direitos
destes. Xl — Quadro descrito nos autos que exige o estrito cumprimento do
Estatuto da Primeira Infancia, em especial da nova redacao por ele conferida ao art.
318, IV eV, do Cédigo de Processo Penal. Xl — Acolhimento do writ que se impde
de modo asuperar tanto a arbitrariedade judicial quanto a sistematica exclusdo de
direitos de grupos hipossuficientes, tipica de sistemas juridicos que néo dispéem de
solucbes coletivas para problemas estruturais. XIV — Ordem concedida para
determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da
aplicagédo concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de
todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e deficientes,
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nostermos do art. 2° do ECA e da Convencgédo sobre Direitos das Pessoas com
Deficiéncias (Decreto Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas neste
processo pelo DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicao, excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou
grave ameaga, contra seus descendentes ou, ainda, em situagbes
excepcionalissimas, as quais deverao ser devidamente fundamentadas pelos juizes
gue denegarem o beneficio. XV — Extensédo da ordem de oficio a todas as demais
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas
com deficiéncia, bem assim as adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas
emidéntica situacéo no territério nacional, observadas as restricdes acima.
(HC 143641, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado
em20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 08-10-2018 PUBLIC
09-10-2018) (grifo nosso)
Concluindo, pela simples leitura dos acorddos supracitados, é possivel
constatar a estrutura precaria de unidades prisionais brasileiras, ensejando desde a
reparacao por danos morais devido ao tratamento desumano, falta de estrutura nas

unidades prisionais destinadas as mulheres, e a superlotacéo carceraria.
2.2.3 Ainefetividade do sistema prisional

Dados os fatos acima expostos, ao longo dos tempos o Direito Penal ndo lo-
grou éxito em impulsionar uma convivéncia social harmonica, falando por diversas
vezes na mitigacdo da criminalidade, assim como na reintegracdo e reinsercao do
preso na sociedade. Hodiernamente, € possivel perceber com maior facilidade, por
meio da globalizacdo e o facil acesso a veiculos de informacao, que a criminalidade
vem crescendo e a sociedade se sente fragilizada pelo sentimento de impunidade.

O Brasil esta inserido em um modelo de Estado Democratico de Direito, que
objetiva a institucionalizacéo e da preservacao dos direitos individuais, considerados
direitos fundamentais. Logo, em casos de existéncia de abusos por parte do Estado,
0 processo penal € visto como instrumento de garantia que visa tutelar os direitos
fundamentais. Sendo assim, o devido processo penal consiste na protecao
constitucional que todos os individuos possuem, € ele que assegura ao individuo
transgressor a garantia aos direitos fundamentais.

O Estado se vale do Direito Penal como uma instrumento de regularizacédo de
certos comportamentos objetivando a promoc¢&o de um convivio social harménico.
Sendo assim, considerando os aspectos proprios do Estado Democratico de Direito,
0 poder estatal somente sera legitimo se houver respeito aos direitos individuais e

garantias fundamentais.



38

Nessa linha, Develing entende que,

Como observado, o direito penal, desde os seus primérdios, tém falhado
em seus propositos. Atualmente, a pena privativa de liberdade é um dos
principais instrumentos utilizados na puni¢cdo dos infratores das normas
estabelecidas pelo Direito Penal. (DEVERLING, 2010, p. 33)

Em tal sentido, se faz fundamental a criacdo de instrumentos e mecanismos
capazes de conduzir as mudancgas referentes aos paradigmas do Direito Penal e, em
consequéncia disso, modelos capazes de soluciona o avanco da criminalidade.
Decerto que o modelo atual tem o objetivo de endurecer as penas, demonstrando
sua face de dominio, de cunho meramente punitivo, favorecendo apenas o0s
detentores do poder.

E de suma importancia que o Estado estabeleca novos rumos que possam
servir de paradigma para essa nova realidade em que o sistema prisional brasileiro
se encontra, em outras palavras, um novo um modelo seguido por determinada area
da ciéncia diante da probabilidade da existéncia dessa crise que se instalou, sendo
necessarias profundas transformacgfes, com o objetivo de romper com as antigas
ideias, que se mostram ineficazes para lidar com o aparecimento de novas
situacoes.

Segundo Claudia Rafaela Oliveira,

E importante estabelecer pontos de partidas que sirvam de referéncias as
novas dire¢cdes propostas. Nesse sentido, pode-se citar a violéncia como
um problema presente na sociedade atual. Ela é diariamente evidenciada
muitas vezes de forma até sensacionalista — por meios de comunicacdo e
ganha relevancia na medida em que se mostra como fator lucrativo e
politico. (OLIVEIRA, 2018, s.p)

A autora ainda menciona que:

Outro ponto que deve ser mencionado € o que se refere as respostas
estatais a violéncia, que sdo caracterizadas por serem violentas, objetivando
apenas a repressdo. Porém, o Estado Democratico de Direito, que estabe-
lece os principios fundamentais e garantias constitucionais como instrumen-
tos basilares para o seu desenvolvimento, busca um novo Direito Penal, no
qgual ndo ha espaco para a punigdo apenas com carater meramente retribu-
tivo, devendo o direito intervir na realidade social. (OLIVEIRA, 2018, s.p)

Nesse sentido, Alberto Silva Franco afirma que,

[...] a funcionalizac@o do direito penal é a mais explicita tendéncia do
direito penal atual, possuindo duas vertentes: funcdo promocional e funcéo
simbdlica. Assim, legitima-se o Direito Penal “enquanto instrumento de
mudanca e transformagdo social ou de imposicdo de novos valores”.
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(FRANCO, 1997, p.2)

Sendo assim, cabe ao Direito Penal a funcédo de intervir antes que controles
sociais formais sejam acionados, com o intuito de agir de maneira incisiva nas
relacdes tensionais que assolam a sociedade contemporanea, bem como nas areas
de conflitos.

Alberto Silva Franco aponta outra tendéncia do Direito Penal consiste na
formalizagdo. Uma vez que o mesmo visto como um sistema de “controle social, de

ca- rater formal”, vez que o mesmo sofre com situacdes e respostas gravosas,

[...] nesse sentido Direito Penal requer uma grau mais proeminente de
formalizacdo. J& nos controles sociais que ndo possuem muitas
formalidades, “a norma, a sangao e o processo guardam um carater flexivel,
no mecanismo controlador penal, a transparéncia e a precisdo sdo regras
gue nao po- dem ser desconsideradas” (FRANCO, 1997, p. 2).

Além do mais, opinido publica deve ter uma impressdo tranquilizadora em
relacdo a um legislador cuidadoso. Logo podemos dizer que a funcionalidade do
Direito Penal, necessariamente, ndo significa que deva haver uma intervencgao
desprovi- da de consequéncias, mas estabelece uma verdadeira agressdo ao

sistema penal, especificamente em sua fungéo formalizadora.
Claudia Rafaela Oliveira aduz que

Assim, para o Direito Penal funcionalizado, a de formalizagdo se mostra
uma situacdo extremamente arriscada. As consequéncias sdo as mais
diversas, desde o abuso do poder cautelar, até cominacdes
desproporcionadas de penas, além do desrespeito dos principios
constitucionais, como os do contraditorio e da ampla defesa, dentre outros.
Portanto, o Direito Penal se caracteriza por uma extensa politica de
criminalizacédo, em &reas que até entdo eram excluidas de sua interferéncia.
Deste modo, revela-se como meio ineficaz de tutela dos bens juridicos mais
importantes, contra ataques graves a eles dirigidos, para tornar-se o
instrumento de uma politica de seguranca. (OLIVEIRA, 2018, s.p)

E mister ressaltar que o Direito Penal possui sua legitimidade respaldada
pelos principios consagrados na Carta Constitucional, além dos implicitos no mesmo
diploma legal, mas que por sua vez, sdo advindos do Estado Demaocrético de Direito,
e gue tais tendéncias, apresentadas durante este estudo, desfiguram tal
legitimidade.

Alessandro Baratta, aponta como solucéo a tais questdes advindas da politica

criminal:
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mudancas estratégicas para uma politica criminal das classes dominadas.
Inicialmente, o autor afirma que esta politica criminal ndo deve se restringir
apenas a funcao punitiva do Estado. Tampouco ser uma politica que venha
suprir as penas. Mas, como solucéo, deve-se instaurar uma politica criminal
gue tenha a possibilidade de “transformar a realidade social e institucional”,
a fim de alcancar a igualdade, a democracia, e que o modo de vida em
sociedade tenha um teor mais humanitario e de respeito ao principio da
dignidade. (BARATTA, 2002 apud SANTOS, 2006, p. 1)

afirma que o Direito Penal é um direito desigual. Sendo necessaria a instituicdo da
tutela penal somente em partes que afetam os interesses primordiais para vida,

saude e o bem-estar da sociedade. O autor ainda propde que o sistema punitivo seja
Em um momento subsequente, Baratta (2002 apud SANTOS, 2006, p.

1)Contraido a0 maximo, com a “descriminalizagdo pura e simplesmente ou
substituindo-as por formas de controle legal ndo estigmatizante, como por exemplo,
sancdes de ordem administrativa e civis” (BARATTA, 2002 apud SANTOS, 2006, p.
1).

O autor ainda enfatiza o do instituto da prisdo em todos os sentidos,
ressaltando que o mesmo ndo controla a criminalidade, tdo pouco esta preparado
para reinserir 0 preso ao convivio social.
Nesse sentido Barratta aponta como saida para tal problemética
A implantacdo de ‘substitutivos penais’, a ampliacdo de formas de
suspensao condicional de execuc¢éao e livramento condicional, a introducao
de formas de execucdo em regime de semiliberdade, reavaliacdo do

trabalho carcerario, abertura da prisdo para a sociedade, mediante a
colaboragéo de 6rgaos locais (BARATTA, 2002 apud SANTOS, 2006, p. 1).

Para o autor se faz fundamental que uma consciéncia de escolha na area das
condutas desviantes, além da criminalidade, seja desenvolvida, com o intuito de
buscar a transformacéo das “relagées de hegemonia cultural com um trabalho de
decidida critica ideolégica, de producéo cientifica e de informacdo” (BARATTA, 2002
apud SANTOS, 2006, p. 1).

Ante ao exposto se faz de suma importancia a observagédo de que, para que
haja uma evolucdo das ideias propostas pelo autor, o respeito aos direitos humanos
é peca fundamental para atingir tais objetivos. E fato que as questdes levantadas por
Baratta, sdo questdes extremamente dificeis de se chegar a uma resolucdo, dadas
as proporgcbes continentais em que o Brasil se insere aliado a questdo da

desigualdade social enfrentada em todo pais.



41

7

Finalizando, é possivel compreender que o aumento da criminalidade
desenfreada, se da em razéo das politicas criminais ineficazes, a titulo de exemplo,
a resisténcia de sistemas tradicionais ineficientes, a demora da administracdo da
justica e os altos custos de todo o aparato do sistema carcerario, razdo na qual se
estabelece sentimento de frustracdo que assola a todos os cidaddos quando

analisadas as perspectivas de contencéo da delinquéncia.
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3. CONSIDERACOES GERAIS

O presente capitulo tem o conddo de expor as interpretacdes que finalizam
esta pesquisa cientifica, a qual abordou a temética do sistema prisional brasileiro e
acrise na execucao penal autor buscou relatar topicos de relevante questionamento
a respeito da situacdo em que se encontra o sistema prisional brasileiro e a
ineficacia do instituto da execucdo penal., dentre eles, a evolucdo histérica do
sistema prisional e seus principios, as crises enfrentadas pelo sistema prisional
brasileiro além da ineficacia na aplicacdo da Lei de Execucédo Penal e por fim, a
necessidade de mudanca nas politicas prisionais acerca da tematica.

De tal forma dentre as varias obras, estudos e decisdes apresentados ao
longo desta pesquisa, esta tratou-se de analisar e comprovar a precariedade do
sistema prisional brasileiro além da necessidade de se reformular as politicas
inerentes ao mesmo.

Mediante a pesquisas bibliograficas, de autores na area do Direito
Constitucional, Direito Penal e Processual Penal, destacaram que a problematica
acerca da precariedade do sistema prisional e a ineficacia da execugdo penal,
tornou-se um problema que assola nossa sociedade, a violacdo dos Principios
Constitucionais inerentes ao Direito Penal, gera a necessidade de mudanca na
aplicacao da legislacao penal. Aléem disso, apesar de o entendimento jurisprudencial
contemporaneo acerca do tema ser pacifico, a realidade se mostra muito diferente, o

gue se faz de extrema relevancia para as mudancas na politica criminal.

Diante destas constatacdes a pesquisa assumiu relevante importancia, uma
vez que o projeto, se constituiu numa atividade complementar de aprendizagem,
seguindo requisitos especificos sobre os procedimentos e projetos estudantis. Tais
como: a realidade do sistema carcerario brasileiro, o desrespeito aos direitos
fundamentais, e a ineficacia na aplicagdo da Lei de Execucdo Pena, aliado ao
entendimento jurisprudencial acerca do tema e a necessidade de mudancas

profundas nas politicas criminais.

Com base nas considera¢fes estruturadas durante a pesquisa, a mesma se
faz de relevante importancia, para profissionais do Direito, académicos, e
principalmente para a populacdo carceraria brasileira. Além disso a pesquisa

desenvolveu um raciocinio critico em relacdo as condi¢cdes do sistema prisional
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brasileiro e 0 aumento da criminalidade um problema que cada vez mais assola
nossa sociedade, o entendimento doutrinario e o entendimento jurisprudencial

contemporaneo, contribuindo para um maior conhecimento a respeito da tematica.

Ressalte-se que estas consideragdes constituem, um processo de evolugao,
adaptacdo e mudanca no Direito Penal brasileiro, feitas de uma forma dinamica,
podendo ser revisitadas, modeladas e complementadas com resultados recorrentes

as experiéncias vivenciadas ao longo de sua implementacéo.

Do exposto, diante da utilizacdo das metodologias de pesquisa exploratéria e
descritiva, conclui-se que os conceitos aplicados funcionaram como um instrumento
eficiente para que os resultados apresentados fossem organizados, estabelecendo
uma visdo detalhada a respeito dos conceitos e principios constitucionais

relacionados ao sistema prisional e a execugao penal.

No mesmo sentido as informacdes provenientes do procedimento de coleta
de dados permitiram atender aos principios de pesquisa em livros, artigos, decisdes
e legislacdo vigente contando com o levantamento de informacfes técnicas a

respeito da situagcdo em que o sistema prisional brasileiro se encontra.

Os resultados mostraram que a adocdo de uma metodologia de pesquisa e 0
cumprimento das etapas e dos resultados parciais foram fundamentais para alcancar
0 objetivo de se comprovar a necessidade de mudanca na politica prisional. Com
base nisso, pdde-se concluir que a metodologia utilizada se mostrou eficiente e foi

um dos principais motivos responsaveis pelo sucesso da pesquisa aqui apresentada.

Ao efetuar esse trabalho, além de trazer novos conhecimentos em relagédo a
realidade féatica vivenciada no sistema prisional brasileiro, resultou em uma

satisfacao pessoal por auxiliar no processo de evolugéo do Direito Penal brasileiro.

E plausivel verificar que todos os objetivos elencados foram atendidos e o
problema de pesquisa foi respondido, por meio da confirmacdo da hipétese
delineada, indicando que se fazem necessarias mudancas na politica criminal

brasileira

No tocante aos objetivos tracados, foi possivel observar o atendimento do

objetivo geral, o qual tratava de evidenciar a situacdo critica em que a populacéo
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carceréria brasileira se encontra, a inefetividade da execucéo penal no Brasil.

Além disso o objetivo especifico também foi alcancado de maneira satisfatoria
seguindo as etapas do projeto de acordo com a metodologia definida. Para tanto a
abordagem foi coletar informacdes de diversas fontes legais, doutrindrias e
jurisprudenciais, para que se pudesse chegar a conclusao de que o desrespeito aos
principios constitucionais basilares, no caso em questao o principio da dignidade da

pessoa humana gera a necessidade de mudanca na politica criminal brasileira.

Nesse sentido ambos os pontos foram atingidos possibilitando uma base
sblida para ensejar as mudancas necessarias no ordenamento juridico Penal

brasileiro.

No que diz respeito a continuidade da pesquisa, embora o resultado
apresentado evidencie a observacdo de um evento especifico, algumas questbes
surgem como possibilidades de prosseguimento, tais como: [ (i) a pesquisa a
respeito das politicas criminais no Brasil e sua efetividade].

Para finalizar, considerando os resultados da presente pesquisa académica,
acredita-se que a pesquisa contribuiu para o entendimento, a respeito da situacdo
do sistema prisional brasileiro, o desrespeito aos principios constitucionais do Direito

Penal e a necessidade de mudancas profundas nas politicas criminais.

Com isso permitiu-se a analise das questdes cotidianas e juridicas de maneira
mais sistematica, interativa e afetiva, o que se faz necessario para os futuros

profissionais do Direito Penal.
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4. CONCLUSAO

Um dos maiores obstaculos enfrentado pelo sistema carceréario brasileiro, é
tentar ressocializar quem nunca foi socializado. Muitos jovens que vao parar na
prisdo, s6 vao conhecer a mao do Estado depois que cometem um delito e acabam
condenados por isso. Em muitas partes do nosso pais, 0s servicos basicos como

saude, educacgdo e assistencialismo nunca estiveram presentes, e a criminalidade
avanca sem precedentes, o que faz com que o0s jovens quase n&o tenham outra
opcao a nao ser buscar sua sobrevivéncia no mundo do crime. O Resultado dessa
equacdao se traduz no numero de encarcerados que sobe exponencialmente a cada
ano, causando assim o colapso do sistema carcerario.

O Brasil € hoje o terceiro pais que mais aprisiona no mundo, atras apenas da
China e dos Estados Unidos, o que nos faz pensar que a criminalidade esta sendo
bem combatida em nosso pais, mas ai reside o grande engano das autoridades,
porque amontoar pessoas em locais sem a menor condicdo de se manter um ser
humano néo vai fazer com que o problema se resolva.

As autoridades precisam entender que varrendo o problema para debaixo do
tapete ndo vao se livrar dele, talvez até por um curto periodo de tempo as coisas
melhorem, mas com o passar do tempo eles voltardo ainda pior. Temos que lembrar
gue ninguém fica preso para sempre, portanto as chances de ao sairem do sistema
prisional estarem com ainda mais apetite para o crime é muito real.

Ao ser introduzido no sistema penal, o detento espera encontrar condi¢coes de
se reabilitar e se preparar para retornar ao convivio social e familiar de uma forma
diferente e recomecar de um jeito melhor, mas ao contrario disso, o que encontra € o
total abandono do Estado a populacdo carceraria. S8o celas superlotadas em
prédios com caréncia de agua corrente, esgoto e iluminacdo, sem camas, sanitarios
e espaco suficiente para um convivio digno entre os detentos. S&do frequentes as
dendncias pelos o6rgdos de fiscalizacdo (MP, Defensoria Ongs), com relacdo a
alimentacéo fora dos padrées minimos de higiene e acomodacdes sem condi¢des
sanitarias minimas aceitaveis.

Os problemas no Sistema Penal, ndo se se restringem apenas a estruturas

fisicas das prisfes, o material humano também tem sido um consideravel empecilho
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a reeducacdo ou no caso a socializacéo dos detentos. A falta de profissionais como
médicos, dentistas e profissionais da saude em geral assim como a falta de
medicamentos, traz a sensacao aos internos que estdo abandonados a propria sorte
e que o Estado ndo se preocupa com suas necessidades.

N&o tem como se falar em ressocializacdo sem falar de educacéo, portanto a
presenca desses profissionais no processo ré educacional € condicdoprimordial para
0 sucesso das acdes do estado, mas nao € isso que se V€, sado poucas as unidades
prisionais que podem contar em seus quadros com a presenca desse profissional e
guando o tem, a estrutura carceraria ndo sao ideais para os estudos, pois ndo ha
espaco com iluminacdo, privacidade e material adequado para os estudos, e 0 que
vai mudar na vida do detento se ele sair da mesma forma que entrou.

Além das questbes de Saude e educacdo, também influenciam na vida
carcerdria dos detentos a seguranca, que € exercida pelos Policiais penais e
agentes penitenciarios por todo pais. O grande problema é a violéncia atribuida a
esses profissionais no tratamento com os detentos. Nao sdo raros os relatos de
agressoOes e denuncia de tortura e maus tratos praticados por aqueles que deveriam
zelar pela seguranca daqueles que respondem penalmente por seus crimes.
Violéncia esta que pode ser evidenciada por acdo ou por omissdo, Vvisto que o
Estado deixa faltar um elemento basico para o cumprimento da justica penal, Os
chamados assistentes Técnicos Juridicos essenciais aos detentos que néo tem
condicdo de pagar um advogado e precisam desse profissional para saber sua atual
situacao carceréria.

Enfim, dificiimente o Estado conseguira fazer um reeducando se sentir parte
importante da sociedade, mantendo 0 mesmo encarcerado as cegas quanto a sua
situagao, tomando banho frio mesmo nos invernos mais rigorosos dormindo no chao
e sofrendo todo tipo de violéncia por parte do estado e de outros detentos. Cabe ao
Estado criar condi¢cdes dignhas para que aqueles que ali estdo possam pagar suas
dividas com a sociedade e retornar para suas familias com dignidade e com

esperanca de um futuro melhor.
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