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RESUMO

Introducdo: A presente monografia tem como objetivo abordar o Principio da
Insignificancia e suas principais questdes, bem como discutir a questédo da Reincidéncia,
explorando os topicos pertinentes a esse tema. Objetivo: O objetivo deste estudo é
analisar a possibilidade de aplicagcdo cumulativa do Principio da Insignificancia e da
Reincidéncia no contexto do Direito Penal. Buscaremos compreender as razdes por tras
da resisténcia de muitos julgados em aplicar o referido principio quando o réu é
reincidente. Metodologia: Para atingir esse objetivo, realizamos uma pesquisa
abrangente de jurisprudéncia e doutrina relacionada ao Principio da Insignificancia e a
Reincidéncia. Analisamos casos em que a aplicacdo cumulativa desses conceitos foi
debatida, destacando as diferentes abordagens adotadas pelos tribunais. Resultados:
Nossa pesquisa revelou que a maioria das decisfes judiciais tende a ndo aplicar o
Principio da Insignificancia quando o réu é reincidente. Essa resisténcia pode ser
atribuida, em parte, a resquicios do direito penal do autor, que foca na puni¢cao do
individuo com base em sua identidade, em vez do que ele cometeu. No entanto,
identificamos precedentes que aplicam o Principio da Insignificancia, mesmo diante da
reincidéncia. Esses casos sustentam que o direito penal deve se concentrar nos fatos
e, portanto, a reincidéncia ndo deve agravar o resultado da conduta do agente. A acao
nao justifica processo se o dano causado for insignificante, independentemente do
histérico do individuo. Conclusé&o: Concluimos que a aplicacdo cumulativa do Principio
da InsignificAncia e da Reincidéncia € uma questdo complexa no Direito Penal. Embora
haja resisténcia em alguns casos, a tendéncia de aplicar o Principio da Insignificancia
mesmo diante da reincidéncia é justificada pela necessidade de priorizar o direito penal
do fato. Isso garante que o resultado da conduta seja o principal critério para determinar
a aplicacdo das sancdes legais, em vez da identidade do agente. Portanto, a aplicacéo
cumulativa desses principios pode contribuir para uma abordagem mais justa e

equitativa no sistema penal.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia; Reincidéncia; Direito Penal; Igualdade;
Objetividade.



ABSTRACT

Introduction: This present thesis aims to address the Principle of Insignificance and its
main issues, as well as discuss the matter of Recidivism, exploring the relevant topics
related to this subject. Objective: The objective of this study is to analyze the possibility
of the cumulative application of the Principle of Insignificance and Recidivism in the
context of Criminal Law. We will seek to understand the reasons behind the resistance
of many judgments to apply this principle when the defendant is a repeat offender.
Methodology: To achieve this objective, we conducted a comprehensive research of
jurisprudence and doctrine related to the Principle of Insignificance and Recidivism. We
analyzed cases in which the cumulative application of these concepts was debated,
highlighting the different approaches adopted by the courts. Results: Our research
revealed that the majority of judicial decisions tend not to apply the Principle of
Insignificance when the defendant is a repeat offender. This resistance can be partly
attributed to remnants of author-based criminal law, which focuses on punishing the
individual based on their identity rather than what they have done. However, we identified
precedents that apply the Principle of Insignificance, even in cases of recidivism. These
cases argue that criminal law should focus on the facts, and therefore, recidivism should
not worsen the outcome of the agent's conduct. Action does not justify prosecution if the
harm caused is insignificant, regardless of the individual's history. Conclusion: We
conclude that the cumulative application of the Principle of Insignificance and Recidivism
is a complex issue in Criminal Law. Although there is resistance in some cases, the trend
of applying the Principle of Insignificance even in cases of recidivism is justified by the
need to prioritize substantive criminal law. This ensures that the outcome of the conduct
is the primary criterion for determining the application of legal sanctions, rather than the
identity of the agent. Therefore, the cumulative application of these principles can

contribute to a fairer and more equitable approach in the criminal justice system.

Keywords: Principle of Insignificance; Recidivism; Criminal Law; Equality; Objectivity.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo atual tem como objetivo garantir a igualdade de todos os cidadéaos,
independentemente de fatores como classe social, cor ou estilo de vida. Todos os cidadaos
possuem o direito constitucional ao devido processo legal. Ao analisar casos, 0s
aplicadores da lei devem se certificar de que a conduta do individuo se enquadra nas
normas legais, tanto formal como materialmente. Isso significa verificar se a conduta esta
respaldada por uma norma e se, de fato, ha uma violagdo do bem juridico que essa norma
visa proteger. Se ndao houver, ndo € justo que o autor seja tratado da mesma forma que
alguém que tenha prejudicado significativamente o bem juridico. Portanto, é pertinente
aplicar o principio da insignificancia, que € de natureza objetiva e ndo leva em conta a
identidade do cidadédo ou seu histérico. Se a conduta ou seu resultado forem insignificantes,
o principio da insignificancia deve ser aplicado.

Este estudo tem como objetivo demonstrar que todos os cidadaos tém o direito de
ser beneficiados pelo principio da insignificancia, independentemente de quem sejam. O
gue deve ser criminalizado sédo as condutas praticadas pelos cidadaos e néo eles proprios.
A pena é aplicada com base no fato tipico e ndo nas qualidades do autor. Portanto, tanto
um réu primario quanto um réu reincidente tém direito ao beneficio de ter sua conduta
considerada atipica com base no principio da insignificancia. Independentemente do
histérico do individuo, se sua conduta resulta em um dano insignificante, ndo merece ser
processado.

Para atingir esse objetivo, conduzimos uma pesquisa extensa sobre jurisprudéncia
e doutrina relacionadas ao Principio da Insignificancia e a Reincidéncia. Analisamos casos
em que a aplicacdo conjunta desses conceitos foi debatida, destacando as diferentes
abordagens adotadas pelos tribunais.

As pesquisas realizadas revelaram que a maioria das decisdes judiciais tende a néo
aplicar o Principio da Insignificancia quando o réu é reincidente. Essa resisténcia pode ser
atribuida, em parte, a resquicios do direito penal do autor, que foca na puni¢ao do individuo
com base em sua identidade, em vez do que ele cometeu. No entanto, identificamos
precedentes que aplicam o Principio da Insignificancia, mesmo diante da reincidéncia.
Esses casos sustentam que o direito penal deve se concentrar nos fatos e, portanto, a

reincidéncia ndo deve agravar o resultado da conduta do agente. A acdo nao justifica
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processo se o dano causado for insignificante, independentemente do historico do
individuo.

Conclui-se que a aplicacédo conjunta do Principio da InsignificAncia e da Reincidéncia
€ uma questdo complexa no Direito Penal. Embora haja resisténcia em alguns casos, a
tendéncia de aplicar o Principio da Insignificancia mesmo diante da reincidéncia é
justificada pela necessidade de priorizar o direito penal do fato. Isso garante que o resultado
da conduta seja o principal critério para determinar a aplicagdo das sancoes legais, em vez
da identidade do agente. Portanto, a aplicagdo conjunta desses principios pode contribuir

para uma abordagem mais justa e equitativa no sistema penal.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. PRINCIPIO DA BAGATELA

2.1.1. Introducéao sobre o tema

A compreensdo do conceito do principio da insignificancia exige uma apreciacao
de sua origem, o que é fundamental para um entendimento completo de seu conteudo.
Portanto, observe-se, abaixo, uma breve descri¢cao historica desse principio.

O principio da insignificancia, muitas vezes chamado de "criminalidade da
bagatela”, tem sua origem no brocardo minimas non curat praetor, que significa que o
direito penal ndo deve se ocupar de questdes insignificantes, ou seja, daquelas que nao
se mostram capazes de lesar o bem juridico legalmente protegido. Esse principio tem
raizes no Direito Civil e foi incorporado ao direito penal na década de 70 do século XX,
gracas aos estudos de Claus Roxin (Masson, 2012). Claus Roxin, em 1964, formulou o
principio da bagatela com base nesse brocardo (Silva, 2008).

Embora a formulacdo moderna do principio da insignificancia seja creditada a Claus
Roxin, é possivel identificar vestigios desse principio na obra de Franz von Liszt, que
afirmava que a legislacdo de sua época estava aplicando penas de forma excessiva. Ele
argumentava que seria apropriado restaurar a maxima non curat praetor (Silva, 2008).

Acredita-se que esse principio ja vigorava no Direito Romano, onde nédo se buscava
punir delitos insignificantes, seguindo o mesmo principio do brocardo mencionado (Silva,
2008).

No entanto, existem duas correntes de entendimento em relacao a origem desse
principio. Uma delas defende que o principio da insignificancia remonta ao Direito Romano
antigo, enquanto a outra corrente nega essa origem romana. A primeira vertente
argumenta que o principio se enraiza nas ideias do lluminismo e na influéncia do
pensamento liberal dos jusfilésofos desse periodo. Segundo essa perspectiva, as ideias
iluministas, baseadas no Principio da Legalidade, influenciaram a legislacdo da época,
com a Declarag&o Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao proclamando que "a lei
ndo proibe sendo as acdes nocivas a sociedade." Essa declaragéo criou a base para a
seletividade no direito penal, desconsiderando ag¢des insignificantes (Silva, 2008).

A segunda vertente argumenta que o brocardo minima non curat praetor nao existia

no Direito Romano e que sua origem se deu no pensamento liberal dos juristas
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renascentistas. De acordo com essa perspectiva, esse principio ndo se encaixa na
mentalidade autoritaria do Direito Romano, mas € mais compativel com o pensamento
liberal dos humanistas do Renascimento. Nesse contexto, a minima non curat praetor foi
obra dos juristas desse periodo (Silva, 2008).

Portanto, embora haja divergéncias em relacdo a origem exata do principio da

insignificancia, a doutrina majoritaria tende a reconhecer suas raizes no Direito Romano.

2.1.2. A dimenséo objetiva do principio da bagatela

Com base em um exame de jurisprudéncia, é possivel concluir que o principio da
insignificancia é amplamente aceito na pratica legal (REBELO, 2000). No entanto, o
problema persiste na fundamentacéo usada pelos juizes ao aplica-lo, j& que muitos deles
confundem conceitos de diferentes principios. O principio da insignificancia é
essencialmente objetivo e ndo deve considerar caracteristicas do agente, como aguelas
contidas no artigo n° 59 do Cédigo Penal (GOMES, 2009).

O principio frequentemente confundido com o da insignificancia é o da irrelevancia
penal do fato, que esta relacionado a teoria da pena e ndo a teoria do delito como o
principio da insignificancia. E crucial destacar a diferenca entre esses dois principios, a
fim de evitar a aplicacdo arbitraria ou incorreta do direito penal (GOMES, 2009).

O principio da insignificancia esta ligado a teoria do delito, pois uma conduta é
considerada materialmente atipica quando o resultado da acao € irrelevante. Por exemplo,
alguém que furta um pequeno item de um supermercado ou que joga um copo d'agua em
uma enchente ndo causa danos relevantes ao bem juridico em questdo. O critério aqui €
0 desvalor do resultado e da conduta, sem considerar elementos subjetivos (GOMES,
2009).

Em contraste, a teoria da pena, relacionada a irrelevancia penal do fato, considera
a relevancia da agao e do resultado para o direito penal. No entanto, a pena é considerada
desnecessaria devido ao minimo desvalor da culpabilidade ou ao reconhecimento de
culpa. Nesse caso, as caracteristicas subjetivas do agente, como antecedentes criminais,
colaboracéo com a justica, entre outros, sao levadas em consideracao. A sentenca nesses
casos equivale ao perdéo judicial (GOMES, 2009).

A confusdo entre esses dois principios pode levar a inseguranca juridica. A

aplicacdo mecanica da lei penal é irracional, e é essencial questionar o propésito da norma
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em vez de aplica-la apenas porque faz parte do universo juridico das leis. O objetivo do
direito penal é proteger bens juridicos, e se esses nao forem lesados, punir o agente
resulta em um desvio desse objetivo, deixando apenas a vontade do Estado como bem
juridico tutelado pelo direito penal (GOMES, 2009).

E fundamental desfazer essa confusdo comum entre infrac&o bagatelar propria (que
€ intrinsecamente atipica e se enquadra no principio da insignificancia, considerando
critérios objetivos) e infracdo bagatelar impropria (que tem sua pena considerada
desnecessaria e envolve a irrelevancia penal do fato, considerando elementos subjetivos).
Compreendendo essas distincbes, podemos aprofundar no principio da insignificancia
(GOMES, 2009).

2.1.3. O principio da bagatela como um direito dos individuos na sociedade

O Principio da Insignificancia é considerado um direito cidadao, disponivel a todos
os individuos, de acordo com a Constituicdo Federal, que preceitua que: "a lei punira
gualquer discriminacdo atentatdria dos direitos e liberdades fundamentais" (Artigo 5°,
inciso XLI). Este principio estabelece que a lei deve punir apenas aquelas a¢bes que
representam uma ameacga real aos direitos e liberdades fundamentais, sendo
discriminatério ndo aplica-lo com base nas caracteristicas do autor do ato. O principio &
fundamentalmente objetivo, ndo levando em consideracdo o passado do agente ou
qgualquer outra caracteristica pessoal listada no Cédigo Penal.

Portanto, a aplicacdo desse principio € um exemplo de direito reconhecido que
reflete a cidadania. Segundo Rebélo (2000), o Principio da Insignificancia auxilia na tarefa
de reduzir ao maximo o campo de atuacdo do direito penal, tornando-o subsidiario e
fragmentério, usado somente para proteger valores sociais indiscutiveis que afetam bens
juridicos protegidos pela lei. Além disso, a aplicacdo do Principio da Insignificancia
contribui para a modernizagdo das estruturas legais, permitindo que os individuos sejam
beneficiados igualmente, independentemente de sua situacdo passada ou caracteristicas
pessoais (Rebélo, 2000).

No entanto, a falta de educacao e conhecimento sobre esses direitos pode dificultar
0 acesso a justica para algumas pessoas. Para que todos possam reivindicar esses
direitos, € essencial que haja uma énfase na educacdo e no acesso igualitario a

informacgédo. A educacao desempenha um papel fundamental na formacao de cidadaos
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conscientes de seus direitos e deveres (Marshall, 1967). Portanto, a aplicacédo justa do
Principio da Insignificancia requer uma compreensao abrangente e igualitaria dos direitos,

de modo que todos os cidadaos possam efetivamente exercé-los (Gomes, 2009).

2.1.4. Da auséncia de fundamentacdao legal para o principio da insignificancia

O conceito do delito de bagatela ndo esta formalmente definido na dogmatica
juridica. Nenhum instrumento legislativo, ordinario ou constitucional, fornece uma
definicao clara desse conceito. No entanto, é importante reconhecer que o direito ndo se
limita apenas as fontes primarias, como a lei. Ele também incorpora fontes secundarias,
como o principio da insignificancia. Em situacdes em que as fontes secundarias se
mostram necessarias para promover a justica, elas podem prevalecer sobre as fontes
primérias, como a legislacao.

E relevante mencionar uma excecdo a essa falta de definicdo formal, que se
encontra no Cédigo Penal Militar, onde o artigo 240, 8§ 1°, admite a aplicacdo do principio

da insignificancia, vejamos:

“Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia moével:§ 1° Se o agente é primario e
€ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela
de detencédo, diminui-la de um a dois tercos, ou considerar a infragdo como
disciplinar. Entende-se pequeno o valor que ndo exceda a um décimo da quantia
mensal do mais altosalario minimo do pais”.

E certo que legalizar as condutas que em haveria possibilidade da aplicacdo do
principio traria, por um lado, maior seguranca juridica para os individuos, jA que nado
ficariam a mercé da discricionariedade do Juiz, por outro lado, se surgisse um fato novo,
0 que acontece diariamente ja que cada caso € um caso, traria maleficio para o acusado,
gue mesmo fazendo jus ao beneficio ndo o teria, por seu caso ndo esta exemplificado na
lei.

E impossivel contemplar todos os casos em que poderia se aplicar o principio em
lei, o que se faz necessario € a atualizacdo da funcdo maior da lei penal, valorizando
adequadamente a sua natureza fragmentaria, de forma que esteja dentro do ambito da
punibilidade somente o que seja indispensavel para a efetivagdo do bem juridico. A
conduta somente deve ser punida quando é incompativel com 0s pressupostos de uma

vida livre, pacifica e materialmente assegurada em sociedade. O moderno direito penal
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nao se vincula a imoralidade de conduta, sendo ao seu potencial de dano social, a sua
incompatibilidade com as regras de uma préspera vida em comum (Rebélo, 2000), nesse
caso, afasta-se a injustica de ndo beneficiar um individuo que faca jus ao principio,

protegendo todo aquele que tem sua conduta atipica.

2.1.5. O principio da insignificancia assegurando os principios da constituicdo
federal

E fundamental salientar que se todos nos desfrutamos do direito constitucional ao
devido processo legal (BRASIL, 1988) e se o principio em foco tem sido aplicado em
alguns casos, todos devem ter direito a esse beneficio. Isso se deve ao entendimento
jurisprudencial que tem sido seguido e merece prosperar, uma vez que o principio restaura
a justica em situacdes em que o direito penal formalmente se aplica, mas ndo o faz
materialmente. Portanto, ndo é justo que um individuo responda da mesma maneira que
outro que tenha efetivamente violado o bem juridico protegido pela norma (REBELO,
2000).

No contexto dos direitos e garantias fundamentais do texto constitucional, a
Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu Artigo 5°, XXXV, que "a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito". No entanto, a mera
aplicacéo literal da lei ndo tem relevancia na vida do individuo se néo for devidamente
aplicada ao caso concreto. Embora todos nés sejamos iguais perante a lei (BRASIL, 1988),
a conduta de um acusado que esta tipificada na lei pode né&o ter relevancia no contexto
especifico, enquanto a conduta de outro, mesmo que formalmente idéntica, pode nao
justificar a aplicacdo do principio (GOMES, 2009).

Para ilustrar, destaco-se o caso concreto da 82 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro (acordao relatado pelo Desembargador Dr. Jodo Antbnio da
Silva), que condenou um individuo por furto de um repelente no valor de R$ 11,00 (onze
reais). No entanto, apesar de o furto ser um crime tipificado pelo Codigo Penal, conforme
0 artigo n° 155, ndo é necessario recorrer ao sistema de justica criminal para lidar com o
evento em discussdo. Como a maxima "Minima non curat praetor" sugere, 0 magistrado
deve ignorar casos insignificantes e concentrar-se em questdes verdadeiramente
prementes (REBELO, 2000). Essas questfes podem surgir até mesmo com base no

mesmo crime de furto, desde que o valor em questdo nao seja irrisdrio, Como € 0 caso
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aqui apresentado.

E importante ressaltar que o que é considerado insignificante para uma pessoa
pode ndo ser o mesmo para outra. Os individuos podem ser classificados em trés
categorias distintas:

A primeira categoria € composta pelos chamados "elementos," que ndo contam com
0 apoio do Judiciario ou do governo e séo percebidos como cidadaos apenas formalmente.
Na realidade, eles sao esquecidos e ignorados pela sociedade. Em sua maioria, fazem
parte da populacdo marginal e recorrem a atividades criminosas para sobreviver. Para
eles, apenas o Codigo Penal é aplicavel, uma vez que ndo conhecem seus direitos
individuais e, portanto, ndo podem exercé-los (CARVALHO, 2008).

Ha também a classe média modesta, que esta sujeita a rigorosa aplicacao da lei.
Eles dependem dos agentes da justica para ter seus direitos aplicados, mas nem sempre
tém plena consciéncia de seus direitos e, quando tém, muitas vezes ndo sabem como
exercé-los. Para essa classe, aplica-se o Cadigo Penal e o Cdédigo Civil, embora de
maneira parcial (CARVALHO, 2008).

A parcela da sociedade que efetivamente tem acesso a justica, embora nédo
necessariamente justa, € pequena. Esses sdo os chamados "Doutores,” uma classe
privilegiada que estd acima da lei. Eles defendem seus direitos com base no prestigio
social e no poder financeiro. Para eles, a lei ndo existe ou pode ser facilmente manipulada
(CARVALHO, 2008).

Os chamados "elementos" podem nédo considerar um repelente de R$ 11,00 como
um valor irrisorio, mas os "Doutores" e até mesmo a “"classe média modesta" podem
considera-lo insignificante. No entanto, a justificativa dada no caso mencionado nao foi
essa, pois o Desembargador optou por ndo aplicar o principio, argumentando que a
bagatela é uma aberracao do direito brasileiro e agiu de acordo com a lei (GOMES, 2009).
Isso € um exemplo de um aplicador do direito que permanece ancorado em uma
abordagem antiga e legalista, o chamado direito formalista, 0 que ndo merece prosperar.

O legislador cria leis presumindo que as condutas a serem regulamentadas afetam
um bem que deve ser protegido pelo sistema juridico. No entanto, cabe ao aplicador do
direito determinar se, em um caso especifico, a conduta do individuo realmente afetou
esse bem. A tipicidade ndo deve ser limitada ao enquadramento formal do crime. Além do

fato de ser expressamente previsto em lei, 0 comportamento também deve ter causado
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danos relevantes ao bem juridico que a norma penal pretendia proteger (REBELO, 2000).

Portanto, ao legislar, o legislador deve considerar apenas os prejuizos significativos
gue o comportamento criminalizado pode causar a ordem social e juridica. A norma legal
nao deve abranger casos insignificantes. Para evitar essa situagdo, as normas legais
devem ser ajustadas aos principios do direito penal, que incluem critérios de interpretacao
restritiva do tipo, de modo que um ato ndo seja considerado crime com base em critérios
de razoabilidade (REBELO, 2000).

A maioria da jurisprudéncia e da doutrina explica e apoia a aplicacdo do principio
da bagatela. Para uma conduta ser considerada tipica, ndo basta a tipicidade formal do
delito; a tipicidade material também deve estar presente. Isso significa que além do fato
ter sido cometido, ele deve ter gerado um resultado relevante para merecer a prote¢céo do
direito penal.

Quando a tipicidade material esta ausente, e, consequentemente, o crime em si, as
investigacbes preliminares devem ser arquivadas. Se isso ndo ocorrer, 0 juiz deve
absolver sumariamente o réu com base no artigo n® 397, Ill, do Cédigo de Processo Penal.
Se 0 juiz ndo o fizer, é cabivel um Habeas Corpus para trancar a acao penal por falta de
justa causa. Mesmo que 0 processo ja esteja em andamento, deve-se abrir mao das
provas e prosseguir com uma sentenca absolutoria (GOMES, 2009).

Nesse sentido, € imperativo garantir que o direito seja aplicado de maneira justa e
proporcional, levando em consideragédo ndo apenas o aspecto formal da tipificacdo, mas
também o impacto real da conduta no bem juridico protegido. Essa abordagem reflete ndo
apenas o respeito ao principio da legalidade, mas também a busca pela justica e equidade
na aplicacao do direito penal.

Portanto, o principio da insignificAncia desempenha um papel crucial como
garantidor da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) ao assegurar que o direito penal seja
aplicado de maneira justa e proporcional, levando em consideracdo nao apenas a
tipicidade formal, mas também a tipicidade material das condutas. Isso promove a justica
e a efetiva protecao dos direitos fundamentais de todos os cidadaos, independentemente

de sua classe social ou status.
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2.1.6. Andlise de uma situacdo pratica que aplicou adequadamente o principio da
insignificancia

E importante ressaltar que, além de identificar as mudancas necessarias, € crucial
monitorar a implementacdo dessas alteracdes (CAPPELLETTI, et al., 1998). Como
mencionado anteriormente, o “"dever ser" de qualquer norma ou principio s6 ganha
relevancia quando é efetivamente aplicado a realidade, ao mundo do "ser". Nesse sentido,
passarei agora a analisar um caso pratico que ilustra a eficaz aplicacdo do principio da
insignificancia, o processo que levou a essa aplicacao e as razdes pelas quais o autor teve
direito a esse beneficio.

O Supremo Tribunal Federal - STF julgou um caso em Habeas Corpus (n° 115.046)
no qual se discutiu a aplicacdo do principio da insignificancia. A Lei n° 6.242/75 exigia que
0 exercicio da profissdo de guardador e lavador autbhomo de veiculos dependesse de
registro na Delegacia Regional do Trabalho. No entanto, os pacientes desse caso nao
cumpriram essa disposi¢ao legal. O STF concluiu que essa conduta ndo causou uma leséo
significativa ao bem juridico protegido pela lei, razéo pela qual o principio da insignificancia
deveria ser aplicado.

A Suprema Corte Federal determinou que os autores tinham direito a esse
beneficio, pois 0s requisitos necessarios para a aplicacdo do principio estavam presentes:
(a) a conduta era minimamente ofensiva; (b) ndo havia risco social na a¢do; (c) o grau de
reprovabilidade do comportamento era reduzido; e (d) a leséo juridica era inexpressiva.
Essa analise se baseou em critérios objetivos para a concessao do beneficio,
considerando a insignificancia da acéo e do resultado.

Portanto, uma vez que o STF ja adotou essa interpretacdo, todos os outros tribunais
devem seguir a mesma linha, pois o STF é a mais alta instancia do Poder Judiciario e,
hierarquicamente, as demais cortes devem julgar de acordo com o0s precedentes
estabelecidos pelo Supremo Tribunal.

A questdo em pauta é de natureza constitucional, e o STF é responsavel por
salvaguardar todos os nossos direitos assegurados pela Constituicdo. Dessa forma, o STF
reconheceu a importancia do principio da insignificancia. Portanto, esse principio é um

direito de todos os cidadaos, e uma vez que todos somos iguais perante a lei (BRASIL,
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1988), todos tém direito a aplicacdo desse principio. Ndo importa quem somos ou 0 que
fizemos no passado; se os critérios objetivos estiverem presentes, o principio da
insignificancia deve ser aplicado. A Constituicdo Federal de 1988, que representa uma
conquista contra a discriminacéo, estabelece que todos somos iguais perante a lei e, ao
fazé-lo, trata todos os individuos da mesma maneira, independentemente de sua classe
social ou de seus antecedentes criminais. Se a conduta for insignificante, ndo merece ser

alvo de processo legal.

2.1.7. Principio da conformidade social: variacbes em comparagdo com 0 principio
abordado neste estudo

Em igual medida em que existe a indiferenca do Estado, especialmente no ambito
penal, em relacdo as infracbes que sdo abordadas pelo principio da insignificancia, €
crucial ressaltar uma medida semelhante de renuncia em relacdo as condutas que se
ajustam a realidade atual (CAPPELLETTI, et al., 1998). Como jA mencionado, o "dever
ser" carece de relevancia na vida do individuo se n&o for aplicado corretamente ao "ser",
ou seja, a realidade. Portanto, é essencial agora analisar o Principio da Adequacao Social,
demonstrando suas diferencas em relacdo ao principio em estudo.

Originada por Hans Welzel, a teoria da adequacao social sugere que, mesmo que
uma acao constitua um delito criminal, ela ndo sera considerada tipica se for percebida
como apropriada pela sociedade (PRADO, 2010). Em outras palavras, ndo ha justificativa
para a acao do direito penal quando a sociedade se encontra em perfeita harmonia
(NUCCI, 2012) em relacdo a uma determinada infracdo. Isso ressalta a natureza
fragmentéria do direito material.

O principio da adequacdo social desempenha um papel duplo. Primeiramente,
limita a abrangéncia do tipo penal, ou seja, apenas as condutas que sdo consideradas
inadequadas aos olhos da sociedade serdo abordadas por esse principio. Em segundo
lugar, direciona o legislador, sugerindo que ele selecione as condutas que deseja impor
ou proibir, ndo podendo reprimir acdes que sao bem vistas pela sociedade. Além disso,
orienta o legislador a retirar do ordenamento juridico a protecdo sobre bens cuja conduta
ja se adaptou a sociedade, revogando tipos penais que estdo em perfeita harmonia social
(GRECO, 2013).

Para ilustrar, considere o seguinte: a sociedade aceita pacificamente o uso de
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tatuagens, embora isso possa ser interpretado como leséo corporal (art. 129 do Codigo
Penal). No entanto, a situacdo muda quando se trata do uso de drogas, que gera opinides
tanto a favor quanto contra, destacando assim a diferen¢ca na adequacao social das duas
condutas (NUCCI, 2012).

No entanto, é importante ressaltar que, embora o principio da adequacao social
possa orientar o legislador, por si sO, ele ndo tem o poder de revogar tipos penais
incriminadores. Apenas uma lei posterior pode revogar uma lei anterior, conforme previsto
no artigo 2° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657/42).
Portanto, mesmo que a sociedade tolere determinadas préticas, isso ndo implica que o
comportamento do agente seja considerado licito (GRECO, 2013).

Dito isso, € importante relacionar o principio da insignificancia com o principio da
adequacao social. Embora ambos os principios excluam a tipicidade material de um delito,
eles diferem em suas abordagens. O primeiro considera a conduta em si dentro da
sociedade e a torna desnecesséria de processamento legal quando a sociedade a aceita
ou a tolera. O segundo, por outro lado, considera o resultado da conduta e sua lesividade
para o bem juridico protegido. Em resumo, o primeiro analisa a aceitacdo da conduta pela
sociedade, enquanto o segundo avalia o resultado da conduta e sua relacdo com o bem
juridico protegido (RODRIGUES, 2012).

Apesar dessa diferenca de abordagem, ambos os principios sao frequentemente
confundidos. Welzel, que desenvolveu o principio da adequacéo social, acredita que ele é
suficiente para excluir a tipicidade material das infragdes insignificantes. Por outro lado,
Roxin, o autor do principio da insignificancia, entende que seu principio € suficiente para
excluir a tipicidade material das infracdes que sédo aceitas pela sociedade. No entanto,
como esses principios excluem a tipicidade material em situacdes diferentes, ambos
podem ser aplicados de acordo com as circunstancias (RODRIGUES, 2012).

Para facilitar a compreenséao, considere o exemplo do furto de um pacote de baldes
de plastico em um grande supermercado. Embora a sociedade ndo considere essa
conduta como socialmente adequada, sua falta de impacto sobre o bem juridico protegido
e sua baixa lesividade a tornam insignificante (RODRIGUES, 2012). Isso demonstra que
ambos os principios tém funcdes distintas na excluséo da tipicidade material em diferentes
situacdes, e ndo ha impedimento em aplicar ambos, uma vez que cada um deles tem seu

papel especifico.
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2.1.8. Principio da bagatela: distincdes em relagcdo ao principio abordado neste
estudo

A partir da analise minuciosa da doutrina e jurisprudéncia, ndo se identificam
diferencas substanciais entre o Principio da Bagatela e o Principio da Insignificancia,
exceto pela nomenclatura que lhes € atribuida.

No entanto, € crucial destacar e esclarecer as diferencas que existem entre o
principio abordado neste estudo, a Insignificancia Propria, e o principio da Criminalidade
de Bagatela Impropria.

Este dltimo principio, que também n&o possui previsdo legal no Brasil, se aplica
guando uma infracéo penal esta inequivocamente configurada, mas a imposicao da pena
se torna inoportuna e desnecessaria. Em outras palavras, o ato € tipico, ilicito e culpavel,
o Estado tem o direito de punir, porém a aplicacdo da pena é considerada inadequada em
um caso especifico.

Séo diversas as razfes que podem justificar a inaplicabilidade da pena, como a
baixa reprovabilidade do comportamento do agente, sua personalidade ajustada ao
convivio social (sendo primario e sem antecedentes criminais), a reparacao efetiva do
dano causado a vitima, a colaboracdo com a justica, o reconhecimento da culpa, entre
outros fatores relevantes.

Para aplicar o principio da Bagatela Impropria, é fundamental analisar o caso
concreto em detalhes. N&o basta considerar apenas o aspecto abstrato; é necessario
confrontar os fatos reais com a necessidade de impor uma pena. O juiz, com base nas
circunstancias que cercam o fato tipico e ilicito cometido pelo agente culpavel, pode optar
por ndo impor a pena quando esta nao atender aos objetivos do direito penal.

Uma diferenca significativa entre o Principio da Bagatela Imprépria e o Principio da
Insignificancia Propria € que o primeiro leva em consideracao as circunstancias subjetivas,
como as previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

Para ilustrar a aplicacdo adequada do principio da Bagatela Impropria, pode-se
considerar um caso em que um individuo, "A", cometeu o crime de furto privilegiado (artigo
155, 8§ 2°, CP), e dois anos apdés o ocorrido, sem reincidéncia ou comportamento
inadequado subsequente, ndo ha mais justificativa para impor uma pena. Nesse cenario,

a pena é considerada desnecessaria para atender aos propoésitos do direito penal.
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Dessa forma, ao contrario do Principio da Insignificancia Prépria, no qual o sujeito
nao é processado e a acao é extinta antes de chegar ao Poder Judiciario, o Principio da
Bagatela Impropria envolve o inicio da acdo judicial, que, ap6s uma analise das
circunstancias do caso concreto, pode resultar na exclusdo da pena.

Portanto, € fundamental compreender que esses dois principios podem coexistir
em um mesmo caso, e a escolha entre um ou outro dependera das caracteristicas

especificas da situacéo.

2.2. ASPECTOS SIGNIFICATIVOS RELACIONADOS A REINCIDENCIA

2.2.1 A reincidéncia em sua esséncia

O direito penal é o instrumento estatal que visa, por meio de normas juridicas, a
proibicdo de acdes ou omissdes contrarias ao interesse da coletividade. O individuo que
infringe qualquer dessas normas é reprendido pela pena, que é meio de punicdo a todo
aquele que ofende ao um bem juridico protegido (Almeida, 2012).

A pena tem carater, além de punitivo, também ressocializador (Almeida, 2012),
sendo assim, o legislador achou por bem dar tratamento mais severo a todo aquele que
demostrasse que nao absorveu o propésito da condenacdo anterior, denominando-o
reincidente (Almeida, 2012).

Verifica-se a reincidéncia toda vez que o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenca que, no Brasil ou no exterior, o tenham condenado por
crime anterior, conforme preceitua o artigo n° 63 do Cadigo Penal Brasileiro (CPB). A esse
individuo se deduz que, j& que voltou a cometer delitos, a pena aplicada a ele nao foi
suficiente para ressocializa-lo de tal forma que esse compreenda que ndo deve voltar a
cometer atos contrarios a lei, devendo-se agravar sua pena, visando, com isso, que essa
alcance sua real finalidade e que esse indivividuo ndo volte a cometer infracdes penais
(Almeida, 2012).

Além de se apresentar como instituto que sempre agrava a pena, conforme artigo
n° 61, I, do CPB, a reincidéncia €, também, circunstancia preponderante no concurso de
agravantes e atenuantes, isso com fulcro no artigo n® 67, do mesmo cédigo (Prado, 2008).

O dispositivo do Cadigo Penal que trata da reincidéncia, n® 63, ja destacado, refere-

se especificamente quanto ao cometimento de crime anterior, conclui-se entdo que se
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houver uma contravencéo penal posterior, essa nao geraria a reincidéncia, todavia, por
forca do artigo n° 7° da Lei de Contravencdes Penal (Dec-Lei n°® 3.688/41), ha reincidéncia
guando o agente praticar uma contravencdo depois de passar em julgado sentenca
condenatdria por outra contravencdo (no Brasil) ou por qualquer crime (no Brasil ou no
exterior) (Queiroz, 2012).

Como destacado para a caracterizacdo da reincidéncia se faz necessario o
concurso simultaneo de dois requisitos: 1) o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria por crime anterior e 2) o cometimento de novo crime. Logo, pode ocorrer de
um individuo ndo ser considerado reincidente muito embora tenha praticado diversos
crimes, como por exemplo, se o agente, depois de preso em flagrante delito, venha a
confessar outras infracfes anteriores, cuja autoria era até entdo ignorada, ele sera
primério em todos o0s processos, ora, embora tenha cometido delito anterior por esse ndo
foi condenado em sentenca penal transitada em julgado, da mesma forma que, havendo
sentenca condenatéria, se essa estiver pendente de recurso, também nédo havera a
reincidéncia, isso se da pelo mesmo motivo, em virtude da falta de sentenca transitada em
julgado (Queiroz, 2012).

Por néo ter carater condenatorio, também ndo induzem reincidéncia: 1) a sentenca
absolutéria improépria que se aplica medida de seguranca ao inimputavel (Greco, 2014); 2)
a decisdo concessiva de suspensédo condicional do processo (Lei n® 9.099/95, artigo n°
89); 3) a sentenca concessiva de perdao judicial (CPB, artigo n° 120); 4) a decisédo que
homologa a composicéo civil (Lei n® 9.099/95, artigo n® 74); 5) a decisdo que aplica pena
restritiva de direito em transacdo penal (Lei n°® 9.099/95, artigo n°® 76, § 4° e 6)
reconhecimento judicial da prescricdo da pretensdo punitiva, ja que implica
desconstituicdo da sentenca condenatdria (Queiroz, 2012).

Cumpre ainda, destacar que, muito embora o Cédigo Criminal do Império de 1830,
em seu artigo n° 16, 8§ 3°, e o Codigo Penal de 1890, em seu artigo n° 40, consagrarem
gue s6 ha o agravamento da pena se houver reincidéncia especifica, ou seja, se o autor
do novo crime praticar crime idéntico no anterior, o atual Cédigo Penal de 1940, determina
gue, para que essa seja reconhecida € necessario tdo somente que seja praticado novo
crime, ndo sendo relevante para caracteriza-la que esse seja equivalente ao anterior,
denomina-se como tal reincidéncia genérica (Prado, 200 8).

Importante se faz ainda, afirmar que além de extinguir com a reincidéncia
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especifica, a Lei n°® 6.416/1977, também limitou no tempo os efeitos da condenacao
anterior, visando ndo estigmatizar para sempre o condenado. A partir dai, deixou de
prevalecer a condenacdo anterior para efeito de reincidéncia se entre a data do
cumprimento ou da extingdo da pena e da infracdo posterior houver periodo superior a 05
(cinco) anos. Como foi destacado, ndo se exige o efetivo cumprimento da sancéo penal
imposta no delito anterior, basta a extingdo da pena e que a condenacdo anterior seja
irrevogéavel, gerando a chamada reincidéncia ficta (Queiroz, 2012).

O fato de o individuo ser reincidente lhe retira diversos direitos ou, pelo menos, os
restringe, destaco aqui: 1) O aumento do prazo de cumprimento da pena para obtencao
de livramento condicional, se reincidente em crime doloso (artigo n° 83, I, CPB); 2)
interrupcéo da prescricao (artigo n° 117, VI, CPB); 3) o aumento de um tergo no prazo
prescricional da pretenséo executéria (artigo n°® 110, CPB); 4) a revogac¢éao da reabilitacéo,
guando sobrevier condenacdo a pena que ndo seja de multa (artigo n°® 95, CPB); 5) o
impedimento de que o regime inicial de cumprimento de pena seja o aberto ou semi-
aberto, salvo em se tratando de pena detentiva (artigo n°® 33, § 2°, b e c); 6) a revogacao
obrigatdria da suspensao condicional da pena em condenacao por crime doloso (artigo n°
81, CPB) e a revogacao facultativa, na hipétese de condenacao por contravengao ou por
crime culposo (artigo n® 81, § 1°, CPB); 7) o impedimento a prestagéo de fianca, em caso
de condenacdo por delito doloso; 8) o ndo reconhecimento de algumas causas de
diminuicdo de pena (artigos 155, § 2° - furto privilegiado; 170 — apropriacdo indébita
privilegiada e 171, § 1° - estelionato privilegiado, todos do CPB); 9) a revogacéao obrigatéria
do livramento condicional, se houver nova condenacdo em pena privativa de liberdade
(artigo n° 86, CPB) ou a revogacao facultativa, em caso de contravencdo ou crime que
nao importa pela privativa de liberdade (artigo n°® 87, CPB) (Prado, 2008).

Cumpre ainda, afirmar que, nem todos os crimes geram reincidéncia, o Codigo
Penal em seu artigo n° 64, Il, excepciona os crimes puramente politicos e 0s crimes
militares préprios. Os crimes militares proprios estdo definidos no Codigo Penal Militar,
sdo aqueles que sO podem ser cometidos por militar e, se cometido por civil, ndo seriam
tipicos, ndo se confundindo esses com crimes militares improprios, que podem ser
praticados tanto por militares como por civis, ressalto que s6 0s primeiros ndo ensejam a
reincidéncia. No que toca os crimes politicos, esses sdo praticados contra a seguranca

interna e externa do Estado, sendo relativamente politicos os crimes que se relacionam a
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fatos puniveis segundo a Lei comum, praticados com o fim politico-subversivo e sendo
puramente politicos os crimes que atentam, exclusivamente, contra interesses politicos da
nacao, destaca-se que, somente o0s ultimos ndo geram a reincidéncia (Queiroz, 2012).

Como ja foi mencionado, a reincidéncia ndo é perpétua, haja vista que, se entre a
data do cumprimento ou extingdo da sancao anterior e a pratica da infracao posterior, tiver
decorrido periodo de tempo superior a cinco anos, extinguir-se-ao todos os efeitos da
primeira condenacéo, logo, o sentenciado voltara a condi¢do de primario (CPB, artigo n°
64, ). Nesse prazo, também sera computado, o periodo que o Réu estiver em gozo de
livramento condicional, desde que nao tenha havido revogacao do beneficio, assim, se o
individuo foi condenado a seis anos de prisdo e ap0s quatro anos cumpriu o restante na
pena em livramento condicional, os efeitos da reincidéncia iréo se extinguir em trés anos,
pois 0 Réu ja estava ha dois anos em liberdade. O mesmo ocorre se estiver em gozo de
suspensdao condicional da pena (sursis) (Queiroz, 2012), o inicio da contagem do prazo de
cinco anos se da a partir da data da audiéncia admonitoria, no caso de ter sido concedida
a suspensao condicional da pena e, no caso do livramento condicional, da-se o inicio do
prazo da cerimonia do livramento condicional, desde que nédo revogada a medida e
declarada a extingdo da pena (artigos 82 e 90, CPB) (Greco, 2014).

A prova da reincidéncia deve ser produzida mediante certiddo do cartério
competente, ndo bastando a simples exibicdo de folha de antecedentes (Queiroz, 2012).
N&o havendo o transito em julgado da acéo penal condenatéria ndo ha que se falar em tal
reincidéncia, ainda assim, existem autores que afirmam que cabe caracterizar a conduta
anterior como maus antecedentes (Greco, 2014), tal conclusdo ndo merece prosperar haja
vista que ndo had como se ignorar que a reincidéncia é espécie do género "maus
antecedentes", apresentando-se como sua maxima expressao, ora, ensejar aumento em
virtude de maus antecedentes e, em seguida, por conta da reincidéncia seria, em outras
palavras, possibilitar multiplos aumentos pelo mesmo fato (Queiroz, 2012), cabendo
destacar aqui o principio do bis in idem, ou seja, na dupla sanc¢do sobre o mesmo fato,

inadmissivel no atual Direito Brasileiro.

2.2.2. Desenvolvimento normativo da reincidéncia no ambito legal

A primeira abordagem sobre a reincidéncia ocorreu com o Cédigo Criminal do

Império, datado de 16 de dezembro de 1830, que, em seu artigo 16, § 3°, estabeleceu a
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reincidéncia como agravante, especificando que era aplicavel quando o infrator recaisse
em delito da mesma natureza. No entanto, o Cédigo ndo mencionava a necessidade de a
sentenca anterior ser transitada em julgado, o que gerou controveérsias na época.

Em seguida, o Cdodigo Penal da Republica de 1890, em seu artigo 40, trouxe uma
definicdo mais precisa de reincidéncia e estabeleceu requisitos para sua ocorréncia.
Nesse caso, a reincidéncia era aplicada quando o criminoso, apdés uma sentenca
condenatoria transitada em julgado, cometesse outro crime da mesma natureza. No
entanto, a definicdo de "mesma natureza" se baseava apenas na violacdo do mesmo
artigo, o que gerou limitacdes na interpretacao da reincidéncia.

A Consolidacdo das Leis Penais de 1932 repetiu, em grande parte, o artigo 40 do
Cddigo de 1890. No entanto, introduziu uma excecao em relacdo aos crimes eleitorais,
estabelecendo que a reincidéncia se aplicaria sempre que o criminoso, apos condenacao
definitiva, cometesse um crime eleitoral, mesmo que nao violasse a mesma disposicao
legal.

Finalmente, o Cddigo Penal vigente, criado em 1940, trouxe uma distingdo
importante entre a reincidéncia genérica e a especifica. O artigo 46 do Codigo Penal
estabeleceu que, se os crimes fossem diversos, ocorreria a reincidéncia genérica. Por
outro lado, se os crimes fossem da mesma natureza, caracterizaria a reincidéncia
especifica. Além disso, o Cdédigo introduziu a necessidade de que a sentenca anterior
fosse transitada em julgado para configurar a reincidéncia, promovendo uma maior clareza

na aplicacao desse instituto, vejamos:

“[...] consideram-se crimes da mesma natureza 0s previstos no mesmo dispositivo
legal, nem como os que, embora previstos em dispositivos diversos, apresentam,
pelos fatos que os constituem ou por seus motivos determinantes, caracteres
fundamentais comuns [...]".

O Cddigo de 1940 representou um avanco significativo na definicdo da reincidéncia,
ao introduzir a distincdo entre reincidéncia genérica e especifica. No entanto, a
reincidéncia especifica impunha tratamento mais severo, com a aplicacdo de penas mais
graves. O Caodigo de 1940 também néo tratou da prescricdo da reincidéncia e adotou o
sistema de perpetuidade, além de incluir a aplicagdo de medidas de seguranca para
condenados imputaveis reincidentes em crimes dolosos.

Em 1977, a Lei n® 6.416 revogou os paragrafos do artigo n°® 46 do Codigo Penal de



31

1940, que tratavam da diferenciacdo entre a reincidéncia genérica e especifica. Essa lei
também eliminou a perpetuidade da reincidéncia e introduziu a prescricdo desse instituto.
Além disso, deixou de considerar para fins de reincidéncia os crimes puramente militares
e politicos.

Em 1984, com a reforma da parte geral do Codigo Penal, foi extinta a medida de
seguranca para condenados imputaveis. No entanto, a Lei n® 8.072/90, conhecida como
a Lei dos Crimes Hediondos, reintroduziu a distincdo entre a reincidéncia genérica e
especifica, gerando criticas.

Uma ultima alteracao relevante ocorreu em 1998, por meio da Lei n°® 9.714, que
determinou que o juiz ndo poderia substituir a pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos se o réu fosse reincidente em crime doloso. No entanto, essa lei
também permitiu a substituicdo em casos especificos, desde que a reincidéncia ndo fosse
em virtude da pratica do mesmo crime.

Apesar das restricbes impostas aos réus reincidentes, muitos argumentam que
seria mais adequado que nao houvesse nenhuma distingdo ou restricdo com base na
reincidéncia, visto que o fato de alguém ser reincidente ndo torna o crime mais grave nem

torna o agente mais perigoso.

2.2.3. Avaliagao de politica criminal sobre a reincidéncia

A andlise das limitacdes impostas ao condenado ap6s uma sentenca condenatéria
irrecorrivel revela que a culpa exclusiva por sua reincidéncia ndo pode ser atribuida
unicamente a ele. Embora todos os individuos tenham livre arbitrio e controle sobre suas
acles, é fundamental examinar as razdes subjacentes que levam um condenado, que ja
teve contato com o sistema punitivo, a cometer novas infragcdes penais.

Inicialmente, questiona-se a natureza "ressocializadora” atribuida ao sistema de
punicdo no Brasil. Dados os altos indices de reincidéncia, fica evidente o fracasso do
Estado nessa missao (Bitencourt, 2008). Em vez de reabilitar os condenados, o0 sistema
punitivo atual se apresenta como uma realidade opressiva e violenta que muitas vezes
reforga os valores negativos dos individuos (Greco, 2014).

Um dos principais fatores que levam os condenados de volta ao crime € o préprio
sistema prisional. As prisdes, frequentemente chamadas de "universidades do crime,"”

exercem uma influéncia negativa no processo de reabilitacdo. E irrealista esperar que
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alguém seja recuperado para a vida em liberdade quando submetido a condi¢cdes de nao
liberdade, especialmente nas deploraveis condicfes do sistema penitenciario brasileiro,
gue muitas vezes trata os detentos como inimigos (Bitencourt, 2008).

O problema central reside no fato de que n&do existem estudos que possam
esclarecer as causas reais da reincidéncia. Nao ha pesquisas cientificas que demonstrem
gue a reincidéncia ocorre exclusivamente devido ao fracasso do sistema prisional. Pode
haver outros fatores apds a libertacdo do condenado que contribuem para a reincidéncia,
como a falta de oportunidades de emprego ou a rejeigédo pela sociedade nao delinquente.

O fato de um condenado ter sido identificado pelo sistema penal resulta em uma
vida a margem da sociedade. Ele é rotulado como ex-presidiario e frequentemente nao
recebe oportunidades de emprego, pois muitas pessoas relutam em trabalhar com alguém
com esse historico. Sem alternativas, esses individuos muitas vezes se veem obrigados a
cometer novos delitos para sobreviver.

Além disso, é importante levar em consideracdo as mudancas no individuo apos
sua interacdo com o sistema penal. Quando um condenado, que j& passou pelo sistema
e agora enfrenta o estigma da sociedade, avalia sua situacéo, pode concluir que voltar a
prisdo néo € tao pior do que viver a margem da sociedade. Nesse contexto, a reincidéncia
nao pode ser atribuida exclusivamente ao fracasso dos métodos penitenciarios, uma vez
gue a recaida do agente também é influenciada por fatores pessoais e sociais. Portanto,
o condenado é, em Ultima instdncia, o menos culpado pela reincidéncia na pratica

criminosa (Bitencourt, 2008).

2.2.4. Da aplicacdo de puni¢cBes multiplas pelo mesmo ato: o fendmeno da
reincidéncia

E evidente que, ao analisar a reincidéncia, surge a conclusdo de que, ao punir de
forma mais severa um crime devido a um delito anterior, esta-se, de fato, valorizando e
punindo pela segunda vez a infragéo anterior pela qual o agente ja foi condenado e punido.
Nesse contexto, a reincidéncia representa um claro exemplo de bis in idem, ou seja, a
imposicao de uma sancéo repetida (bis) sobre o mesmo fato (in idem) (Queiroz, 2001).

Em algumas situacdes, pode-se chegar a cenarios absurdos, como exemplificado
Nno caso em que um juiz estabelece uma pena-base de seis anos de reclusédo para um

crime de trafico de drogas e, devido a reincidéncia, aplica um aumento de 2/3, resultando
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em uma pena final de dez anos de recluséo. No entanto, € importante destacar que o crime
anterior (furto) foi punido com uma pena de dois anos de reclusdo, o que € inferior ao
aumento decorrente da reincidéncia, ou seja, quatro anos (Queiroz, 2001). Nesse cenario,
observa-se ndo apenas uma dupla puni¢éo pelo mesmo ato ilicito, mas também uma falta
de proporcionalidade, uma vez que o aumento de pena devido a reincidéncia € maior do
gue a punicao original imposta pelo delito, que o condenado ja cumpriu.

Além disso, o Codigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97), em seu artigo n°® 296,
vai além dos limites, ao impor uma san¢do com base apenas na reincidéncia, ou seja, a
suspensao da permissao ou habilitacao para dirigir veiculo automotor. Importante ressaltar
gue essa sancao é aplicada sem prejuizo de outras penalidades cabiveis (Bitencourt,
2008).

Alguns estudiosos acreditam que, se a reincidéncia resultar de duas ou mais
condenac®es, o juiz pode considerar uma delas como maus antecedentes. No entanto,
importante destacar que, de acordo com o principio do bis in idem, a dupla punicao deve
ser proporcional. Em outras palavras, o agravamento devido a reincidéncia nunca deve
ser igual ou superior a pena imposta pela sentenca condenatdria anterior que a motivou,
uma vez que a penalidade acesséria (agravante da reincidéncia) ndo pode exceder a
penalidade principal (a pena imposta). Portanto, se o réu tiver sido condenado
anteriormente a uma pena de dois anos por furto, o aumento resultante disso em um crime
de latrocinio (artigo n® 157, § 3°, CP) ndo pode ser da metade da pena prevista para esse
crime, ou seja, dez anos, uma vez que iSso representaria um aumento de dez vezes em
relacdo a pena anterior, ndo respeitando, assim, a proporcionalidade necessaria (Queiroz,
2012).

2.2.5. Diferenciacéo entre o réu reincidente para o réu ndo reincidente

Pode-se afirmar com seguranca que a diferenca entre um Réu que ndo possuli
reincidéncia e um Réu reincidente resume-se unicamente ao fato de o segundo ainda nao
ter passado pelo sistema judicial, ja que o que rotula o individuo € unicamente o fato de ja
ter sido processado e condenado por meio de uma sentenca definitiva. Sem essa
condenagéo, mesmo que o individuo tenha cometido diversos delitos, ele é considerado
primario perante a lei. Concluo, portanto, que um estelionatario bem preparado, com uma

longa lista de delitos em seu historico, ndo sofreria agravamento de pena devido a
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reincidéncia, ao passo que uma mae de familia que cometeu um furto de pequeno valor
ha um ano e, posteriormente, comete a mesma infracéo e é detida em ambos 0s casos,
seria considerada reincidente e teria sua pena aumentada. Essa distingdo levanta
guestionamentos quanto a justica do sistema legal (Queiroz, 2001).

Em resumo, nem sempre a reincidéncia reflete a periculosidade do individuo. Por
exemplo, alguém que seja primario perante a lei pode ter cometido uma série de delitos
graves, enquanto um réu reincidente pode ter cometido apenas infracdes de menor
gravidade. Portanto, a reincidéncia ndo pode ser considerada uma prova definitiva de
maior periculosidade do individuo, o que levanta dividas sobre a necessidade de manter

esse conceito no sistema legal (Queiroz, 2012).

2.3. UTILIZACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUANDO HA REINCIDENCIA

2.3.1. Uma abordagem inicial: a ndo utilizacdo do principio da bagatela quando se
trata de reincidéncia

Diante de tudo que foi exposto, fica evidente que, embora néo haja previsao legal
especifica, o principio analisado é amplamente aceito pela doutrina e pela jurisprudéncia
predominante. Isso reflete a abordagem moderna do direito penal, que se afasta de uma
visdo puramente formalista, considerando ndo apenas a lei como fonte primordial, mas
também outros elementos do direito.

E crucial buscar o verdadeiro propésito do direito penal, considerando sua natureza
subsidiaria e fragmentaria. Nao faz sentido processar uma conduta que, embora possa
ser enquadrada formalmente no tipo penal, ndo cause efetiva lesdo ao bem juridico
protegido. Como ja enfatizado, a acdo de um agente que nado prejudica materialmente o
bem juridico ndo deve ser objeto de processo penal.

No entanto, surge a questdo de se 0 mesmo agente, ap0s cometer uma conduta
com resultado insignificante, voltar a praticar o mesmo delito ou outros delitos. Nesse caso,
a jurisprudéncia majoritaria do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ) entende que o principio da insignificancia ndo se aplica a reincidentes.
Mesmo que o agente cometa o0 mesmo delito, gerando 0 mesmo resultado, sua conduta

nao sera considerada atipica materialmente pela aplicagao desse principio.
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Isso ocorre para evitar o estimulo a reincidéncia criminosa. Como consequéncia, 0
principio da insignificancia € afastado em casos de reiteracdo de condutas delitivas. Isso

é refletido em jurisprudéncias do STF, que estabelecem esse entendimento. Vejamos:

“EMENTA Habeas corpus. Penal. Estelionato. Artigo 171, caput, do Cédigo Penal.
Alegada incidéncia do postulado da insignificAncia penal. Inaplicabilidade.
Paciente reincidente em praticas delituosas. Precedentes. Ordem denegada. 1.
Embora seja reduzida a expressividade financeira da vantagem auferida pelo
paciente (compra de suplementos alimentares em uma farmacia no valor de R$
45,00), entendo ndo ser possivel acatar a tese de irrelevancia material da conduta
praticada pelo paciente, tendo em vista sua personalidade voltada a pratica
delitiva, conforme se verifica nos documentos que instruem a impetracdo. 2.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “0 reconhecimento da insignificancia
material da conduta increpada ao paciente serviria muito mais como um deletério
incentivo ao cometimento de novos delitos do que propriamente uma injustificada
mobilizagdo do Poder Judiciario” (HC n°® 96.202/RS, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ayres Britto, DJe de 28/5/10). 3. Essas circunstancias inibem a
aplicabilidade do postulado da insignificAncia ao caso concreto. 4. Ordem
denegada”. (HC 113467, DIAS TOFFOLI, STF.)

Como pode ser exemplificado, com base em um caso julgado pelo STJ:

“EMENTA CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. EMISSAO DE
CHEQUE COM ASSINATURA FALSA. PEQUENO VALOR. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICABILIDADE. PACIENTE COM VASTO
HISTORICO DE CONDUTAS CRIMINOSAS. ORDEM DENEGADA. |. Hipotese
em que o paciente foi denunciado pela emissé@o de cheque, no valor de R$ 50,00
(cinquenta reais) com falsificac@o da assinatura. Il. A verificagdo da lesividade
minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar em consideracdo a
importancia do objeto material subtraido, a condicdo econémica do sujeito passivo,
assim como as circunstancias e o resultado do crime, a fim de se determinar,
subjetivamente, se houve ou ndo relevante lesdo ao bem juridico tutelado. IlI.
Paciente que responde a processos por delitos de furto, posse de substancia
entorpecente, falsa identidade, denunciacéo caluniosa, falsificacdo de documento
publico e receptacdo, e que ostenta dezesseis condenagdes definitivas, trés
posteriores e treze precedentes ao delito em questdo, sendo que sete delas
caracterizam reincidéncia. VI. Histérico que deixa evidente a habitualidade delitiva,
0 que impossibilita a aplicacao do principio da insignificancia ao caso. IV. Ordem
denegada”. (HC - HABEAS CORPUS - 174629, Quinta Turma, Relator GILSON
DIPP, DJE DATA: 24/04/2012, STJ).”.

A justificativa pela qual os Magistrados optaram por ndo mais admitir a aplicacéo
do principio da insignificancia nos casos de Réus reincidentes pode, a primeira vista,
parecer razoavel. No entanto, ao analisarmos os critérios estabelecidos para a aplicacao
desse principio e considerando que o direito penal se concentra nas acdes delituosas em
si, e ndo na personalidade ou no histérico do autor do crime, torna-se evidente que 0s

aspectos individuais do réu e seus antecedentes sao irrelevantes para determinar se o
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principio deve ser aplicado. Nesse contexto, é importante destacar a distincdo entre o
direito penal do autor e o direito penal do fato, e por que a ultima abordagem deve

prevalecer.

2.3.2. Aplicacéo da pena no direito penal com base nas caracteristicas pessoais do agente

O modelo de Direito Penal do Autor, originado nos tempos do Nazismo (MUZZI),
suscita preocupacfes quanto ao seu alinhamento com os principios democraticos e a
justica. Durante o regime nazista, individuos eram detidos sem qualquer relagdo com atos
ilicitos, frequentemente devido & sua identidade e caracteristicas pessoais, em vez de
comportamentos que violassem as leis. Este ndo € o tipo de sistema legal que se espera
em uma sociedade moderna e justa, onde as sancdes penais devem estar diretamente
relacionadas aos danos causados aos bens juridicos e ao impacto social negativo.

No modelo do Direito Penal do Autor, a énfase é dada a personalidade do agente,
em detrimento da natureza e das consequéncias da conduta criminosa. Duas abordagens
principais sdo adotadas para definir o que constitui um autor tipico de delito: o tipo
normativo e o tipo criminolégico.

No tipo normativo de autor, a conduta somente € considerada tipica se
corresponder a um modelo ou estere6tipo do autor tipico de delito. Isso implica a criacao
de uma escala de valores usada para avaliar a adequacédo da conduta do agente ao
modelo de acéo esperado de um criminoso.

Por outro lado, o tipo criminolégico de autor ndo se baseia em avaliacbes
valorativas, mas sim em observacdes empiricas da personalidade do agente e como ela
se relaciona as caracteristicas de um criminoso habitual.

Entretanto, em seu extremo, o Direito Penal do Autor representa uma corrupgéo
dos principios legais, proibindo ndo apenas uma acdo especifica, mas a mesma acgao
guando praticada por um autor com caracteristicas consideradas indesejaveis. Nessa
abordagem, a censura recai sobre o autor do delito e ndo sobre a conduta em si, o0 que
significa que o foco recai sobre condenar o criminoso em vez do préprio crime
(ZAFFARONI, et al., 2004).

Um sistema legal que respeita a autonomia moral da pessoa ndo deve punir alguém
pelo que ele é intrinsecamente. Em vez disso, o foco deve ser nas condutas realizadas

por individuos que sédo criminalizadas, ndo na esséncia de suas personalidades. Penalizar
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alguém por ser quem escolheu ser equivale a violar sua liberdade de autodeterminacao
(ZAFFARONI, et al., 2004).

Em contraste, o Direito Penal do Fato concentra-se nas agdes, sem permitir
sancdes com base na natureza do agente que cometeu o ato (MUZZI). Nesse modelo, a
punicdo s6 é justificada quando a conduta resulta em consequéncias relevantes no
contexto juridico. Quem uma pessoa é, em sua esséncia, ndo é relevante para esse
modelo juridico. N&o se pode culpar alguém por sua identidade, mas apenas por culpa em

relacdo a atos ilicitos especificos (MUZZI).

2.3.3. Direito penal do fato: imposicao de penalidades com base nas acdes realizadas
pelo agente

7

O principio da culpabilidade € central para o direito penal do fato, e isso se
manifesta em trés aspectos essenciais: 1) nos elementos que compdem a definicdo
analitica do crime, ou seja, a conduta deve ser tipica, ilicita e culpavel; 2) nos critérios que
regulam a imposicao da pena, uma vez que, apos verificar que a conduta é tipica, ilicita e
culpavel, a punicdo € aplicada; 3) no principio que impede a responsabilidade penal
objetiva. Portanto, para que um ato seja considerado criminoso, seja ele de omissado ou
acao, a conduta deve ter sido realizada de forma dolosa ou culposa, caso contrario, ndo
pode ser considerada criminosa.

E fundamental esclarecer que o Principio da Culpabilidade se refere a um fato
especifico. No direito penal do fato, a culpabilidade se baseia em uma avaliacédo da relacdo
entre a conduta realizada e o autor dessa conduta. Nesse contexto, ndo se considera a
maneira como o0 agente escolhe viver sua vida, sua personalidade ou caracteristicas
individuais. O foco esta na conduta, ndo na pessoa em si. Portanto, o direito penal ndo
julga a pessoa, mas sim suas acoes.

E necessario mudar a abordagem de associar determinados comportamentos
criminosos a um tipo especifico de pessoa. Se esse fosse 0 objetivo do direito penal, ndo
seria necessario aguardar a ocorréncia de um ato criminoso por parte de um individuo que
se encaixa no perfil de "criminoso". Seria suficiente considerar a intencdo interna do
agente para aplicar a punigao.

Por outro lado, o direito penal do autor permite que se leve em consideracdo na

avaliagdo de um agente comportamentos que nao estdo diretamente relacionados ao
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delito em questdo. Isso ndo é razoavel, pois a punicdo deve se basear na conduta
criminosa do agente, ndo em caracteristicas especificas que ele possa possuir.

Ao censurar comportamentos alheios ao delito, violamos a dignidade da pessoa
humana e as garantias constitucionais. O discurso do direito penal do autor leva a
criminalizacdo da propria pessoa, em vez de seu ato criminoso.

Portanto, em um sistema juridico inspirado nos principios do Estado de Direito que
valoriza a dignidade humana, a aplicac@o do direito penal do autor é inaceitavel. A doutrina
moderna destaca o direito penal do fato, que afirma que ninguém € culpado por suas
caracteristicas pessoais, mas apenas por suas acdes que se enquadram na defini¢cao legal
de crime.

O direito penal do fato ou do ato considera o crime como um conflito que resulta em
lesdo juridica. O delito é o resultado de um ato humano realizado por uma escolha livre e
autbnoma de um agente responsavel. Somente através desse ato que o0 agente se torna
passivel de punicdo, ndo devido a caracteristicas pessoais, mas exclusivamente pela
pratica do ato criminal definido na lei. Portanto, ndo devemos punir aspectos internos do

individuo ou eventos que ndo causem danos significativos.

2.3.4. Segunda perspectiva: a aplicagdo do principio da insignificancia mesmo em
casos de reincidéncia

Quando se analisa os requisitos do principio da insignificancia, € importante
destacar que este € essencialmente objetivo. Portanto, as caracteristicas do agente,
conforme definidas no artigo n° 59 do Cédigo Penal, ndo séo levadas em consideracao ao
decidir sobre sua aplicacéo. O cerne da questdo reside em tentar subjetivar um principio
gue €, por natureza, objetivo. Para determinar a aplicacdo desse principio, 0s Unicos
critérios relevantes sé@o o desvalor da conduta e o desvalor do resultado. A reincidéncia do
agente ndo tem impacto na analise da conduta em si. Se essa conduta for significativa sob
a perspectiva do direito penal, sera processada; caso contrario, nao o sera.

Além disso, é importante notar que, do ponto de vista logico, o principio da
insignificancia deve ser aplicado de forma consistente. Independentemente de o agente
ser reincidente ou n&o, o resultado de sua conduta permanece o mesmo. A lesédo causada
ao bem juridico é igual, tanto se ele ja tiver cometido um delito anterior quanto se for um

agente primario. Portanto, ndo ha razdo para conceder o beneficio a um e nega-lo ao
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outro. Penalizar novamente um agente reincidente pelo mesmo ato ao qual ja respondeu
constituiria uma violacéo do principio do "bis in idem", o que é proibido em nosso sistema
juridico.

A reincidéncia ndo deve afetar a aplicagéo do principio da insignificancia, pois um
individuo ndo pode ser condenado pelo que é, mas apenas pelo que realmente cometeu.
Deve-se rejeitar a ideia de um direito penal baseado na pessoa do autor, pois Nnosso
sistema juridico € voltado para o direito penal do fato. Como discutido anteriormente, o
direito penal do autor € uma prética prejudicial que pune o "ser" do agente, em vez de sua
conduta, que afeta o bem juridico protegido pelo Direito.

E fundamental destacar que n&o se busca a impunidade ao aplicar o principio da
insignificancia, mesmo em casos de reincidéncia. O argumento de que isso estimularia a
criminalizacdo ao permitir que um individuo sempre cometa pequenos delitos
insignificantes ndo é valido. A responsabilizacéo ainda ocorrera, mas em outras areas do
direito, uma vez que a esfera criminal € subsidiaria. Portanto, a aplicacao do principio da
insignificancia a uma conduta, independentemente da reincidéncia do agente, nao

resultard em impunidade.

2.3.5. Exemplos praticos relevantes em que o principio da insignificancia foi aplicado
pelo STF, sem depender da existéncia de reincidéncia.

Um caso digno de destaque é o recurso ordinario em habeas corpus n°
113.773/MG, no qual a Defensoria Publica interpés um recurso contra uma decisédo do
Superior Tribunal de Justica que negou a concessdo de um habeas corpus (n°
214.674/MG). O caso em questdo envolve um crime de furto, de acordo com o artigo 155
do Cédigo Penal, no qual o acusado subtraiu trés frascos de desodorantes no valor de R$
30,00 (trinta reais).

No seu voto, o Ministro Gilmar Mendes ressaltou que ndo é razoavel que o direito
penal atribua importéancia a um furto de um bem avaliado nesse valor. Isso se deve ao
carater subsidiario do direito penal, que deve intervir apenas para proteger bens juridicos
de maior relevancia para a sociedade. Em outras palavras, o direito penal ndo deve se
ocupar de condutas insignificantes que causem danos minimos aos bens juridicos
protegidos.

O Ministro mencionou a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia
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neste caso e enfatizou que a existéncia de duas condenacfes anteriores do réu por crime
de roubo, tornando-o reincidente, ndo impede a aplicacdo desse principio. Isso ocorre
porque, dada a minima lesdo causada no caso em questdo, ndo ha tipicidade material.
Embora o furto tenha ocorrido formalmente, ndo afetou o bem juridico pretendido pelo tipo
penal, ndo gerando um resultado relevante no ambito do direito penal subsidiario.

O Ministro destacou a importancia da proporcionalidade entre a conduta do agente
e a pena que ele deve suportar. No caso, a reincidéncia do réu por roubo néo alterou o
resultado de sua conduta de furtar trés desodorantes no valor de R$ 30,00, que seria o
mesmo se outra pessoa, sem antecedentes criminais, tivesse cometido o mesmo ato.

Outro precedente semelhante é o do Ministro Luiz Fux (HC 119672), que envolveu
uma tentativa de furto de um pacote de fraldas no valor de R$ 45,00 em um
estabelecimento comercial. O Ministro considerou a conduta atipica do ponto de vista
material, aplicando o principio da insignificancia. Ele ressaltou que a reincidéncia do
agente ndo impede a atipicidade material da conduta.

Da mesma forma, os precedentes do Ministro Roberto Barroso (HC 123.734, HC
123.108 e HC 123.533) seguiram a mesma linha de raciocinio. O Ministro Barroso afirmou
gue a reincidente em furtos qualificados nédo deve, por si s6, impedir a aplicacdo do
principio da insignificAncia. Apenas em circunstancias especificas e com motivacdo
adequada, a atipicidade material desses delitos deve ser afastada. Caso contrario, a
punicdo dos réus seria desproporcional e excessiva, causando danos maiores do que

evitaria.

2.3.6. Exemplos praticos relevantes da aplicacdo do principio da insignificancia sem
considerar a reincidéncia - Superior Tribunal de Justica (STJ)

Em primeiro lugar, temos um recurso regimental (AgRg em Recurso Especial n°
648162) apresentado pelo Ministério Publico Federal. O recorrente questiona a decisao
gue nao aplicou o principio da insignificancia neste caso especifico, alegando que o Réu
é reincidente.

O caso trata de um furto (conforme o artigo n°® 155 do Cddigo Penal) de bens
avaliados em R$ 17,00 (dezessete reais), o que representa aproximadamente 3% do valor
do salario minimo na época dos fatos. O Ministro Sebastido Reis Junior argumentou que,

apesar da reincidéncia do Reéu, as circunstancias deste caso em particular justificam a
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aplicacdo do principio da insignificancia. O valor furtado foi extremamente baixo,
resultando em uma lesdo juridica praticamente inexpressiva. Isso se enquadra na
tipicidade formal, uma vez que o delito ocorreu, mas ndo merece consideracdo no ambito
do direito penal, que possui um carater subsidiério.

Outro exemplo de precedente que utilizou o principio da insignificancia, mesmo com
a reincidéncia do Réu, € o Habeas Corpus n° 201603 de 07/03/2011, julgado pelo
Desembargador Convocado do Tribunal de Justica do Ceara, Haroldo Rodrigues. Neste
caso, tratava-se de receptacao (de acordo com o artigo n° 180 do Codigo Penal) de uma
bicicleta avaliada em R$ 80,00 (oitenta reais), sendo que o objeto foi restituido a vitima. O
Desembargador Convocado entendeu que a atipicidade da conduta era justificada pela
aplicacéo do principio da insignificancia, destacando que circunstancias pessoais, como a
reincidéncia e maus antecedentes, ndo impedem a aplicagdo deste principio.

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura (HC 219166 de 22/6/2011) também
concordou com a atipicidade material de um caso de furto (conforme o artigo n° 155 do
Cadigo Penal) de um bem no valor de R$ 68,80 (sessenta e oito reais e oitenta centavos),
devido a aplicacdo do principio da insignificancia. Ela argumentou que a aplicacdo desse
principio deve considerar o postulado da intervencdo minima do Estado em questfes
criminais. Além disso, destacou que a reprovabilidade da conduta do individuo deve ser
avaliada com base na importancia do objeto subtraido, na condicdo econémica da vitima
e nas circunstancias do resultado, e que a existéncia de condicdes pessoais
desfavoraveis, como a reincidéncia e maus antecedentes, ndao impede a aplicacdo do
principio.

Finalmente, temos o precedente do Ministro Relator Néfi Cordeiro (Agravo
Regimental em Recurso Especial n° 1377789), que afirmou que o baixo valor do bem
furtado (de acordo com o artigo n°® 155 do Cddigo Penal) pelo Réu e o fato de ter sido
devolvido a vitima séo circunstancias que devem prevalecer sobre a reincidéncia. No caso
em questdo, foram furtados dois cosméticos no valor de R$ 8,38 (oito reais e trinta e oito
centavos), e o fato de o Réu ja ter cometido delitos anteriormente ndo alterou a falta de

relevancia de sua conduta no contexto do direito material em analise.
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3.CONSIDERACOES GERAIS

O principio da insignificancia, também conhecido como principio da bagatela, € um
tema que tem ganhado destaque nos tribunais brasileiros, especialmente no ambito do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ). Esse principio
reflete uma abordagem do direito penal que busca evitar a criminalizacdo de condutas de
minima relevancia, que ndo causam danos significativos a bens juridicos tutelados pela
lei. O foco desse principio é garantir que o sistema penal seja utilizado de forma
proporcional e eficaz, sem sobrecarregar o sistema de justica com acdes que nao
justifiquem a intervencdo do direito penal. Neste contexto, destacam-se 0S casos
concretos pertinentes que utilizaram o principio da insignificAncia, independentemente de
reincidéncia.

O debate sobre a aplicacdo do principio da insignificancia independentemente de
reincidéncia é de extrema relevancia e tem sido objeto de analise por ministros do STF e
do STJ. Embora a reincidéncia seja um fator considerado relevante no sistema penal, os
precedentes analisados demonstram que os tribunais brasileiros tém adotado uma
abordagem que valoriza a proporcionalidade e a razoabilidade na aplicacdo deste
principio. Um dos principios basilares do direito penal é a intervencdo minima do Estado,
0 que significa que o direito penal deve ser a uUltima instancia a ser acionada, reservado
para condutas verdadeiramente lesivas a sociedade.

Um dos aspectos discutidos em diversos casos € a diferenca entre tipicidade formal
e tipicidade material. Enquanto a tipicidade formal considera apenas se o tipo penal foi
violado, a tipicidade material analisa a gravidade da lesdo ao bem juridico protegido. Essa
distincdo é crucial na analise do principio da insignificAncia, uma vez que condutas que
possam configurar tipicidade formal nem sempre justificam a atuacdo do direito penal,
especialmente quando a lesdo € minima e desproporcional a intervencéo penal.

Além disso, a atuacéo dos tribunais na aplicacado desse principio tem sido guiada
pelo postulado da intervengdo minima do Estado em matéria criminal. Os magistrados
consideram fatores como a importancia do objeto subtraido, a condicdo econémica do
sujeito passivo e as circunstancias do resultado da conduta. A analise desses elementos
permite uma avaliacdo mais abrangente da reprovabilidade do comportamento do agente,
indo além da simples analise da reincidéncia ou dos maus antecedentes.

A analise dos precedentes demonstra que a reiteragdo delitiva ndo €, por si s6, um
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impeditivo para a aplicacéo do principio da insignificancia. O valor do objeto subtraido e a
auséncia de danos significativos aos bens juridicos tutelados tém sido critérios
fundamentais para a aplicacdo desse principio. Em casos em que a reincidéncia esta
presente, mas a lesdo é minima, os tribunais tém reconhecido que a intervengéo penal
seria desproporcional.

Em suma, 0s casos concretos pertinentes que utilizaram o principio da
insignificancia independentemente de reincidéncia refletem a importancia de uma
abordagem equilibrada e proporcional do direito penal. A aplicagdo desse principio leva
em consideracdo ndo apenas a figura do agente, mas principalmente a gravidade da
conduta e o dano causado ao bem juridico protegido. Essa abordagem esta alinhada com
a ideia de que o direito penal deve intervir apenas nos casos em que a sociedade
verdadeiramente necessita de protecao, garantindo que a justica seja feita de forma eficaz
e proporcional.

Em um sistema juridico comprometido com a justica e a eficiéncia, a analise
criteriosa da aplicacdo do principio da insignificancia em casos de reincidéncia representa
um avanco na protecao dos direitos dos cidadaos e na racionalidade do sistema de justica
criminal. Portanto, os precedentes discutidos refletem ndo apenas uma abordagem mais
equilibrada do direito penal, mas também o compromisso do Poder Judiciario em garantir
gue a intervencao penal seja reservada para casos verdadeiramente relevantes e lesivos
a sociedade.

Nesse contexto, é fundamental que os tribunais continuem a analisar cada caso
com base nos principios da proporcionalidade, razoabilidade e justica, garantindo que a
aplicacao do principio da insignificancia seja coerente com os valores fundamentais do
Estado de Direito. A andlise de casos concretos, como os precedentes discutidos, é
essencial para o desenvolvimento do direito penal no Brasil e para a constru¢do de um
sistema penal mais justo e eficiente.

Portanto, em um cenério juridico complexo e em constante evolugéo, os tribunais
desempenham um papel fundamental na interpretacdo e aplicacdo do direito. Os
precedentes discutidos sdo exemplos de como o principio da insignificancia tem sido
utilizado para garantir que o sistema penal cumpra seu papel de forma justa, eficiente e
proporcional. Eles representam uma abordagem equilibrada que busca conciliar a

necessidade de punir condutas ilicitas com a importancia de proteger os direitos
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fundamentais dos cidadaos.

Em resumo, 0s casos concretos pertinentes que utilizaram o principio da
insignificancia independentemente de reincidéncia s&o um reflexo do compromisso do
sistema judicial com a justica e a eficiéncia. Eles demonstram que a analise cuidadosa de
cada situacao, levando em consideracéo fatores como a gravidade da conduta e o dano
causado, € fundamental para garantir que o direito penal seja aplicado de forma equitativa
e proporcional. O desenvolvimento do direito penal no Brasil depende da manutencéo
desses principios e da constante busca por uma justica mais eficiente e justa para todos

os cidadaos.
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4.CONCLUSAO

No contexto do principio da insignificAncia, que € o foco deste trabalho, é evidente
gue este principio representa uma expressao do direito penal contemporaneo que nao se
limita apenas as regras formais dos cédigos legais. Embora as leis sejam a principal fonte
do direito, elas ndo sdo a Unica. Atualmente, o formalismo estrito das leis esta sendo
relegado, se necessario, para alcancar a justica em casos concretos. O principio da
insignificancia € um exemplo de uma fonte juridica que ndo esta formalmente codificada
na legislacdo brasileira, mas € trazida a tona devido a jurisprudéncia e a doutrina
predominantes no pais. ISso ocorre porque o0 principio restaura a proporcionalidade em
casos especificos que ndo sdo abrangidos apenas pela fonte priméria do direito.

Este principio € uma ilustracdo de uma fonte juridica que ndo esta formalmente
codificada na legislacdo brasileira, mas é reconhecida pela maioria da jurisprudéncia e
doutrina do pais. Isso ocorre porque reintroduz a proporcionalidade nos casos concretos
gue ndo se encaixam estritamente na fonte priméaria do direito. No caso de um objeto de
valor minimo ter sido furtado, ainda que todas as condicfes do delito estejam presentes,
a questdo fundamental € se o objeto em questdo era realmente o que o legislador
pretendia proteger ao tipificar o crime. O principio da insignificAncia foi desenvolvido para
restaurar a justica em casos em que a infracdo ndo causa dano substancial ao bem juridico
que a lei visava proteger.

Este principio visa garantir a justica em casos em que a infracdo, embora se
enquadre na definicdo do tipo penal, ndo causa danos significativos ao bem juridico que a
norma pretendia proteger. Nao € razoavel tratar da mesma maneira um caso em que duas
barras de chocolate sao furtadas de um supermercado e um caso em que uma grande
guantia de dinheiro é roubada de um banco. O legislador claramente visava proteger bens
juridicos diferentes com esses tipos penais. No entanto, ambos o0s casos devem ser
tratados em conformidade com o principio da insignificancia, pois o direito penal atua
subsidiariamente, ou seja, apenas quando outros ramos do direito ndo sdo adequados.

Apesar do progresso na aceitacdo de principios como diretrizes para decisdes
judiciais, ainda existem Magistrados que nao aplicam o principio da insignificancia quando
0 Réu é reincidente. A maioria dos Magistrados ainda nega a aplicagédo do principio em
casos de reincidéncia, embora a doutrina critique essa abordagem. Muitos acreditam que

a reincidente € um motivo justificavel para negar a aplicagéo do principio da insignificancia,
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apesar de ndo ser uma punicao justa e poder ser discriminatoria.

Entretanto, a aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo em casos de
reincidéncia, ndo leva a impunidade. Embora a esfera penal ndo puna o réu, ele ainda
enfrentard consequéncias em outras areas do direito. A lei penal € subsidiaria, agindo
apenas quando outros ramos do direito ndo sdo suficientes. Portanto, a nao aplicacdo do
principio da insignificancia em casos de reincidéncia néo significa impunidade, mas sim a
aplicacdo de san¢Bes em outras areas do direito.

Conclui-se que a aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo em casos de
reincidéncia, é fundamentada no principio da igualdade perante a lei consagrado na
Constituicdo Federal. Todos os cidadaos tém direitos iguais, independentemente de sua
reincidéncia. O principio da insignificancia € uma aplicagdo objetiva, e as caracteristicas
pessoais do agente ndo devem impedir a sua aplicacao.

Os casos concretos analisados indicam que os Magistrados que aplicam o principio
da insignificancia, mesmo em casos de reincidéncia, estdo corretos. A punicdo de
infracdes insignificantes causa mais danos do que beneficios, e € desproporcional punir
um agente que ndo causou danos substanciais ao bem juridico pretendido pelo legislador.
O objetivo da punicdo ndo deve ser punir o agente pelo que ele €, mas sim pela conduta
gue ele cometeu. Isso esta em conformidade com a Constituicdo Federal, que estabelece
gue todos sao iguais perante a lei, e que a personalidade do agente ndo deve ser um
obstaculo a aplicacdo do principio da insignificancia. O que se busca com a aplicacédo
deste principio, mesmo em casos de reincidéncia, € simplesmente a busca pela justica e

pela igualdade perante a lei.
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