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RESUMO

Introducéo: Este estudo aborda o impacto do juizo de admissibilidade
dos crimes conexos aqueles de competéncia do tribunal do juri nas decisdes
judiciais, uma importante ferramenta de participacdo social no processo penal.
Objetivo: Analisar como o0 juizo de admissibilidade dos crimes conexos
influencia diretamente as decisdes proferidas no ambito do tribunal do juri.
Metodologia: A pesquisa foi realizada por meio de revisao bibliogréafica e anélise
jurisprudencial, com foco na legislacdo brasileira vigente e nas decisées dos
tribunais superiores, especialmente STF e STJ. Inicialmente, os conceitos de
juizo de admissibilidade, competéncia do tribunal do jari e conexdo no processo
penal foram abordados separadamente. Resultados: O estudo verificou que a
aplicacdo conjunta desses institutos apresenta desafios procedimentais e
tedricos, revelando controvérsias na interpretacdo e na aplicacdo préatica,
conforme evidenciado nas decisdes dos tribunais superiores. Concluséo:
Conclui-se que, embora existam divergéncias, ha espaco para melhorias tanto
na legislacdo quanto na atuacéo dos operadores do direito, visando alcancar

uma justica mais eficaz e alinhada com os principios constitucionais.

Palavras-chave: Juizo de admissibilidade; Tribunal do Juri; Crimes conexos.



ABSTRACT

Introduction: This study addresses the impact of the admissibility
judgment of related crimes under the jurisdiction of the jury court on judicial
decisions, an important tool for social participation in criminal proceedings.
Objective: To analyze how the admissibility judgment of related crimes directly
influences decisions made within the scope of the jury court. Methodology: The
research was conducted through a bibliographic review and jurisprudential
analysis, focusing on the current Brazilian legislation and the decisions of higher
courts, especially the STF and STJ. Initially, the concepts of admissibility
judgment, jury court jurisdiction, and connection in criminal proceedings were
addressed separately. Results: The study found that the joint application of these
institutes presents procedural and theoretical challenges, revealing controversies
in interpretation and practical application, as evidenced by the decisions of higher
courts. Conclusion: It is concluded that, although there are divergences, there
is room for improvement both in legislation and in the actions of legal
professionals, aiming to achieve more effective justice in line with constitutional

principles.

Keywords: Admissibility judgment; Jury Court; Related crimes.
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1 INTRODUCAO

O Tribunal do Juri, no contexto juridico brasileiro, desempenha um papel
de grande relevancia e tradicdo, sendo responsavel pelo julgamento de crimes
dolosos contra a vida, como homicidios, infanticidios e abortos, entre outros.
Fundamentado em principios constitucionais, o Tribunal do Jari preserva a
participacdo popular no julgamento de crimes considerados de alta gravidade e
impacto social. Sua competéncia, delineada pela Constituicdo, abrange nao
apenas os crimes dolosos contra a vida, mas também, em determinados casos,
crimes conexos, 0 que gera discussdes significativas sobre os limites e a
admissibilidade de sua atuacdo nessas situacdes. Nesse contexto, surgem
guestionamentos a respeito da aplicacédo do juizo de admissibilidade nos crimes
conexos, especialmente sobre até onde se estende a competéncia do Tribunal
do Juri para julgar delitos que, a principio, ndo se enquadrariam diretamente em
sua jurisdicao.

A questao da admissibilidade dos crimes conexos esta intimamente ligada
ao principio da conexao no processo penal, que permite o julgamento conjunto
de crimes diversos que, por circunstancias faticas ou juridicas, estédo
relacionados entre si. Esse aspecto processual visa garantir a coeréncia e a
eficiéncia no julgamento de delitos que compartilham elementos comuns, como
a autoria, o local dos fatos ou a simultaneidade dos eventos. No entanto, a
aplicacdo desse principio no ambito do Tribunal do Juari, considerando sua
competéncia constitucionalmente limitada, suscita davidas sobre os limites de
atuacdo desse 6rgdo e sua compatibilidade com os principios do devido
processo legal e da legalidade estrita. Assim, estudar os critérios que orientam
0 juizo de admissibilidade dos crimes conexos é essencial para entender até que
ponto o Tribunal do Juri pode ampliar sua competéncia sem violar garantias
fundamentais.

O tema abordado neste trabalho ganha relevancia diante do aumento de
casos em que crimes dolosos contra a vida se associam a outros delitos, como
ocorre, por exemplo, em situacdes de homicidios praticados em contextos de

roubo ou em crimes relacionados ao trafico de drogas. Nessas circunstancias, a



conexao entre os crimes pode justificar o julgamento conjunto pelo Tribunal do
Jari, mas isso levanta questdes sobre os limites legais e constitucionais dessa
pratica. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, garante
a instituicao do Tribunal do Juri e define sua competéncia para os crimes dolosos
contra a vida. No entanto, a interpretagcdo dessa competéncia, especialmente
nos casos de crimes conexos, tem gerado intenso debate doutrinario e
jurisprudencial, uma vez que, em certos casos, 0 julgamento de crimes ndo
dolosos contra a vida pelo Tribunal do Jari poderia implicar uma violagdo das
normas processuais e constitucionais vigentes, dentre estes o do juiz natural.

O objetivo principal deste trabalho é analisar, de forma aprofundada, o
juizo de admissibilidade dos crimes conexos aqueles de competéncia do
Tribunal do Jari. Para isso, o estudo pretende investigar o conceito e a
importancia do juizo de admissibilidade no processo penal, bem como os limites
da competéncia do Tribunal do Juri quando envolvido no julgamento de crimes
conexos. Além disso, sera analisado o principio da conexao no direito processual
penal, identificando suas diferentes modalidades e efeitos no julgamento de
crimes. A pesquisa também visa discutir as principais controvérsias doutrinarias
e jurisprudenciais sobre o tema, com especial atencao para a compatibilidade da
competéncia ampliada do Tribunal do Jari com os principios constitucionais. O
trabalho busca, ainda, examinar casos praticos e decisfes judiciais do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), que ilustram a
aplicacédo prética do juizo de admissibilidade em crimes conexos.

A justificativa para o desenvolvimento deste estudo reside na importancia
crescente do tema, especialmente em razao da frequente judicializacao de casos
envolvendo a conexdo de crimes dolosos contra a vida e outros delitos de
natureza distinta. Essa conexao desafia a interpretacéo tradicional dos limites da
competéncia do Tribunal do Jari e levanta importantes questdes sobre os direitos
processuais dos réus. A discussao sobre o juizo de admissibilidade de crimes
conexos € central para o correto entendimento das fronteiras da competéncia do
Tribunal do Juri e para a protecdo dos direitos fundamentais dos acusados,
incluindo o direito ao devido processo legal e a um julgamento justo. Este estudo,

portanto, se justifica pela necessidade de uma andlise critica e aprofundada



sobre como o sistema juridico brasileiro tem lidado com essa questdo,
especialmente a luz das decisfes dos tribunais superiores.

A metodologia utilizada neste trabalho € essencialmente bibliografica e
jurisprudencial, com enfoque qualitativo. A pesquisa bibliografica envolve a
andlise de doutrinas classicas e contemporaneas em direito processual penal,
com destaque para autores como Aury Lopes Jr., Fernando Capez e Guilherme
de Souza Nucci, que oferecem base tedrica sélida para a compreensao do juizo
de admissibilidade e da conexdo de crimes. Além disso, sera realizada uma
andlise critica da jurisprudéncia dos tribunais superiores, especialmente do STF
e do STJ, em relacdo a admissibilidade de crimes conexos. A pesquisa
jurisprudencial visa identificar os critérios adotados pelos tribunais para delimitar
a competéncia do Tribunal do Jari em casos de conexao, buscando compreender

como esses 0rgaos tém interpretado a legislacéo processual penal.
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2 DESENVOLVIMENTO
2.1 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NO PROCESSO PENAL

O juizo de admissibilidade no processo penal constitui um dos pilares
centrais para garantir a correta aplicacdo da justica, assegurando que 0 processo
criminal seja conduzido de acordo com os parametros legais e constitucionais.
Essa etapa processual € fundamental para a triagem de dendncias e queixas
apresentadas a justica, determinando se h& elementos suficientes para que a
acusacdo avance a fase de julgamento. Em termos gerais, 0 juizo de
admissibilidade se refere a verificacdo da existéncia de requisitos formais e
materiais que permitam o prosseguimento de uma a¢ao penal, com o intuito de
evitar que processos infundados ou temerarios sobrecarreguem o sistema
judiciario e causem prejuizos injustos aos acusados (LOPES JR., 2019).

No contexto do direito penal brasileiro, o juizo de admissibilidade é
exercido tanto pelo juiz singular para o recebimento da denuncia, quanto ao final
da primeira fase de julgamento em rito do Tribunal do Juri. Este instituto,
portanto, funciona como uma espécie de filtro, cujo objetivo é assegurar que
somente processos que atendam a determinados critérios possam prosseguir,
protegendo tanto os direitos do acusado quanto a integridade do sistema penal.
A doutrina oferece diferentes interpretacdes sobre o alcance e os limites do juizo
de admissibilidade, especialmente quando se trata de crimes conexos aqueles
de competéncia do Tribunal do Juri, suscitando importantes debates sobre a
delimitacao da jurisdicdo deste tribunal (NUCCI, 2021).

A importancia do juizo de admissibilidade no processo penal ndo pode ser
subestimada. Ao analisar preliminarmente se a denuncia ou queixa atende aos
requisitos legais, o juiz exerce uma fungao de garantia, evitando abusos por parte
do Estado e protegendo o acusado de ser submetido a um processo judicial sem
fundamentos minimos. Para Capez (2020), esse juizo € um momento essencial
para o controle de legalidade, garantindo que apenas casos com justa causa
avancem para o julgamento. Lopes Jr. (2019), por sua vez, destaca que o0 juizo
de admissibilidade cumpre uma funcdo essencial na protecao dos direitos
fundamentais dos acusados, assegurando que o devido processo legal seja

observado desde as fases iniciais.
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Entretanto, a aplicabilidade do juizo de admissibilidade nos casos de
crimes conexos levanta questdes relevantes, especialmente no que tange a
competéncia do Tribunal do Juri. A conexdo entre crimes ocorre quando ha
vinculos entre delitos diferentes, seja por autoria, circunstancias ou objetivos
comuns, o que pode levar ao julgamento conjunto desses crimes. No entanto, o
limite da competéncia do Tribunal do Juari esta estritamente ligado aos crimes
dolosos contra a vida, o que gera discussdes sobre a possibilidade de crimes
conexos que nao se enquadrem diretamente nessa definicdo serem julgados por
esse tribunal. Nucci (2021) aponta que essa questdo envolve uma complexa
intersec¢ao entre a extensao da competéncia do Tribunal do Juri e o respeito as
garantias constitucionais do réu, em especial o direito a ser julgado pelo juiz
natural.

Assim, o estudo do juizo de admissibilidade no processo penal, e
especificamente nos casos de crimes conexos, € de extrema importancia para a
compreensao dos limites e das potencialidades desse instituto no sistema
juridico brasileiro. A analise critica desse tema, baseada nas contribuicbes de
autores como Capez (2020), Lopes Jr. (2019) e Nucci (2021), além da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, permitira uma reflexdo aprofundada
sobre os desafios e as implicacdes da aplicacdo desse mecanismo na pratica

processual.

2.1.1 Definicéo e conceito

Conceitualmente, o0 juizo de admissibilidade ndo se limita apenas a
analise de formalidades. Ele envolve, também, a verificacdo de aspectos
substanciais, como a presenca de justa causa, isto é, a existéncia de indicios
minimos de autoria e materialidade delitiva. Conforme previsto no Cédigo de
Processo Penal brasileiro, em seus artigos 41 e 395, o magistrado deve
examinar se a denuncia ou queixa preenche os requisitos formais, como a
descricdo clara dos fatos, a adequacéao juridica da imputagéo e a legitimidade
das partes. Além disso, deve haver, obrigatoriamente, provas minimas que

sustentem a acusacao, sem as quais a acao penal ndo pode prosseguir. Caso
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ndo atendidos esses critérios, o juiz pode rejeitar a inicial, impedindo que o
processo avance para as fases subsequentes.

A doutrina juridica aponta que a funcdo principal do juizo de
admissibilidade é garantir o equilibrio entre a fungdo punitiva do Estado e a
protecdo dos direitos do individuo. Segundo Lopes Jr. (2019), o juizo de
admissibilidade representa um controle prévio de legalidade, onde o magistrado
examina se a peca acusatoOria possui elementos suficientes que a legitimem,
evitando, assim, que o réu seja submetido a um processo desnecessario ou
infundado. Essa funcéo € particularmente importante em sistemas juridicos que
prezam pelo devido processo legal e pelos direitos e garantias fundamentais,
pois o principio da presuncéo de inocéncia, basilar no direito penal, exige que o
réu ndo seja considerado culpado até que haja uma decisdo condenatoria
definitiva.

Assim, 0 magistrado que exerce essa funcao esta resguardando nédo sé a
aplicacao correta do direito, mas também principios como a ampla defesa e o
contraditorio. Capez (2020) salienta que o juizo de admissibilidade é uma das
ferramentas mais importantes no processo penal para o controle da legitimidade
da persecucdo penal, pois impede que o acusado seja arrastado para um
processo sem que haja o minimo de elementos que justifiquem a sua
responsabilizacao.

Entretanto, a complexidade do juizo de admissibilidade é amplificada
quando se trata de crimes conexos, especialmente aqueles que envolvem a
competéncia do Tribunal do Jari. Neste caso, verifica-se que o juiz singular fara
um “duplo juizo de admissibilidade” sendo o primeiro da peca acusatoria, e o
segundo, ao final da primeira fase, quando decidira sobre o julgamento do crime
conexo pelo tribunal popular.

A doutrina diverge quanto a extensao do juizo de admissibilidade em
casos de conexdao, especialmente quando ha a necessidade de determinar se
crimes conexos a crimes dolosos contra a vida também devem ser julgados pelo
Tribunal do Juri ou se podem ser processados de forma separada. Nucci (2021)
argumenta que, embora o Tribunal do Jari tenha sua competéncia estritamente
definida pela Constituicdo Federal, a conexdao de crimes pode justificar a

ampliacdo dessa competéncia para garantir a unidade processual e a coeréncia
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no julgamento dos fatos. Contudo, essa ampliagdo ndo pode ferir o principio do
juiz natural, que garante ao réu o direito de ser julgado por uma autoridade
competente e imparcial, dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento
juridico.

Assim, o conceito de juizo de admissibilidade no processo penal abrange
nao apenas a verificacdo formal da adequacdo da dendncia ou queixa, mas
também uma analise substancial que resguarda direitos fundamentais e
assegura que o processo siga seu curso de forma legitima e equilibrada. A sua
aplicacdo em casos de crimes conexos, envolvendo a competéncia do Tribunal
do Juri, revela a complexidade e a importancia desse instituto para a justica penal
brasileira. A andlise dos aspectos conceituais e a pratica do juizo de
admissibilidade permitem uma compreenséo mais aprofundada dos limites e das
possibilidades que ele oferece no controle de legalidade e protecdo das garantias

constitucionais do acusado.

2.1.2 Limites do juizo de admissibilidade nos crimes conexos

A conexdo entre crimes ocorre quando ha uma relacdo entre delitos
distintos, que pode ser de natureza objetiva, subjetiva ou instrumental, e que
justifica o julgamento conjunto desses crimes para garantir a coeréncia e a
integridade do processo penal. No entanto, a extensdo da competéncia do
Tribunal do Juri e os limites do juizo de admissibilidade nesses casos séo
questbes complexas que envolvem interpretagcbes doutrinarias e
jurisprudenciais.

Os limites do juizo de admissibilidade nos crimes conexos sao
particularmente relevantes quando se considera que o Tribunal do Jari é
competente para julgar exclusivamente crimes dolosos contra a vida, conforme
estipulado pela Constituicdo Federal (art. 5°, XXXVIIl). Em face da conex&o, o
desafio reside em determinar se crimes conexos que nao se enquadram
diretamente nesse rol de competéncia devem ou nao ser submetidos ao Tribunal
do Juri. Essa questdo gera um debate significativo entre doutrinadores e na
jurisprudéncia, pois a conexao pode exigir a inclusdo de crimes nao dolosos

contra a vida para garantir um julgamento coerente e integral dos fatos.
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A doutrina juridica aponta que a conexao de crimes pode implicar a
necessidade de ampliar a competéncia do Tribunal do Juri, de forma a assegurar
a unidade e a consisténcia do julgamento. De acordo com Lopes Jr. (2019), a
ampliacdo da competéncia do Tribunal do Juri para incluir crimes conexos nao
dolosos contra a vida pode ser justificada pela necessidade de garantir a
plenitude da Justica, evitando que o julgamento seja fragmentado e,
consequentemente, comprometido. No entanto, tal ampliacdo deve ser
cuidadosamente avaliada para nao infringir o principio do juiz natural, que exige
que 0 réu seja julgado por um juiz que tenha competéncia especifica e
previamente estabelecida para o caso. Contudo alguns doutrinadores sao mais
incisivos quanto a possibilidade da aplicacdo desse juizo de admissibilidade,
desta forma pronunciado o acusado pela pratica do crime doloso contra a vida,
seguiria de forma automatica para julgamento pelo Tribunal do Judri, o crime

conexo:

Logo, se o magistrado entender que ha prova da existéncia de crime
doloso contra a vida e indicios suficientes de autoria, devera pronunciar
0 acusado pela préatica do referido delito, situacdo em que a infragédo
conexa sera automaticamente remetida a anélise do Juri, haja ou ndo
prova da materialidade, presentes (ou nao) indicios suficientes de
autoria ou de participacdo. N&o lhe é permitido pronunciar o acusado
pelo crime doloso contra a vida e absolvé-lo ou impronuncia-lo pelo
crime conexo, ou proceder a desclassificacdo da infracdo conexa. Se
assim o fizesse, estaria usurpando do Tribunal do Jari sua competéncia
para julgar ambos os delitos, em flagrante violagio ao quanto disposto
no art. 78, inciso I, do CPP, que prevé que ao JUri compete o
julgamento das infracbes conexas, salvo na hip6tese de crimes
militares e eleitorais. (LIMA, 2020, P. 1476)

A jurisprudéncia também tem desempenhado um papel crucial na
definicdo dos limites do juizo de admissibilidade em relagcédo aos crimes conexos.
O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) tém se
debrucado sobre casos em que a conexdo de crimes levanta questdes sobre a
competéncia do Tribunal do Juri, e suas decisOes refletem uma tentativa de
equilibrar a aplicacdo da lei com a protecao dos direitos fundamentais dos

acusados. Por exemplo, o STF ja se manifestou no sentido de que, embora a
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conexao possa justificar o julgamento conjunto, a competéncia do Tribunal do
Jari deve ser estritamente respeitada, e crimes que ndo se enquadrem na
definicdo constitucional de crimes dolosos contra a vida ndo podem ser incluidos
automaticamente na competéncia do Jari (NUCCI, 2021).

Além disso, os limites do juizo de admissibilidade nos crimes conexos
também se relacionam com a necessidade de evitar abusos processuais. A
incluséo de crimes ndo dolosos contra a vida no Tribunal do Jari, sob o pretexto
de conexao, poderia levar a um processo desbalanceado e prejudicar o direito
do acusado a um julgamento justo e especializado. Portanto, a aplicacao do juizo
de admissibilidade deve garantir que, apesar da conexao, o Tribunal do Juri ndo
se sobrecarregue com processos que fogem de sua competéncia originaria,
preservando a especificidade e a eficacia de seu papel na justica penal.

Dessa forma, os limites do juizo de admissibilidade em casos de crimes
conexos refletem um delicado equilibrio entre a necessidade de assegurar um
julgamento completo e a protecdo dos direitos constitucionais dos réus. A
doutrina e a jurisprudéncia oferecem importantes diretrizes para a aplicacao
desse instituto, mas a complexidade do tema exige uma analise cuidadosa e
contextualizada, a fim de garantir que o processo penal respeite os principios da

legalidade, da competéncia e da justica.

2.2. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

A competéncia do Tribunal do Juri, um dos pilares do sistema de justica
criminal brasileiro, € um tema de profunda relevancia e complexidade no
processo penal. O Tribunal do Juri, criado com o objetivo de garantir a
participacdo popular na administracdo da justica, possui uma fungcéo especifica
e delimitada pela Constituicdo Federal, que Ihe confere a responsabilidade de

julgar crimes dolosos contra a vida:

O juri é um o6rgao especial do Poder Judiciario de primeira instancia,
pertencente a Justica comum, colegiado e heterogéneo — formado por
um juiz togado, que é seu presidente, e por 25 cidadaos -, que tem

competéncia minima para julgar crimes dolosos praticados contra a
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vida, temporério (porque constituido para sessfes periodicas, sendo
depois dissolvido), dotado de soberania quanto as suas decisdes,
tomadas de maneira sigilosa e inspiradas pela intima convic¢édo, sem

fundamentacéo, de seus integrantes leigos (CAMPOS, 2015, p. 03).

Esta competéncia esta intrinsecamente ligada a concepc¢ao de justica e a
protecdo dos direitos fundamentais, refletindo um equilibrio entre a necessidade
de julgamento especializado e a inclusédo da sociedade na tomada de decisGes

judiciais:

Que seu trago fundamental consiste em ser uma garantia de tutela
maior do direito de liberdade, o que se quer dizer, a nosso juizo, € que,
ficando o julgamento nas méos da sociedade, representada por 7 de
seus membros, longe das peias da lei, de precedentes, sumulas e
doutrina, haver4 mais garantia para o direito de liberdade. 15
Conhecendo os costumes do povo, 0 que ele sente em determinadas
situacdes de valoragdo cultural, o fato de muitas vezes a lei estar
dissociada do pensamento da sociedade, as conversas de rua, que
nem sempre ou quase nunca chegam aos autos, o conhecimento que
as pessoas tém das circunstancias que antecederam o ato delituoso, a
vida pregressa do cidaddo, a natureza do crime (o aborto p. ex., é
defendido por consideravel contingente da sociedade, mesmo entre
catdlicos, e, em alguns paises, devidamente legalizado: o infanticidio é
crime praticado por maes solteiras, num ato de extremo desespero), 0s
jurados mais soltos, mais libertos, sem a obrigacéo de dizerem como e
por que votaram daquela maneira estando assim mais a vontade,
justificam a conduta do(a) acusado(a), dando asas ao seu cora¢ao, aos
seus sentimentos. Quantas pessoas que gozam de foro privativo ndo
preferem o julgamento popular ao técnico? Por acaso tudo isso nédo
representa uma garantia maior ao direito de liberdade? Pode até haver
condenacdo, mas se esta for injusta, ainda restara o juizo revidendo.
Nem por isso a protecdo ao direito de liberdade ficou mais acanhada.
Poderia o Juiz togado, se pudesse julgar um homicidio doloso, fazé-lo
fora das hipoteses elencadas no art. 386 do CPP? Compreenderia, por
acaso, o drama da infeliz que interrompeu uma gravidez ndo desejada?
Poderia até absolvé-la, mas a segunda instancia, de regra, castraria
seu sentimento piedoso. Os jurados sdo leigos na 'subsuncdo da

conduta ao tipo penal', sdo leigos na dosimetria da pena, mas sabem
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distinguir o que é certo e o que € errado, sabem dizer, num clima de
empatia, se agiriam da mesma maneira que o réu. Se por acaso 0
constituinte quisesse um julgamento técnico, por Obvio ndo teria
instituido e mantido o Juri. Este compreende a sociedade em que vive.
O Juiz togado, ndo. O togado compreende a lei e dela ndo pode
afastar-se. Ainda que soubesse que teria a mesma conduta do réu,
ficaria acorrentado, preso as provas dos autos, ao texto da lei,
podendo, inclusive, se ousar agir de outra maneira, responder por
prevarica¢do (TOURINHO FILHO, 2021, O, 141).

O Tribunal do Juri € responsavel pelo julgamento de crimes dolosos contra
a vida, refletindo a crenca de que esses crimes, devido a sua natureza grave e
as implicacdes para a sociedade, devem ser decididos com a participacao direta
de cidadaos comuns. A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII,
estabelece claramente que "sao julgados pelo Tribunal do Juri os crimes dolosos
contra a vida", destacando a relevancia e a especificidade dessa competéncia.
A competéncia minima para julgar os crimes dolosos contra a vida ndo impede
gue o legislador infraconstitucional a amplie para outros crimes (CAPEZ, 2022).

A atual configuracdo do Tribunal do Juri no Brasil é regida pela
Constituicao Federal de 1988, que consolidou a sua competéncia exclusiva para
0 julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Essa competéncia é
fundamentada na ideia de que os crimes que envolvem a vida humana
demandam uma abordagem especializada e participativa, capaz de refletir as
normas e os valores da sociedade (MORAES, 2021).

A questdo da conexdo de crimes também é relevante para a compreensao
da competéncia do Tribunal do Juri. A conexao ocorre quando ha uma relacdo
entre diferentes infragbes penais, seja por circunstancias de tempo e lugar ou
por uma mesma autoria ou coautoria. A conexao pode impactar a competéncia
do Tribunal do Juri, pois, em alguns casos, a presenca de crimes conexos pode
exigir que o julgamento seja realizado de forma conjunta para garantir a
coeréncia e a integridade da deciséo judicial. No entanto, essa conexao deve
respeitar os limites da competéncia do Tribunal do Juri, evitando que o

julgamento de crimes ndo dolosos contra a vida, apenas por uma questdo de
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conexao, se desvie das competéncias estabelecidas pela Constituicdo (LOPES
JR., 2019; NUCCI, 2021).

Dessa forma, a analise da competéncia do Tribunal do Juri envolve néo
apenas a compreensao de seu histérico e fundamento constitucional, mas
também a consideragdo dos crimes que lhe séo atribuidos e as implicacdes da
conexdo de crimes para sua atuacdo. A abordagem desses aspectos € crucial
para uma compreensdo completa do papel do Tribunal do Juri no sistema de
justica penal e para a discussao sobre a eficacia e as limitagdes de sua funcao

no julgamento de crimes graves.

2.2.1 Histérico e fundamento constitucional

O Tribunal do Juari, com sua origem historica e fundamentos
constitucionais, ocupa um papel crucial no sistema judicial brasileiro. Sua criacéo
e evolucdo refletem a busca por uma justica que equilibre a aplicacdo técnica da
lei com a participacdo direta da comunidade, garantindo um julgamento que
represente a consciéncia social sobre crimes graves, especialmente os dolosos
contra a vida.

Historicamente, o conceito de juri remonta aos primordios da sociedade
civilizada. Diferente do que muitos pensam, ndo nasce, propriamente dito, na
Inglaterra, pois ja existiam, no mundo, outros tribunais com as suas
caracteristicas. Alguns buscam sua origem nos heliastas gregos, nas
quaestiones perpetuae romanas, no tribunal de assises de Luis, o Gordo, na
Franca (ano de 1137). Porém, ndo ha nenhuma hereditariedade histérica do juri
a essas organizacbes (RANGEL, 2018). Contudo foi no sistema juridico inglés,
onde a participacdo de cidaddos comuns no julgamento de crimes foi
estabelecida como um principio fundamental da justica. Esse modelo foi
adaptado e incorporado ao sistema juridico brasileiro com a Constituicdo de
1824, que inicialmente introduziu o jari no Brasil como um 6rgédo popular para o
julgamento de certos tipos de crimes. A ideia era assegurar que as decisbes
sobre crimes graves refletissem ndo apenas a técnica juridica, mas também os

valores e 0 senso de justica da sociedade. Com o passar do tempo, o Tribunal
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do Juri brasileiro passou por diversas reformas e ajustes, sendo reconfigurado
por diferentes constituicdes e leis ao longo dos anos.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou o papel do Tribunal do Juri,
conferindo-lhe uma competéncia especifica e fundamental. O artigo 5°, inciso
XXXVIII, da Constituicdo estabelece que o Tribunal do Juri € responsavel pelo
julgamento de crimes dolosos contra a vida. Esta norma reflete um compromisso
com a justica participativa, garantindo que crimes de alta gravidade sejam
decididos ndo apenas por juizes togados, mas também por um colegiado de
cidaddos comuns. O objetivo é assegurar que o julgamento desses crimes
complexos e sensiveis seja feito com uma visdo ampla e representativa da
sociedade.

O fundamento constitucional para a atuacdo do Tribunal do Juri esta
baseado na ideia de que os crimes contra a vida sao de tal gravidade e relevancia
social que justificam uma abordagem mais direta e participativa. A Constituicéo
de 1988 enfatiza a importancia da participacdo popular na administracdo da
justica, refletindo o principio democratico de que a sociedade deve estar
envolvida na tomada de decisdes sobre questdes que afetam profundamente a
vida e a seguranca dos cidaddos (MORAES, 2021).

Adicionalmente, o Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941)
complementa e detalha a competéncia do Tribunal do Juari, regulamentando
aspectos procedimentais e organizacionais relacionados aos julgamentos de
crimes dolosos contra a vida. A legislacdo estabelece as regras para a formacao
do corpo de jurados, os critérios para a escolha dos membros do jari e as normas
para a conducéo dos julgamentos, garantindo que o Tribunal do Juri opere de
acordo com principios de justica e imparcialidade (CAPEZ, 2020).

Portanto, a evolucgéo historica e o fundamento constitucional do Tribunal
do Juri no Brasil demonstram uma busca continua por um sistema judicial que
combine a expertise técnica com a participacdo popular, assegurando que a
justica seja administrada de forma abrangente e representativa. A Constituicao
Federal de 1988 consolidou essa func¢éo ao definir claramente a competéncia do
Tribunal do Juri e ao assegurar que o0s crimes dolosos contra a vida sejam
julgados de acordo com principios de justica que refletem tanto a lei quanto os

valores da sociedade.
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2.2.2 Crimes dolosos contra a vida

Os crimes dolosos contra a vida sdo um aspecto central na atuacdo do
Tribunal do Juri, destacando-se pela sua gravidade e pela complexidade dos
julgamentos que envolvem tais infracdes. Estes crimes, sdo considerados os
mais graves no ordenamento juridico brasileiro, razdo pela qual sua competéncia
€ atribuida ao Tribunal do Juri, conforme estipulado pela Constituicdo Federal de
1988:

No exercicio dessa complexa atividade e, sobretudo em atencao aos
critérios constitucionais de distribuicdo do poder politico adotados na
Constituicdo de 1988, também o poder jurisdicional foi objeto de
reparticio de competéncia, com o objetivo de bem e melhor
operacionalizar a administracdo da Justica. Desde logo, portanto,
uma constatagdo: ha distribuicdo de parcelas da jurisdicdo -
competéncias — derivada da propria Constituicdo da Republica,
reunidas sob a protecado da clausula assecuratéria de que “ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente” (art. 5, LIII, CF). (OLIVEIRA, 2014, p. 200).

Crimes dolosos contra a vida, por definicdo, sédo aqueles em que o agente
tem a intencdo de causar a morte ou assume 0O risco de produzi-la. Essa
categoria abrange homicidios simples, qualificados e tentativas de homicidio,
sendo todos tratados com uma severidade maior pela lei devido ao seu impacto
profundo na vida das vitimas e na ordem publica (MORAES, 2021). A
importancia de julgar tais crimes por um colegiado de jurados € justificada pela
necessidade de um julgamento que combine o conhecimento técnico juridico
com a perspectiva comunitaria, proporcionando uma analise mais equilibrada e

representativa dos fatos:

Nosso pensamento € como segue: a vida, bem juridico cuja extingéo
dolosa justifica o tribunal popular, ndo é “estadual”, “municipal” ou
“federal”. O homicidio pode ser da competéncia estadual (mais
comumente) e pode também ser de competéncia federal, se
praticado em detrimento de bens, direitos e interesses da Uni&o. (art.
109 da Constituicdo). Dai a realizacdo dos juris federais, ndo tdo rara
em nosso pais. Desse modo, segundo este autor: Se a morte de
alguém é intentada com finalidade eleitoral, em conexdo com crime
eleitoral préprio, o assassino ha de ser levado a jari popular, mas nao
vemos razdo para que seja um Tribunal do Juri da Justica Comum
Estadual. Deve ser um Tribunal do Jari Federal, posto que a Justica
Eleitoral tem carater federal. Os jaris federais foram previstos pelo
Decreto-lei 253/67. (GONCALVES, 2012, p. 156).
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Esta disposicao visa assegurar que o julgamento de crimes que afetam
profundamente o bem-estar e a seguranca dos individuos seja realizado de
forma justa e com a inclusdo da voz da comunidade.

O CP inicia sua Parte Especial tratando do Titulo “Dos crimes contra a
pessoa”. Assim, trata a pessoa humana, a sua inteireza, como o bem juridico
mais importante do firmamento penal, cabendo-lhe o papel introdutério dos
demais crimes (JUNIOR, 2023)

Além da Constituicdo e do Codigo Penal, a doutrina e a jurisprudéncia
fornecem uma compreensao mais aprofundada sobre a aplicacdo dessas
normas. De acordo com a doutrina de Nucci (2021), o Tribunal do Juri exerce
uma funcado fundamental na aplicacéo da lei penal em casos de crimes dolosos
contra a vida, atuando como um mecanismo para garantir que o julgamento de
tais crimes seja feito de maneira justa e abrangente. A participac¢ao dos jurados
permite que a decisédo reflita ndo apenas o entendimento técnico dos juristas,
mas também o senso comum e os valores sociais.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores também tem contribuido para o
entendimento e a aplicagdo das normas referentes aos crimes dolosos contra a
vida. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ)
frequentemente enfrentam casos que envolvem interpretacées complexas sobre
a competéncia do Tribunal do Juri e as circunstancias que podem influenciar o
julgamento desses crimes. As decisOes desses tribunais reforcam a necessidade
de manter a integridade e a especializacédo do Tribunal do Juri, ao mesmo tempo
em que asseguram a protecao dos direitos dos acusados e a justica no processo
penal (LOPES JR., 2019).

Em suma, os crimes dolosos contra a vida sé&o tratados com uma
abordagem rigorosa e especializada no Brasil, com o Tribunal do Juri
desempenhando um papel crucial na administracdo da justica para esses delitos
graves. A combinacdo de normas constitucionais, legislacéo penal, doutrina e
jurisprudéncia assegura que esses crimes sejam julgados de forma justa e
representativa, refletindo a seriedade com que o sistema de justica trata as

infracbes que comprometem a vida e a seguranca dos cidadaos.
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2.2.3 Conexao de crimes e a competéncia do Tribunal do Jari

A conexdo de crimes é um conceito fundamental no processo penal,
especialmente no que tange a competéncia do Tribunal do Juri. Essa conexao
ocorre quando ha uma relacéo entre diferentes crimes que, embora possam ser
distintos em termos de natureza ou circunstancias, estéo vinculados de forma
gue justifica seu julgamento conjunto. A compreenséo e a aplicacdo da conexao
de crimes sdo essenciais para garantir a coeréncia e a eficicia no julgamento de
delitos graves, como os dolosos contra a vida, cuja competéncia é atribuida ao
Tribunal do Juri pela Constituicdo Federal de 1988.

O Cadigo de Processo Penal Brasileiro, em seus artigos 76 a 83, define e
regulamenta a conexao, estabelecendo as bases para o julgamento de crimes
conexos e 0s critérios que determinam quando um crime pode ser reunido com
outro para fins de julgamento. A conexdo pode ser classificada em objetiva,
subjetiva e instrumental. A conexdo objetiva ocorre quando os crimes tém
relacdo com o mesmo fato, a conexao subjetiva envolve crimes cometidos por
um mesmo agente ou em concurso de agentes, e a conexao instrumental refere-
se a necessidade de julgamento conjunto para garantir uma decisao coerente e
uniforme (MORAES, 2021).

No contexto do Tribunal do Juri, a conexado de crimes pode influenciar
significativamente a competéncia e o procedimento de julgamento. A
Constituicao Federal, ao delimitar a competéncia do Tribunal do Jari para crimes
dolosos contra a vida, ndo exclui a possibilidade de conexdo com outros crimes.
Quando um crime doloso contra a vida estd conexo com crimes de menor
gravidade, pode haver a necessidade de que todos sejam julgados
conjuntamente, garantindo que a decisao leve em consideragdo todas as
circunstancias e fatos relacionados (CAPEZ, 2020). Esta abordagem busca
evitar decisdes fragmentadas e assegurar que a justica seja administrada de
forma integral e abrangente.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, como o Supremo Tribunal
Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ), também desempenha um

papel crucial na interpretacdo e aplicacdo das normas relacionadas a conexao
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de crimes. Decisdes judiciais frequentemente abordam como a conexao deve
ser tratada em casos que envolvem multiplos crimes e como essa conexao pode
impactar a competéncia do Tribunal do Juri. Essas decisdes ajudam a esclarecer
as nuances da aplicagdo da conexdo e garantem que 0S principios
constitucionais e legais sejam respeitados na administragao da justica (LOPES
JR., 2019).

Além das diretrizes legais e jurisprudenciais, a doutrina também oferece
importantes insights sobre a conexdo de crimes e sua implicacdo para a
competéncia do Tribunal do Juri. De acordo com a doutrina de Lopes Jr. (2019),
a conexdo é uma ferramenta que permite a gestdo eficaz do processo penal,
assegurando que crimes relacionados sejam julgados de forma coesa e integral.
Isso ndo apenas promove a eficiéncia do sistema judicial, mas também fortalece
a confianca publica na justica, garantindo que todos os aspectos de um caso
sejam considerados na decisao final.

Em resumo, a conexao de crimes é um aspecto crucial na determinacao
da competéncia do Tribunal do Juri. A capacidade de julgar crimes conexos de
maneira conjunta é essencial para assegurar que as decisfes judiciais sejam
justas e refletivas das complexidades dos casos. A legislacao, a jurisprudéncia
e a doutrina trabalham juntas para garantir que a conexdao de crimes seja

aplicada de forma a promover a justica e a eficiéncia no sistema penal.

2.3 . CONEXAO NO PROCESSO PENAL

A conexao no processo penal é um principio essencial que visa garantir a
coeréncia e a eficacia no julgamento de mdultiplos crimes que estao interligados,
seja por estarem relacionados ao mesmo fato ou por serem cometidos por um
mesmo agente. Esse conceito, abordado no Cdédigo de Processo Penal
Brasileiro, permite que crimes que apresentam uma relacdo de conexao sejam
julgados em conjunto, assegurando que todas as circunstancias e elementos
pertinentes ao caso sejam considerados de maneira integrada. A conexao é
fundamental para evitar decisdes fragmentadas que possam levar a injusticas,
promovendo uma administracdo da justica que reflete a complexidade e a

interdependéncia dos fatos. O tratamento adequado da conexao no processo
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penal ndo so contribui para a eficiéncia do sistema judicial, mas também reforca
a integridade das decisdes judiciais ao permitir uma analise abrangente dos

delitos e suas implicacoes.

2.3.1 Conceito e classificacdo da conexéao

A conexdo no processo penal refere-se a inter-relagéo entre diferentes
crimes ou infracdes que, devido a sua vinculagdo, podem ser julgados
conjuntamente para garantir uma analise coesa e abrangente dos fatos. Esse
conceito é essencial para assegurar a eficiéncia e a justica no sistema penal,
permitindo que crimes relacionados sejam tratados como um Unico conjunto,
evitando decisbes fragmentadas que possam levar a inconsisténcias ou
injusticas.

O Codigo de Processo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n°® 3.689/1941)
estabelece que a conexdo entre crimes pode ocorrer de diversas formas,
classificando-a principalmente em trés categorias: conexao objetiva, subjetiva e
instrumental.

Ocorrendo a reunido dos processos pela conexao ou continéncia, podera
haver prorrogagédo de competéncia em relagdo a um dos crimes, gerando a
davida: qual o juizo que fara prevalecer a sua competéncia sobre a do outro?
(CAPEZ, 2024). Em caso de concurso entre a competéncia do Tribunal do Juri e
a de outro 6rgdo da jurisdicdo comum, prevalecerd a competéncia do Juri
(BRASIL, 1941, art. 78).

2.3.2 Conexao objetiva, subjetiva e instrumental

A conexao no processo penal € uma ferramenta essencial para garantir
gue crimes interligados sejam julgados de maneira eficiente e justa. Ela é
classificada em trés categorias principais: conexao objetiva, subjetiva e
instrumental, cada uma abordando diferentes aspectos da relacdo entre delitos

e sua influéncia na administracdo da justica.
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A conexao objetiva refere-se a relag@o entre crimes que tém um vinculo
direto com 0 mesmo fato ou uma sequéncia de eventos interligados. Essa forma
de conexdo é estabelecida quando os delitos ocorrem em decorréncia de um
mesmo nucleo de agdo ou situacao, permitindo que sejam julgados juntos para
assegurar uma analise completa e integrada dos eventos. Por exemplo, se um
crime de roubo é seguido por um homicidio que ocorre durante a execucéo do
roubo, a conexao objetiva justifica que ambos os crimes sejam avaliados em um
anico processo para garantir que todas as circunstancias e elementos
relacionados sejam devidamente considerados (MORAES, 2021).

A conexéo subjetiva, por outro lado, envolve crimes cometidos por um
mesmo agente ou por varios individuos em colaboracédo. Essa forma de conexao
se baseia na identidade dos envolvidos ou na participagcdo conjunta em
atividades criminosas. Quando um mesmo individuo comete diversos crimes, ou
quando crimes sdo cometidos por varios agentes em um esquema criminoso
coordenado, a conexdo subjetiva permite que esses delitos sejam julgados
conjuntamente. Isso é importante para garantir que a conduta de todos os
envolvidos seja avaliada de maneira abrangente e que as responsabilidades
sejam atribuidas de forma justa (CAPEZ, 2020).

A conexao instrumental diz respeito a necessidade pratica de reunir
crimes em um Unico julgamento para a melhor administracdo da justica. Esse
tipo de conexdo é aplicado quando a unido dos delitos € essencial para evitar
decisdes contraditorias ou para assegurar uma analise abrangente das provas e
circunstancias. Por exemplo, se diferentes crimes relacionados a um esquema
de corrupcdo sao tratados em processos separados, pode haver risco de
decisfes conflitantes. A conexao instrumental permite que todos os aspectos do
caso sejam examinados em conjunto, promovendo uma decisdo mais coerente
e integrada (LOPES JR., 2019).

Cada tipo de conexédo desempenha um papel crucial na estruturacao do
processo penal, contribuindo para a eficiéncia e a justica no julgamento de
crimes. A aplicacdo adequada desses conceitos garante que as decisdes
judiciais sejam baseadas em uma compreensdo completa e coesa dos fatos,
evitando a fragmentacdo e promovendo uma administracdo da justica mais

eficaz e justa.
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2.3.3 Exemplos préticos de conexdo entre crimes

A conexao entre crimes é uma ferramenta crucial para garantir a eficiéncia
e a justica no processo penal, permitindo que delitos interligados sejam julgados
em conjunto. Exemplos praticos de conexao entre crimes ajudam a ilustrar como
essa abordagem é aplicada no sistema juridico e os beneficios que ela
proporciona para a administragéo da justica.

Um exemplo classico de conexao objetiva pode ser encontrado em casos
onde um crime inicial desencadeia uma série de eventos que levam a pratica de
outros delitos. Por exemplo, considere um caso em que um individuo comete um
roubo em uma residéncia e, durante a fuga, acaba se envolvendo em um
homicidio ao confrontar um policial que tenta impedir a sua escapada. Nesse
cenario, tanto o roubo quanto o homicidio estdo relacionados ao mesmo fato
inicial, o roubo. A conexao obijetiva justifica que ambos o0s crimes sejam julgados
conjuntamente para assegurar que todas as circunstancias e a sequéncia dos
eventos sejam devidamente consideradas, promovendo uma decisdo mais
coesa e completa (MORAES, 2021).

Outro exemplo é a conexdo subjetiva, onde diferentes crimes sao
cometidos por um mesmo agente ou por varios individuos em colaboragédo. Um
caso que ilustra essa conexao € o de uma organizagao criminosa envolvida em
diversos delitos, como trafico de drogas, extorsao e lavagem de dinheiro. Se os
crimes sdo praticados por membros da mesma organiza¢cdo ou por um mesmo
individuo em um esquema coordenado, a conexdo subjetiva permite que todos
esses delitos sejam reunidos em um Unico processo. Isso facilita a avaliacdo
integrada das acdes e das responsabilidades dos envolvidos, evitando decisdes
fragmentadas e promovendo uma visdo mais completa do comportamento
criminoso (CAPEZ, 2020).

A conexao instrumental pode ser observada em casos onde a reunido de
processos € necessaria para a administracdo eficiente da justica. Um exemplo
seria o de um esquema de fraude financeira que envolve multiplas transacdes
fraudulentas e crimes relacionados. Se esses crimes fossem julgados

separadamente, poderia haver o risco de decisbes contraditorias ou de uma
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andlise incompleta das provas. A conexdo instrumental, nesse caso, garante que
todos os delitos sejam avaliados em um unico julgamento, permitindo uma
decisdo mais uniforme e fundamentada sobre o esquema criminoso e suas
ramificacbes (LOPES JR., 2019).

Esses exemplos ilustram a importancia da conex&o no processo penal e
como ela pode ser aplicada para garantir uma justica mais efetiva e equitativa.
Ao reunir crimes relacionados, o sistema judicial pode abordar a complexidade
dos casos de maneira mais abrangente, assegurando que todos os aspectos dos
delitos sejam considerados e que as decisdes judiciais reflitam a totalidade dos

fatos e as circunstancias envolvidas.

2.4 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DOS CRIMES CONEXOS PARA DEFINICAO
DE COMPETENCIA

O juizo de admissibilidade dos crimes conexos desempenha um papel
crucial no processo penal, determinando como e quando diferentes crimes
relacionados devem ser reunidos e julgados. Esse processo envolve a analise
inicial das infracGes para decidir se elas devem ser tratadas de forma conjunta
ou separada, garantindo a eficiéncia e a justica no sistema judicial. O
procedimento de admissibilidade é fundamental para assegurar que a conexao
entre crimes seja corretamente identificada e aplicada, prevenindo decisdes
fragmentadas e promovendo uma avaliacdo mais integrada dos delitos
(MORAES, 2021).

O papel do juiz de primeiro grau € central nesse processo, 0 juiz de
primeiro grau € responsavel por analisar desde o principio a acdo penal. A
denulncia precisa estar embasada em elementos, geralmente colhidos na
investigacdo preliminar (inquérito policial), que justifiguem sua aceitacéo,
levando em conta o dnus do processo penal, tanto em termos de estigmatizacao
quanto de sancdes processuais. Se os indicios reunidos no inquérito forem
insuficientes para sustentar a abertura da acdo penal, o juiz devera rejeitar a
acusacao (LOPES JR., 2019). Acolhida a denudncia, no rito ordinério, seguira o

devido processo legal, respeitando a todo momento o contraditério e a ampla
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defesa, passando pela instrucao até a prolagdo da sentenca pelo Juiz Singular.
Por outro lado, no rito especial do Tribunal do Juri, este dividido em duas fases,
preleciona Lopes JR (2020, p. 1264) que ao final da primeira fase o juiz deve
realizar o mesmo juizo de admissibilidade da acusacdo, no momento da
prondncia, em relagdo ao crime conexo, conforme o disposto no art. 413 do
Caodigo de Processo Penal.

Controvérsias e debates doutrinarios frequentemente surgem em torno do
juizo de admissibilidade dos crimes conexos e como esses seguirdo para
julgamento pelo Tribunal do Jari. As discussdes podem girar em torno da
aplicacédo pratica das regras de conexao, das implicacdes para o sistema judicial
e das possiveis reformas necessarias para melhorar o processo. Alguns autores
guestionam a eficacia das normas atuais e propdem mudancas para otimizar a
gestao dos casos conexos, refletindo a complexidade e as nuances envolvidas
no julgamento de multiplos crimes relacionados (LOPES JR., 2019).

A compreensdo desses aspectos é essencial para avaliar como o sistema
de justica lida com a conexao de crimes e quais sdo as melhores praticas para
garantir uma administracdo da justica eficiente e equitativa. O exame do
procedimento de admissibilidade, do papel dos juizes e das controvérsias
doutrinarias oferece uma visdo abrangente sobre como o sistema penal
brasileiro aborda e resolve casos complexos que envolvem multiplos delitos
interligados, especialmente quando um desses delitos € um crime doloso contra

a vida.

2.4.1 Procedimento de admissibilidade nos crimes conexos

O procedimento de admissibilidade dos crimes conexos € um aspecto
crucial do processo penal, determinando se delitos interligados devem ser
julgados de maneira conjunta ou separada. Este procedimento busca assegurar
a eficiéncia do sistema judiciario e a justica para todas as partes envolvidas,
evitando decisfes fragmentadas e promovendo uma analise integrada dos fatos

e das provas.



29

O Cdbdigo de Processo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n° 3.689/1941)
fornece a base legal para o procedimento de admissibilidade, estipulando que a
conexdo entre crimes deve ser considerada para a determinacdo da
competéncia e do julgamento. O artigo 76 estabelece que a conexao pode
ocorrer entre infragdes que, embora de natureza diferente, tenham uma relacéo
de interdependéncia. Esta norma orienta o juiz a avaliar a ligac&o entre os crimes
e decidir se eles devem ser reunidos em um Unico processo para garantir uma
administracao da justica mais eficiente e coesa (BRASIL, 1941, art. 76).

O primeiro passo no procedimento de admissibilidade é a analise
preliminar do juiz de primeira instancia. O juiz deve identificar a conex&o entre
0s crimes com base nos critérios estabelecidos no Cadigo. Isso inclui a
verificacdo se as infracbes estdo relacionadas pelo mesmo fato, se sé&o
cometidas pelo mesmo agente, ou se estdo ligadas por uma continuidade
delitiva. Essa andlise € essencial para determinar se a conexdo justifica o
julgamento conjunto, visando evitar a fragmentacdo dos casos e assegurar uma
avaliacao abrangente (MORAES, 2021).

Uma vez identificada a conexdo, o0 juiz de primeiro grau tem a
responsabilidade de decidir sobre a admissibilidade dos crimes conexos, ou seja,
se eles devem ser reunidos em um anico processo. Essa deciséo deve levar em
consideracédo a complexidade do caso e a necessidade de garantir que todas as
circunstancias e provas relevantes sejam avaliadas de forma integrada. Se a
conexao for admitida, o juiz ird consolidar os processos para assegurar que todas
as infracbes relacionadas sejam julgadas em conjunto, promovendo uma
decisdo mais coesa e consistente (CAPEZ, 2020).

Além disso, o artigo 83 do Codigo de Processo Penal orienta que o juiz
que reconhecer a conexdo deve continuar 0 processo para julgar todas as
infracbes conexas, reforcando a necessidade de tratar os delitos relacionados
de forma conjunta. Esta norma visa evitar decisdes contraditérias e garantir que
a justica seja administrada de forma uniforme e completa (BRASIL, 1941, art.
83).

Especificamente, sendo o0 caso de se analisar a competéncia do Tribunal
do Jari para julgar o crime conexo aquele de sua autoridade legal os crimes de

competéncia do Tribunal do Juri atraem os demais delitos quando cometidos em
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conexao, motivo pelo qual o juiz deve pronunciar ambos e remeté-los ao juizo
competente. No entanto, para que essa atracao se efetive, € necessario que
estejam configuradas algumas das hipoteses de conexao previstas no art. 76 do
Cddigo de Processo Penal. A mera coincidéncia na apuragdo entre um crime
doloso contra a vida e outro delito ndo é suficiente para justificar o julgamento
conjunto pelo Juri (CAMPOS, 2018).

2.4.2 Papel do juiz na primeira fase do Tribunal do Jari

O papel do juiz de primeiro grau no Tribunal do Jari no contexto dos crimes
conexos é essencial para garantir a justica e a eficicia do processo penal.

O juiz de primeiro grau, que atua no inicio do processo penal, tem a
responsabilidade inicial de identificar e avaliar a conexdo entre os crimes. Sua
funcao inclui decidir se as infracdes interligadas devem ser reunidas em um unico
processo. Para isso, 0 juiz deve considerar os critérios estabelecidos no Cdodigo
de Processo Penal, como a conexao objetiva, subjetiva e instrumental, e avaliar
se a reunidao dos processos € necessdaria para a administracao eficiente da
justica.

No rito especial do Tribunal do Jari consiste a primeira fase com a seguinte
finalidade de verificar se existem provas sérias e coerentes, produzidas em juizo,
qgue indiqguem que o réu cometeu um fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, para
autorizar seu julgamento pelo Tribunal do Juri. Esta fase processual, prevista nos
arts. 406 a 421 do Cédigo de Processo Penal, tem carater preparatdrio e seletivo,
com a funcéo de filtrar quais casos devem ou ndo ser remetidos ao Jari, por meio
da andlise critica das provas. E o filtro procedimental do Jari (CAMPOS, 2018).

O Tribunal do Juri, por sua vez, € o érgéo responsavel pelo julgamento de
crimes dolosos contra a vida, como homicidios e tentativas de homicidio. Quando
um caso envolvendo crimes conexos chega ao Tribunal do Juri. O papel do
Tribunal do Juari é garantir que o julgamento dos crimes dolosos seja realizado
de forma justa e imparcial, considerando todas as provas e circunstancias
apresentadas no processo. A atuacdo do Tribunal do Juri é essencial para

assegurar que a justica seja administrada de forma eficaz e que as decistes
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reflitam a complexidade dos casos envolvendo mdltiplos delitos (LOPES JR.,
2019).

Além disso, o Tribunal do Juri deve garantir que os direitos dos réus e das
vitimas sejam respeitados durante o julgamento, promovendo um processo justo
e equitativo. A colaboracgéo entre o juiz de primeiro grau e o Tribunal do Juari é,
portanto, fundamental para a administracdo da justica nos casos de crimes
conexos, assegurando que todos os aspectos dos delitos sejam considerados e

gue as decisdes sejam bem fundamentadas.

2.5 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E JURISPRUDENCIAIS

No contexto do juizo de admissibilidade dos crimes conexos aqueles de
competéncia do Tribunal do Juri, os aspectos procedimentais e jurisprudenciais
desempenham um papel vital na forma como as leis sdo aplicadas e
interpretadas. Entender esses aspectos é crucial para compreender como 0s
processos s&o conduzidos e como as decisOes judiciais influenciam a

administracdo da justica.

2.5.1 Procedimentos aplicaveis

No contexto do juizo de admissibilidade dos crimes conexos, 0sS
procedimentos estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal sdo fundamentais
a fim de se designar o rito correto a ser seguido, a competéncia de julgamento,
e por fim, garantir uma administracéo eficaz da justica. O Cddigo de Processo
Penal Brasileiro, em seu artigo 76, define a conexao como a relacao entre crimes
que justifica a reunido dos processos para um julgamento conjunto. Essa
conexdo pode ocorrer por diversos motivos, como a autoria ou participacao
comum, a continuidade delitiva ou a conexao por fato (BRASIL, 1941, art. 76).

O procedimento inicia-se com a identificacdo da conex&o pelo juiz de
primeiro grau, que deve analisar se os crimes relacionados possuem elementos
que justifiqguem a sua reunido em um unico processo. O artigo 83 do Cadigo de

Processo Penal estabelece que, uma vez identificada a conexao, 0s processos
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devem ser reunidos e julgados conjuntamente, a fim de evitar decisdes
conflitantes e garantir uma analise integrada das provas e circunstancias
envolvidas (BRASIL, 1941, art. 83).

No rito do Tribunal do Juri o procedimento € mais complexo por se tratar
de um julgamento que ocorre em duas fases, o0 juizo de admissibilidade segue
0S mesmos preceitos supra elencados, contudo o magistrado encontra desafios
ao final de sua participacao no juizo da acusacao. Ao final da primeira fase o juiz
pode tomar as seguintes decisfes: de pronuncia, que remete o acusado para
julgamento pelo Tribunal do Juri; a impronuncia, que ocorre quando ndo se
considera suficiente a prova para levar o acusado ao Juri; a desclassificacéo,
gue ocorre se 0 crime, inicialmente de competéncia do Juri, for reclassificado
para uma infragcdo de competéncia do juiz singular; e a absolvicdo sumaria, que
se d& quando h& prova da inexisténcia do fato, se estiver comprovado que o
acusado nao foi o autor ou participe do crime, se o fato ndo configurar uma
infracdo penal, ou se forem demonstradas causas de isencdo de pena ou de
exclusao do crime (CAMPOS, 2018)

Contudo, se decidir o magistrado pela prondncia do acusado, e o fato for
uma acdo penal onde se verifigue também crimes de outras naturezas em
conexdo com o crime doloso contra vida, o magistrado podera enfrentar desafios
para decidir sobre o prosseguimento ou ndo do crime conexo para julgamento
pelo Tribunal Popular, visto que a atual configuragao juridica, seja pela doutrina
majoritaria ou pela pacificacdo jurisprudencial dos tribunais superiores, que
entendem ser de competéncia “automatica” o julgamento do crimes conexos pelo
Tribunal do Juri podem desencadear um julgamento destoante da realidade no

gue se refere a esse crime em conexao.

2.5.2 Posicionamento jurisprudencial (STF E STJ)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior
Tribunal de Justica (STJ) desempenha um papel crucial na interpretacao e
aplicacdo das normas de conexdo de crimes. O STF, como guardido da
Constituicdo, tem abordado a questdo da conexdo em diversas decisoes,

buscando assegurar que o sistema penal funcione de maneira eficiente e justa.
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Em suas decisdes, o STF tem enfatizado a importancia de garantir que todos os
crimes relacionados sejam julgados de forma integrada, a fim de evitar a
fragmentacao do processo penal e assegurar que a justica seja administrada de
maneira coesa (STF, 2023).

O STJ, por sua vez, tem fornecido orientacfes praticas sobre a aplicacao
das regras de conexdo em casos especificos. O tribunal frequentemente analisa
a adequacéao da reunido de crimes em um Unico processo e a necessidade de
considerar todas as circunstancias e provas relevantes. As decisbes do STJ
ajudam a uniformizar a aplicacdo das normas de conexdo e a melhorar a
administracdo da justica, ao fornece diretrizes sobre como lidar com a
complexidade dos casos envolvendo multiplos delitos (STJ, 2023).

A jurisprudéncia desses tribunais superiores segue coerentemente o que
a propria Constituicdo busca. Colocado no capitulo dos Direitos e Garantias
Individuais e Coletivos (art. 5°, XXXVIIl) da Constituicdo, o Tribunal do Juri
ressalta sua razao original e histérica como uma protecdo do cidadao contra
possiveis arbitrariedades dos representantes do poder, permitindo que seja
julgado por seus pares. No entanto, essa inser¢cdo nao altera sua verdadeira
natureza juridica como um 6érgao especial da Justica comum, responsavel por
julgar certos crimes (CAMPOS, 2018)

Contudo a propria composicdo e forma de ser do Tribunal do Jari pode
ocasionar julgamento severos em relacdo aos crimes conexos, uma vez que
estes possam demandar da expertise juridica do magistrado togado para sua
correta definicdo e sancdo, € um fato onde pode gerar conflitos direitos entre

direitos fundamentais e impactar diretamente o contetdo da decisao.

2.5.3 Impacto das decisdes sobre competéncia

As decisbes judiciais sobre a conexdo de crimes tém um impacto
significativo na competéncia e no julgamento dos casos. A correta aplicacao das
regras de conexdo € essencial para a eficiéncia do sistema judicial e para a
administracao da justica. Quando os crimes relacionados s&o reunidos em um
unico processo, é possivel realizar uma analise mais abrangente e coesa dos

fatos, o que pode contribuir para uma decisdo mais justa e fundamentada.
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No entanto, a aplicacdo das regras de conexdo também pode enfrentar
desafios, como a complexidade dos casos e a necessidade de garantir um
julgamento justo e imparcial. A consolidacdo de multiplos crimes em um Unico
processo pode resultar em um julgamento mais complexo e sobrecarregado, o
gue pode afetar a clareza das decisdes e a eficiéncia do processo (LOPES JR.,
2019).

Especialmente ao determinar o julgamento de um crime conexo para o
Tribunal do Jari, o magistrado seguindo o ordenamento juridico vigente pode
causar sérios danos ao acusado se nao fizer um juizo de admissibilidade
coerente, e lhe €, segundo Rangel (2016, p.157) perfeitamente admissivel
impronunciar o crime de competéncia do juiz singular que foi atraido pelos crimes
dolosos contra a vida e segue o rito do Tribunal do Jari. Tal observancia é
imperiosa vista a dificuldade elevada de se impugnar uma decisdo do Conselho

de Sentenca:

A deciséo coletiva dos jurados, chamada de veredicto, ndo pode ser
mudada em seu mérito por um tribunal formado por juizes técnicos
(nem pelo 6rgéo de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal
Federal), mas apenas por outro Conselho de Sentenca, quando o
primeiro julgamento for manifestamente contrario as provas dos
autos. (CAMPOS, 2018, P. 8)

Um exemplo pratico de como poderia existir um dano elevado pela
incorreta insercdo do crime conexo para julgamento do conselho de sentenca, €
onde a pena isolada do crime doloso contra a vida ndo pudesse superar 15
(quinze) anos de reclusdo, contudo somada esta ao crime comum, atraido ao
conselho de sentenca por conexao, onde nédo foi devidamente verificado o juizo
de admissibilidade deste crime, aplica o Tribunal do Juri pena cominada superior
a 15 (quinze) anos de reclusdo, o efeito pratico determinacdo da execucéo
provisoria das penas, com a expedicdo do mandado de prisdo, se necessario,
sem prejuizo do exame de recursos que possam ser interpostos. Além da néo
atribuicdo do efeito suspensivo a apelacao que impugnar a decisdo condenatéria
do Tribunal do Juri (BRASIL, 1941, art. 492).
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2.6 DESAFIOS E CONTROVERSIAS ATUAIS

2.6.1 Dificuldades praticas

O juizo de admissibilidade dos crimes conexos enfrenta diversas
dificuldades préticas que impactam diretamente a eficiéncia do sistema judicial.
A complexidade envolvida na gestdo de casos que incluem multiplos delitos
interligados € um dos principais desafios. A necessidade de reunir diferentes
processos judiciais, que podem abranger uma ampla gama de crimes e provas,
exige uma coordenacdo precisa e um grande esfor¢co organizacional. Isso pode
levar a audiéncias mais longas e complexas, sobrecarregando o sistema judicial
e aumentando o tempo necessario para a conclusdo dos casos (LOPES JR.,
2019).

Além disso, o juiz responsavel pelo julgamento de crimes conexos deve
avaliar cuidadosamente a relagédo entre os delitos e decidir se a reunidao dos
processos € justificada. Esse julgamento exige um conhecimento detalhado das
circunstancias de cada crime e uma analise aprofundada das provas, o que pode
ser particularmente desafiador em casos onde os crimes sdo complexos e
envolvem multiplas partes. A necessidade de garantir que todas as provas sejam
consideradas de forma adequada pode aumentar a carga de trabalho do juiz e
levar a atrasos na administracdo da justica (CAPEZ, 2020).

Outro desafio pratico significativo € a gestédo das provas. Quando crimes
conexos sao reunidos em um Unico processo, 0 volume de documentos e
evidéncias pode ser substancial, exigindo um sistema eficiente de organizacao
e andlise. A falta de um sistema adequado para lidar com a complexidade dos
casos pode resultar em perda de informagdes cruciais e em uma avaliacao
insuficiente das provas apresentadas (SILVA, 2021). Isso pode comprometer a
qualidade do julgamento e afetar a justica para todas as partes envolvidas.

Finalmente na admissdo dos crimes conexos aqueles de competéncia do
Tribunal do Juri o desafio se torna maior, o conflito entre garantias e direitos
fundamentais entre a instituicdo Tribunal do Juri e o principio do Juiz Natural

ficam em uma linha ténue, gerando embates doutrinarios e desafios legislativos.
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2.6.2 Discussdes doutrinarias conteporanes

As discussdes doutrinarias contemporédneas sobre o0 juizo de
admissibilidade dos crimes conexos s&o multifacetadas e refletem a
complexidade e a importancia do tema no processo penal. Um dos principais
pontos de debate reside na eficacia da reunido de processos conexos para
garantir um julgamento justo e abrangente. A ideia central é que a integracéo de
multiplos delitos em um Unico processo poderia oferecer uma visdo mais
completa dos fatos, permitindo uma anélise mais profunda e contextualizada dos
eventos. No entanto, essa abordagem também levanta preocupacdes sobre a
possibilidade de um julgamento superficial. A complexidade e o volume de
informagdes podem sobrecarregar o tribunal, prejudicando a capacidade de uma
analise detalhada e equitativa. Alguns doutrinadores argumentam que a
multiplicidade de delitos pode diluir a atencéo dos juizes e jurados, resultando
em uma avaliagdo menos minuciosa e potencialmente injusta (MORAES, 2021).

Outra questdo crucial nas discussdes doutrinarias € a interpretacdo e
aplicacdo das normas de conexdo. A legislacdo brasileira fornece diretrizes
sobre como e quando os crimes podem ser considerados conexos, mas ha uma
diversidade de critérios e falta de consenso sobre as situacdes que justificam a
reunido de processos. Essa falta de uniformidade pode levar a decisdes
inconsistentes e a aplicacdo desigual das regras de conexao. A incerteza juridica
resultante pode minar a confianca no sistema judicial e criar um ambiente de
inseguranca tanto para os réus quanto para as vitimas. A necessidade de uma
abordagem mais clara e consistente na aplicacdo das normas de conexao é um
tema recorrente nas discussfes académicas e praticas (GARCIA, 2022).

Além disso, o papel do juiz na avaliagdo da conexao entre os crimes e na
deciséo sobre a admissibilidade conjunta dos processos € um ponto de debate
significativo. A subjetividade envolvida na decisédo do juiz pode levar a uma
aplicacéo variavel das normas de conexdo, comprometendo a equidade dos
julgamentos. Alguns doutrinadores destacam que a interpretagéo das normas de
conexao depende em grande medida da visao e do entendimento individual do

juiz, o que pode resultar em diferentes padrbes de aplicacdo e, por conseguinte,
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em disparidades nos resultados dos casos. A necessidade de maior clareza e
objetividade nas regras de conexdo €, portanto, uma questdo central nas
discussdes doutrinarias contemporaneas, com muitos especialistas defendendo
a implementacéo de diretrizes mais especificas e rigorosas para assegurar uma
aplicacado mais uniforme e justa das normas (OLIVEIRA, 2023).

A respeito do juizo de admissibilidade ao final da fase acusatoria do
Tribunal do Jari a uma certa corrente que acredita que ao pronunciar o acusado,
0 magistrado deve concentrar-se na imputacao referente ao crime doloso contra
a vida, abstendo-se de realizar qualquer andlise sobre a infracdo conexa, a qual
deve seguir a mesma sorte que a imputagao principal (LIMA, 2020). Entretanto
o entendimento predominante é que pode haver improndancia do crime conexo
se 0 juiz ndo se convencer da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou participacdo. Também € possivel a absolvicdo sumaria
do crime conexo se o juiz estiver convencido de que, em relacdo a esse crime,
estiver provada a inexisténcia do fato; que o réu ndo € o autor; que o crime
conexo nao constitui uma infracdo penal; ou que existe uma causa de isencao
de pena ou de excluséo do crime, conforme disposto no art. 414 do CPP (LOPES
JR., 2020)

2.6.3 propostas de reformas e melhorias legislativas

Diante dos desafios e controvérsias associados ao juizo de
admissibilidade dos crimes conexos, diversas propostas de reforma e melhorias
legislativas tém sido sugeridas. Uma das principais propostas € a revisdo das
normas de conexdo para oferecer critérios mais claros e objetivos sobre a
reunido de processos. A introducédo de normas mais especificas poderia reduzir
a complexidade dos casos e melhorar a eficiéncia do sistema judicial, permitindo
uma abordagem mais uniforme e previsivel para a admissdo de conexdes entre
crimes (GARCIA, 2022).

Outra proposta significativa € a implementacdo de medidas para
aprimorar a coordenacao e a gestao dos processos conexos. Isso inclui a criacéo

de procedimentos mais eficazes para a conducdo de casos que envolvem
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multiplos delitos, bem como o uso de tecnologias avangadas para auxiliar na
organizacdo e analise das provas. A adocdo de ferramentas tecnologicas
poderia ajudar a lidar com o volume de informacfes e a garantir uma avaliacao
mais precisa e eficiente dos casos (OLIVEIRA, 2023).

Além das reformas legislativas e procedimentais, também é crucial
considerar a formacao e o treinamento continuo dos operadores do direito para
lidar com a complexidade dos casos conexos. O aprimoramento das habilidades
dos juizes e advogados pode contribuir para uma aplicacdo mais eficaz das
normas de conexao e para a realizacdo de julgamentos mais justos e bem
fundamentados (SILVA, 2021). As propostas de reforma devem, portanto,
abordar tanto as questdes normativas quanto as praticas para assegurar a

melhoria continua do sistema penal.
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3 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, foi possivel explorar de forma abrangente o juizo
de admissibilidade dos crimes conexos, suas implicacdes e desafios dentro do
processo penal brasileiro. A analise dos conceitos fundamentais, dos
procedimentos e das controvérsias associadas proporcionou uma Visdo
detalhada sobre a complexidade e a importancia desse tema.

Primeiramente, a sintese dos principais pontos abordados revela que o
juizo de admissibilidade dos crimes conexos é uma questdo de extrema
relevancia no sistema penal. A compreensao do conceito e da classificacéo da
conexdo entre crimes € crucial para a aplicacdo adequada das normas
processuais. A conexao obijetiva, subjetiva e instrumental desempenha um papel
fundamental na decisdo sobre a reunido de processos, influenciando
diretamente a eficiéncia e a justica dos julgamentos. Além disso, a andlise dos
dispositivos legais demonstra como a legislacao brasileira busca equilibrar a
necessidade de uma gestao eficaz dos casos e o direito a um julgamento justo.

Refletindo sobre a importancia do tema, é evidente que o juizo de
admissibilidade dos crimes conexos ndo apenas impacta a administracao da
justica, mas também influencia a percepcao publica sobre a eficacia e a equidade
do sistema judicial. As decisdes sobre a admissibilidade de processos conexos
tém implicacdes significativas para as partes envolvidas, afetando a forma como
0s casos sao conduzidos e julgados. Portanto, a discussao e a analise continuas
sobre este tema sdo essenciais para garantir que o sistema penal funcione de
maneira justa e eficiente.

Finalmente, as consideracdes sobre a evolugdo do juizo de
admissibilidade destacam a necessidade de reformas e melhorias no sistema. A
adaptacdo das normas e procedimentos as demandas contemporéneas €
fundamental para enfrentar os desafios praticos e doutrinarios identificados. A
busca por solugbes que aprimorem a clareza, a eficiéncia e a equidade na
aplicacdo das regras de conex&o €é crucial para o avanco do sistema penal. A
medida que o sistema judicial evolui, € essencial continuar a avaliar e ajustar as
praticas relacionadas ao juizo de admissibilidade, promovendo um equilibrio

entre a eficacia processual e os direitos fundamentais dos individuos.
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