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RESUMO

Introdugao: A presente monografia apresenta a polemica da aplicabilidade da
Lei de Improbidade Administrativa em face do gestor publico municipal, em razao das
contribuicdes divergentes apresentadas tanto pelos autores e jurisprudéncia.
Objetivo: Analisar em qual dos referidos dispositivos legais se encaixa as condutas
ilicitas cometidas pelo gestor publico municipal ou ainda se é possivel a dupla
responsabilizacdo desse agente politico. Metodologia: A metodologia de pesquisa
usada para a presente monografia se alternou entre doutrinas que tratam dos tépicos
elencados, a jurisprudéncia disponivel nos sitios eletrénicos dos Tribunais Superiores,
bem como leituras de diversos artigos e publicagdes disponiveis na rede mundial de
computadores. Resultados: A responsabilidade do gestor publico municipal € objeto
de minuciosa analise para assim poder definir por qual mandamento legal devera ser
processado e condenado na inobservancia dos principios da moralidade e probidade
na Administragcao Publica. Conclusao: Este estudo permitiu concluir a possibilidade
em aplicar os institutos simultaneamente, sem que haja a configuragao da dupla
punicao, visto que a Constituicdo Federal de 1988 trata harmonicamente a existéncia
dos institutos em tela. Outrossim, uma das conclusdes principais, refere-se a mudancga
de posicionamento por parte do Supremo Tribunal Federal ratificando a posicéo

adotada magistralmente pelo Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Crime de responsabilidade; Improbidade administrativa; Prefeitos;

agente politico; responsabilizagéo.



ABSTRACT

Introduction: This monograph presents the controversy of the applicability of
the Law of Administrative Misconduct in the face of the municipal public manager, due
to the divergent contributions presented by both the authors and jurisprudence.
Objective: To analyze in which of these legal provisions the illicit conduct committed
by the municipal public manager fits or if it is possible the double accountability of this
political agent. Methodology: The research methodology used for the present
monograph alternated between doctrines dealing with the topics listed, the
jurisprudence available on the High Court websites, as well as readings of various
articles and publications available on the world wide web. Results: The responsibility
of the municipal public manager is the subject of careful analysis in order to define by
which legal commandment should be prosecuted and condemned fornon-compliance
with the principles of morality and probity in the Public Administration. Conclusion:
This study allowed us to conclude the possibility of applying the institutes
simultaneously, without the configuration of double punishment, since the Federal
Constitution of 1988 deals harmonically with the existence of the institutes in question.
Moreover, one of the main conclusions, refers to the change of position by the Federal
Supreme Court ratifying the position adopted masterfully by the Superior Court of

Justice.

Keywords: Crime of responsibility; Administrative dishonesty; Mayors; political agent;
accountability.
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1 INTRODUGAO

Apos diversas frustragdes que assolou o povo brasileiro no inicio da década de
1980, como a rejeigcdo da Emenda Dante de Oliveira, que marcaria a primeira elei¢ao
direta pos regime militar e sucessivos planos econdmicos que nao atingiram o objetivo
esperado, o ano de 1988 trouxe novas esperangas para o Brasil, com a promulgac¢ao
da Constituigdo Federal. Inumeras inovagdes e direitos vieram juntos com a nova carta
magna, como a valoracgao e tratamento igualitario ao ser humano independentemente
de raga, cor, credo religioso ou identidade de género.

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988,
através de seu artigo 37, caput, entre os principios basilares da Administragdo Publica,
encontra-se presente o principio constitucional da moralidade administrativa. A partir
de entdo, passou-se a exigir dos agentes publicos e politicos ndo s6 a observancia da
legalidade, como também, o estrito cumprimento aos preceitos morais e éticos na
condugdo da coisa publica. Em caso de violagcdo ao principio da moralidade
administrativa, passaram a ser reconhecidos como lesivos a Administragao Publica,
razao pela qual a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, §4°, estabeleceu para os
agentes publico e politico sangdes por atos improbos. Para regulamentar o disposto
na Constituicdo Federal, surge no ordenamento juridico a Lei n°® 8.429 de 1992,
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa ou LIA, a qual elenca os atos que
configuram improbidade, bem como as san¢des cabiveis aos que neles incorrerem.

Contudo, o instituto da improbidade administrativa ndo € a unica forma de
reprimenda contra atos imorais, em razdo de a Constituicdo Federal disciplinar o
instituto dos Crimes de Responsabilidade, sendo imposto aos agentes politicos, uma
vez que ocupem mandatos de chefia e dire¢ao do Estado, merecendo regime especial
de responsabilidade.

Apesar de o texto constitucional dispor harmoniosamente sobre os dois
institutos e com finalidades diferentes, ha controvérsias jurisprudenciais e doutrinarias
quando a aplicabilidade aos agentes politicos. Para uma corrente, a concomitancia
dos institutos por possuirem a mesma natureza juridica e sao destinadas ao mesmo

fim, caracteriza-se bis in idem, quando aplicadas ao mesmo agente politico.
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De outro lado, ha o entendimento de que a natureza juridica e finalidades dos
institutos mencionados sao distintos e sua aplicagao simultdnea nao configura dupla
punigao.

A discordancia doutrinaria e jurisprudencial a respeito da aplicabilidade da Lei
de Improbidade Administrativa aos agentes politicos regidos por Crime de
Responsabilidade, se torna ainda maior com relag&o ao gestor publico municipal, visto
a natureza juridica do Decreto-lei n°® 201/1967.

Pensando nisso, o presente estudo teve como objetivo realizar uma revisao
bibliografica em livros, sites, legislagao, artigos e jurisprudéncias, buscando analisar
os entendimentos a respeito da aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa
em face do gestor publico municipal. Especificadamente procurou trazer conceitos e
reflexdes que possam auxiliar no entendimento do objetivo principal.

O estudo foi dividido em capitulos, sendo que no primeiro sdo conceituados e
diferenciados os agentes publicos e politicos e analisado o sujeito principal dessa
pesquisa, ou seja, o Prefeito Municipal.

Em seguida foi destacado a relevancia dos principios no Direito Administrativo,
procurando conhecer sobre os principios que relacionam diretamente com a nogao de
probidade na Administragdo Publica, como os principios da legalidade e moralidade
na Administragao Publica e do Devido Processo Legal.

Nos capitulos a seguir, a Lei de Improbidade Administrativa como o Decreto-lei
n° 201/1967, serao alvos de uma conceituacao e estudo acerca da aplicabilidade aos
agentes politicos e o relato historico dos institutos. Além disso, em seguida foi
realizado a apresentagao das controvérsias entre os autores a respeito da aplicagao
simultdnea ou nao dos institutos ao Chefe do Executivo municipal.

O desfecho do trabalho dar-se-a com o ultimo capitulo, onde sera analisado o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica com relagdo a aplicacdo da LIA aos prefeitos. Ainda neste tépico, sera
apresentado a mudanga de entendimento por parte do STF, contudo com o julgado
realizado no més de setembro do corrente ano. A exposicao final sera com as
consideragdes gerais e conclusao a respeito do trabalho realizado e o entendimento
do autor dessa monografia.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Os agentes publicos como sujeitos ativos ao ato de improbidade

De acordo com Mazza (2019), os agentes publicos no exercicio das fungdes
estatais, poderao praticar condutas violadoras do Direito, sendo possivel sujeita-los a
aplicagdo das mais diversas formas de punigcdo, entre elas a responsabilizacido
decorrente da aplicacdo da Lei n° 8.429/1992, mais conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa ou LIA. Em razéo da LIA definir em seu artigo 1° que o ato
de improbidade administrativa pode ser praticado por qualquer agente publico,
importante se faz a apresentagcdo dos conceitos levantados pela doutrina e pela
referida norma infraconstitucional.

Com a elaboragao de uma nova carta constitucional ocorrida no ano de 1988,
o legislador brasileiro inovou em diversos assuntos que até entdo eram desconhecidos
no ordenamento juridico, como o acesso universal a saude e educagdo publica,
valoragdo do principio da dignidade humana e outras conquistas tanto no campo
social quanto politico.

Diferentemente das Constituicbes anteriores onde o termo “improbidade” ndo
era mencionado expressamente, na carta cidada de 1988 o constituinte preocupado
com a ocorréncia de atos que causassem prejuizos ao erario publico e com a auséncia
constitucional da matéria, disciplinou os artigos 15, inciso V e 37, §4°.

Nesse sentido, o artigo 15, inciso V, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil (CRFB) de 1988 estabelece que em casos de improbidade administrativa
podera ocorrer a suspensao ou perda de direitos politicos. Entretanto, somente no ano
de 1992, ou seja, trés anos apds a promulgacdo da CRFB, o legislador brasileiro
regulou a norma infraconstitucional de n° 8.429, mais conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa (LIA), atendendo a disposi¢cao do artigo 37, §4° da carta
constitucional.

O artigo 2° da Lei 8429, apresenta a seguinte definigdo de agentes publicos:
Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracéo, por eleicao,
nomeacao, designagao, contratagdo ou qualquer outra forma de

investidura no vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao nas
entidades mencionadas no artigo anterior (BRASIL, 1992).
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Assim como ocorre no setor privado, onde a utilizacdo de recursos humanos se
torna essencial para atingir determinadas finalidades, no setor publico o agente
publico independente de sua formacdo ou fungcdo desempenhada, exerce papel
fundamental para que o Estado cumpra suas finalidades e obrigacdes.

Como descrito por Celso Antonio Bandeira de Mello:

Entdo, para que tais atribuicdes se concretizem e ingressem no mundo
natural é necessario o concurso de seres fisicos, prepostos a condi¢ao
de agentes. O querer e o agir destes sujeitos € que sao, pelo Direito,
diretamente imputados ao Estado (manifestando-se por seus 6rgaos),
de tal sorte que, enquanto atuam nesta qualidade de agentes, seu
querer e seu agir sdo recebidos como o querer e o agir dos 6rgaos
componentes do Estado (manifestada por seus 6rgaos, repita-se) sao
constituidas na e pela vontade e acao dos agentes; ou seja: Estado e
orgaos que o compdem se exprimem através dos agentes, namedida
em que ditas pessoas fisicas atuam nesta posi¢cdo de veiculos de
expressao do Estado (MELLO, 2013, p. 144).

Couto (2015) entende por agente publico a pessoa fisica que, por forga
constitucional, infraconstitucional, contratual ou qualquer outro ato juridico, exerce,
mesmo que de forma temporaria, excepcional ou eventual, com ou sem
contraprestacédo financeira, voluntaria ou compulséria, cargo, emprego ou fungao
juntamente com as pessoas juridicas de direito publico.

O termo agente publico pode ser caracterizado de forma ampliativa, pelo fato
de que, desde o exercicio do cargo mais alto da Administragdo Publica até aquele que
exerce a fungdo mais simpléria, sera considerado agente publico.

Conceituado o entendimento doutrinario sobre agentes publicos, o legislador
brasileiro ao disciplinar a previsao infraconstitucional de n° 8.429/92, estabelece que
na ocorréncia de atos improbos perante a Administragao Publica, agindo como figura
ativa neste processo sofrera as sangdes previstas na referida legislagdo, como sera
observado mais adiante no presente trabalho.

Define José dos Santos Carvalho Filho em sua brilhante obra “Improbidade

Administrativa: prescricdo e outros prazos extintivos”:

O sujeito ativo, € como regra, um agente publico, assim considerado
como todo aquele que desempenha uma fungéo publica decorrente de
um vinculo juridico formal com o Estado. N&o se trata, portanto, do
exercicio de uma funcgao publica por conta prépria, mas sim em virtude
de relagao juridica prévia, devidamente formalizada nos termos do
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direito publico, seja qual for a sua natureza ou os efeitos que possa
produzir (CARVALHO FILHO, 2018, p. 98).

Dentre a ideia de agentes publicos, é possivel classificar tais agentes em:

agentes politicos’; particulares que colaboram de alguma forma com a Administragdo

Publica; os servidores efetivos e aqueles que exercem cargos comissionados.

Leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro sobre particulares em colaboragdo com

o poder publico:

Nesta categoria entram as pessoas fisicas que prestam servigos ao
Estado, sem vinculo empregaticio, com ou sem remuneragido. Podem
fazé-lo sob titulos diversos que compreendem:

1. Delegacao do Poder Publico, como se da com os empregados das
empresas concessionarias e permissionarias de servigos publicos, os
que exercem servigos notariais e de registro (art. 236 da Constituigéo),
os leiloeiros, tradutores e interpretes publicos; eles exercem funcao
publica, em seu préprio nome, sem vinculo empregaticio, porém sob
fiscalizacdo do Poder Publico. A remuneragao que recebem nao é
paga pelos cofres publicos mas pelos terceiros usuarios do servigo;

2. mediante requisicdo, nomeacao ou designagao para o exercicio
de fungbes publicas relevantes; € o que se da com os jurados, os
convocados para prestagdo de servico militar ou eleitoral, os
comissarios de menores, os integrantes de comissdes, grupos de
trabalho etc.; também nao tém vinculo empregaticio e, em geral, nao
recebem remuneracao;

3. como gestores de negécio que, espontaneamente, assumem
determinada fung¢do publica em momento de emergéncia, como
epidemia, incéndio, enchente etc (DI PIETRO, 2017, p. 741 e 742).

Conforme o ponto de vista de Carvalho Filho (2018), os cargos efetivos se

revestem de carater de permanéncia, constituindo dessa forma a maioria dos cargos

integrantes dos diversos quadros funcionais da Administragdo Publica. Porém, para

que o agente publico obtenha a estabilidade no servigo publico, é necessario observar

o requisito do artigo 41 da carta constitucional que dispde “s&o estaveis apds trés anos

de efetivo exercicio os servidores nomeados para cargo de provimento efetivo em
virtude de concurso publico” (BRASIL, 1988).

Por fim, os cargos em comissao na licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Os cargos de provimento em comissdo (cujo provimento dispensa
concurso publico) sdo aqueles vocacionados para serem ocupados
em carater transitério por pessoa de confiangca da autoridade
competente para preenché-los com liberdade, a qual também pode

Ver a respeito o topico 2.2 infra.
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exonerar ad nutum, isto é, livremente, quem os esteja titularizando
(MELLO, 2013, p. 309 - 310).

2.2 Os agentes politicos como sujeitos ativos ao ato de improbidade

Superada a nogédo sobre agentes publicos, se faz necessario aprofundar a
respeito da espécie agentes politicos. Conforme o artigo 1°, paragrafo unico da Carta
Constitucional vigente, “todo poder emana do povo, que o0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente [...]” (BRASIL, 1988). Como leciona Lenza
(2019), o mencionado paragrafo distingue titularidade do exercicio do poder, ou seja,
o titular do poder é o cidadao. Porém, como regra, quem exercera o exercicio do
poder, se dara por meio de agentes politicos.

Segundo os ensinamentos de Alexandre Mazza:

A primeira espécie dentro do género agentes publicos € a dos agentes
politicos. Os agentes politicos exercem uma funcdo publica (munus
publico) de alta dire¢gao do Estado. Ingressam, em regra, por meio de
eleicbes, desempenhando mandatos fixos ao término dos quais sua
relagdo com o Estado desaparece automaticamente. A vinculagdo dos
agentes politicos com o aparelho governamental ndo é profissional,
mas institucional e estatutaria. S840 os membros de Poder que ocupam
a cupula diretiva do Estado. E o caso dos parlamentares, Presidente
da Republica, governadores, prefeitos, e seus respectivos vices,
ministros de Estado e secretarios (MAZZA, 2019, p. 696). [original sem
grifo]

Hely Lopes Meirelles adota posicionamento minoritario na doutrina, ao
considerar magistrados, membros do Ministério Publico e diplomatas como agentes
politicos, pela tese que tais agentes exercem parcela de soberania estatal. Porém,
conforme o ensinamento de Mazza (2019), o regime juridico de magistrados e
membros do Ministério Publico € absolutamente diverso ao aplicavel aos agentes
politicos, visto que os agentes politicos sao eleitos através do sufragio universal ou
nomeados, enquanto magistrados ingressam nos quadros estatais mediante
aprovagao em concurso publico. Além do mais, os magistrados e representantes do
Ministério Publico ndo tém mandatos fixos e a sua vinculacdo com o Estado é técnico-
profissional, ou seja, para desempenhar suas tarefas dependerao de formacao juridica

especifica, diferentemente dos agentes politico, que exercem fungdo sem qualquer
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natureza profissional. Por fim, magistrados e membros do Ministério Publico n&o
participam da formulagao das politicas publicas, diferentemente dos agentes politicos.
Embora a LIA se preocupe com atos de improbidade cometidos por agentes
publicos de forma extensiva, € importante mencionar a existéncia de outros
instrumentos infraconstitucionais tratando a respeito da responsabilidade de agentes
politicos.

A primeira, é a Lei 1.079, de 10 de abril de 1950, mais conhecida como Lei de
Crimes de Responsabilidade ou Lei do Impeachment. Porém, o rol de agentes que
estardo sujeitos a penalidades de referida legislagdo é limitado, quando comparado
com a LIA.

Em outras palavras, preceitua Hely Lopes Meirelles:

Os crimes de responsabilidade estdo previstos na Constituicao da
Republica (arts. 51,52, 1 e ll, 85 e 102, |, “e”), definidos e com processo
regulado, em parte, pela Lei 1.079, de 10.4.50, para Presidente da
Republica, Ministros de Estado, Ministros do STF, Procurador-Geral
da Republica, Advogado-Geral da Unido, Governadores e Secretarios
de Estado (MEIRELLES, 2016, p. 80) [original sem grifo].

A segunda, € o dispositivo disciplinado pelo Decreto-Lei 201/67, estabelecendo
sangdes de crime de responsabilidade para agentes politicos municipais (prefeitos e
vereadores), como sera discutido mais adiante na presente monografia.

Com a promulgacao da Constituigdo Cidada no ano de 1988, é efetivada em
sua plenitude a democracia no pais, com eleicdes livres, direta e altivez popular. Para
a escolha daqueles que irdo ocupar os cargos eletivos, se faz necessario que o
cidadao participe ativamente do processo eleitoral, dando a sua contribuicdo através
do voto. Inclusive, em seu artigo 14, a Constituicdo Federal estabelece que o “voto
sera secreto e com valor igual para todos, seja através de plebiscito, referendo ou
iniciativa popular” (BRASIL, 1988).

2.3 Principios do Direito Administrativo

Diferentemente de outras matérias que compdem o direito brasileiro, como por

exemplo o Direito Penal (Decreto-lei n® 3.689 de 03/10/1943), Direito Eleitoral (Lei n°
4.737 de 15/07/1965), Direito Ambiental (n° 12.651 de 25 de maio de 2012) e mais
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recentemente no ambito civilista através lei 13.105 de 16 de margo de 2015
reformando o Cddigo Processual, o Direito Administrativo ndo possui codificagdo.
Porém, tal auséncia ndo é sinbnimo de inercia do poder legislativo, visto que € possivel
observar a existéncia de inumeros dispositivos legais que regulam o funcionamentoe
aplicabilidade de direitos e deveres dos agentes publicos na Administragao Publica.

Segundo Mazza (2019), em outros ramos do direito as fungdes sistematizadora
e unificadora de leis, serdo desempenhadas por codigos, no Direito Administrativo
brasileiro diante da auséncia codificadora, a fungao cabera aos principios.

Pondera Celso Antdnio Bandeira de Mello sobre principios:

Principio €&, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para exata compreensdo e inteligéncia delas, exatamente porque
define a légica e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe
a ténica que lhe da sentindo harménico (MELLO, 2013, p. 54).

E conclui:

Eis porque: violar um principio € muito mais grave que transgredir uma
norma. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E _a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escal&do do principio violado, porque
representa _insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus
valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico
e corrosao de sua estrutura mestra (MELLO, 2013, p. 54). [grifo nosso]

Da mesma forma que os principios auxiliam o Direito Administrativo, este
instrumento se tornou um importante aliado do Poder Judiciario, quando o aplicador
do direito deparando com lacunas que n&o foram preenchidas pelo legislador, podera
decidir o caso de acordo com analogia, costumes e principios gerais do direito como
estabelece o artigo 4° da lei 4.657 de 4/09/1942, mais conhecida como LINDB (Lei de

Introdugdo as normas do Direito Brasileiro). Do ponto de vista de Alexandre Mazza:

Os principios do Direito Administrativo cumprem duas fungdes
principais:

a) Funcao hermenéutica: se o aplicador do direito tiver duvida sobre
qual o verdadeiro significado de determinada norma, pode utilizar o
principio como ferramenta de esclarecimento sobre o contetudo do
dispositivo analisado;

b) Fung¢ao integrativa: além de facilitar a interpretacdo de normas, o
principio atende também a finalidade de suprir lacunas, funcionando
como instrumento para preenchimento de vazios normativos em caso
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de auséncia de expresso regramento sobre determinada matéria
(MAZZA, 2019, p. 100).

Pondera Hely Lopes Meirelles (2015) que, os principios basicos da
Administracdo Publica estdo consubstanciados em doze regras que deverao ser
observadas permanentemente e de forma obrigatéria para o bom administrador e na
interpretacdo do Direito Administrativo, que sao eles: legalidade, moralidade,
impessoalidade ou finalidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade,
proporcionalidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, motivacdo e
supremacia do interesse publico.

Os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia sdo chamados de principios expressos, isso porque, estdo previstos no

artigo 37 da Constituigao Federal de 1988 (caput), in verbis:

Art.37: A administracdo publica Direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988).

Na opinido de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A Constituicdo de 1988 inovou ao fazer expressa mengao a alguns
principios a que se submete a Administracao Publica Direta e Indireta,
a saber, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade administrativa, da publicidade e eficiéncia (art. 37,
caput, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 4-6-
98), aos quais a Constituicdo Estadual de Sao Paulo acrescentou os
da razoabilidade, finalidade, motivagéo e interesse publico (art 111)
(DI PIETRO, 2017, p. 134).

O presente trabalho monografico preocupara com o estudo dos principios
constitucionais da legalidade e moralidade administrativa por relacionarem
diretamente com o principio do dever de probidade na Administragcao Publica, estando
presente tanto em legislagdes do Direito Administrativo como também na Constituicdo
Federal de 1988, precisamente no artigo 37, § 4°.

2.3.1 Principio da legalidade
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Com a vitoria da “Alianga Democratica” ocorrida na elei¢do indireta de 1985,
tendo como cabeca de chapa Tancredo Neves e José Sarney como vice, para
assumirem a chefia da Administracido Publica Federal apos 30 anos de alternancia
entre militares no poder, € iniciado no pais o processo de transicdo de um regime
autoritario rumo a democracia plena. Porém, como recorda Sarmento (2012), a
principal promessa do entdo candidato Tancredo seria a convocagdo de uma
Assembleia Constituinte, para legitimar as reivindicagdes do movimento popular
Diretas Ja. Com o falecimento de Tancredo e Sarney exercendo o comando do Palacio
do Planalto, realiza o compromisso de seu companheiro de chapa firmado durante o
pleito indireto e em julho de 1985, encaminhou ao Legislativo a proposta de Emenda
Constitucional n° 43, atribuindo a prerrogativa de poder constituinte ao Congresso
Nacional.

Ap0Gs longos meses de trabalho realizado pela Assembleia Constituinte, em 05
de outubro de 1988, é promulgada a Constituicdo vigente, tendo como marcas, de

acordo com o posicionamento de Daniel Sarmento:

Do ponto de vista histérico, a Constituicido de 1988 representa o
coroamento do processo de transigdo do regime autoritario em diregéo
a democracia. Apesar da forte presenca de forcas que deram
sustentagdo ao regime militar na arena constituinte, foi possivel
promulgar um texto que tem marcas distintivas o profundo
compromisso com os direitos fundamentais e com a democracia, bem
como _a preocupacdo com a mudanca das relacdes politicas,
econdmicas, no sentido da construcdo de uma sociedade mais
inclusiva, fundada na dignidade da pessoa humana (SARMENTO,
2012, p. 137). [grifo nosso].

Com o advento da CRFB de 1988, que teve como objetivo principal repelir o
autoritarismo e arbitrariedades ocorridas durante o regime ditatorial estabelecendo o
regime democratico, surge o principio mais importante de todo o ordenamento juridico
brasileiro. No escolio do professor Roberto Caparroz (2019), todos os principios
constitucionais convergem para a nogéo de legalidade, pelo fato de o constituinte
originario ter estabelecido no artigo inaugural da Carta vigente, a defesa de um Estado
Democratico de Direito.

Na licdo de Alexandre de Moraes sobre principio da legalidade:

O tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5° |Il, da
Constituicao Federal e anteriormente estudado, aplica-se
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normalmente na Administragdo Publica, porém de forma mais rigorosa
e especial, pois o administrador publico somente podera fazer o que
estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies
normativas, inexistindo, pois na Administracdo Publica s6 é permitido
fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais
espécies normativas, inexistindo, fazer o que a lei autoriza,
diferentemente da esfera particular, onde sera permitida a realizagao
de tudo o que a lei ndo proiba. Este principio coaduna-se com a prépria
funcao administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade
propria, mas sim em respeito a finalidade imposta por lei, € com a
necessidade de preservar-se a ordem juridica (MORAES, 2018, p.
477).

Segundo o artigo 5°, inciso Il da CRFB de 1988, nenhum cidadao sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de previsdo legislativa, em
razao ao principio da legalidade. Em outras palavras, como € adotado desde 1988 no
pais, na relagao entre particular e Estado, podera exigir do cidaddo apenas se houver
previsao legislativa. Caso o0 agente publico exceda em suas atribuicdes agindo em
desconformidade com a Constituicdo ou legislagéo, violando o principio em tela, o ato
sera analisado pelo aplicador do direito, em respeito ao sistema de freios e

contrapesos.

2.3.2 Principio da moralidade administrativa

A partir do momento que o legislador constituinte estabeleceu no artigo 1° da
CRFB de 1988 a nogédo que o Brasil seria um Estado Democratico de Direito, o
principio da moralidade administrativa obteve grande relevancia no Direito
Administrativo, isso porque, os agentes publicos no exercicio de suas fungdes deverao
exercer de forma ética, digna, honesta e moral, com a finalidade de proteger o
patriménio que pertence a coletividade e ndo a interesses particulares ou individuais.
E importante mencionar que, a preocupacdo no ambito juridico sobre as regras de
moralidade que os agentes publicos deverao aplicar, se referem apenas a moral
jurisdicionalizada, em razdo do Estado Democratico de Direito.

O principio da moralidade € indispensavel para que o regime democratico seja
exercido em sua plenitude, para evitar arbitrariedades do poder publico. Neste
sentindo, temos o artigo 5°, inciso LXXIIl da CRFB de 1988, in verbis:
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Art. 5°, LXXIIl — qualquer cidadéo é parte legitima para propor agéo
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimbnio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus de
sucumbéncia (BRASIL, 1998).

Richard Pae Kim e Valéria do Vale Porto afirmam:

O constituinte originario de 1988 estabeleceu, no capitulo referente
aos direitos e deveres individuais e coletivos, a moralidade
administrativa como um direito fundamental do cidadao que tem
legitimidade para propor agao popular, por exemplo, a fim de anular o
ato lesivo aquela. Instituiu-se, portanto, uma garantia por meio de um
instrumento processual, qual seja, a agao popular, como instrumento
formal a proteger um dos direitos fundamentais do cidadao, a
moralidade administrativa.

[...]

A moralidade administrativa algou a posicao de direito fundamental de
cada cidadao, titular do poder, ao qual se deve prestar contas pela
gestao adequada do patriménio publico (KIM; PORTO, 2014, p. 131).

O principal objetivo do principio da moralidade é evitar a ocorréncia de atos
improbos que causem danos ao erario publico e enriquecimento ilicito para os agentes
publico ou politico que cometem atos desonestos. Sabiamente, o legislador
estabeleceu normas constitucionais e infraconstitucionais que alertam tais agentes

sobre a moralidade na Administragao Publica. No escdlio de Hely Lopes Meirelles:

No &mbito da legislagao infraconstitucional, o Dec. 6.029, de 1.2.2007,
instituiu o Sistema de Gestéo de Etica do Poder Executivo Federal e o
Dec. 1.171, de 22.6.94, sobre o Cddigo de Etica Profissional do
Servidor Publico Civil Federal, trata do principio da moralidade
administrativa, dispondo textualmente que o servidor jamais podera
desprezar o elemento ético de sua conduta, devendo decidir ndo
somente “entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente eo
inconveniente, o oportuno e o importuno, mas principalmente entre o
honesto e o desonesto, consoante as regras contidas no art. 37, caput,
e §4° da Constituicao Federal”.

[..]

A Lei 9.784/99, ja citada, também consagra o principio da moralidade
administrativa, dizendo que ele significa “atuagdo segundo padrdes
éticos de probidade, decoro e boa fé” (MEIRELLES, 2015, p. 97).

Além disso, corrobora Alexandre Mazza:

E também o art. 116 da Lei n. 8.112/90 elenca como deveres dos
servidores publicos “ser leal as instituicdes que servir” (inciso Il) e
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“‘manter conduta compativel com a moralidade administrativa”
(MAZZA, 2019, p. 123).

Destarte, segundo Mello (2013), além do artigo 37, §4° da CRFB de 1988 que
estabelece punicbes tais como suspensido de direitos politicos, perda da funcao
publica, a indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario publico de agentes
publicos improbos, no caso especifico do Presidente da Republica que € submetido
aos ditames da legislagdo de n° 1.078/50, ao atentar contra a probidade na
Administracdo Publica, sera destituido do cargo por cometer crime de

responsabilidade.

2.3.3 Principio da probidade na Administragao Publica

Conforme define De Placido e Silva (2016), probidade deriva do latim probitas,
de probus (honesto, honrado), entendendo-se que, quando um individuo cumpre de
forma criteriosa todos os deveres que lhe sao atribuidos ou cometidos, tal modo foi
exercido de forma proba.

Da mesma forma que os principios abordados anteriormente possuem respaldo
em inumeras normas juridicas e na Carta Magna, o legislador mais uma vez
preocupado com o erario publico, instituiu o dever de probidade na Administragao

Publica, que devera ser exercido pelos representantes do ente estatal.

Na visdo de Hely Lopes Meirelles:

O velho e esquecido conceito romano do probus e do improbus
administrador publico estd presente na nossa legislagao
administrativa, como também na Constituicdo da Republica, que pune
a improbidade na Administragdo com sangbes politicas,
administrativas e penais [...] (MEIRELLES, 2015, p. 118).

Di Pietro (2017) leciona que, antes mesmo da Assembleia Constituinte ocorrida
em 1987 incluir pela primeira vez o principio da moralidade entre os principios

constitucionais?, a improbidade administrativa como ato ilicito vem sendo prevista no

2 Conf. José dos Santos Carvalho Filho, anotando que a Constituicdo de 1946 (art. 141, §31) foi a
primeira Carta que tratou do tema com a fisionomia juridica adotada na CRFB de 1988. Secundou-a a
Constituicdo de 1967 (art.150, §11), sendo modificada pela EC n°® 1/1969 (art. 153, §11).
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ordenamento juridico brasileiro desde longa data. Porém, os atos dos agentes
politicos seriam enquadrados como “crime de responsabilidade” e para os servidores
publicos em geral, responderiam por “enriquecimento ilicito no exercicio do cargo ou
funcao”.

A preocupacao do legislador brasileiro ao longo dos anos em combater a
corrupgao, desvio de finalidade e outras agdes que possam acarretar prejuizo ao
patrimdnio publico, se torna louvavel pelo fato que, desde 15 de novembro de 1889
instituiu a forma de governo republicana, ou seja, o patrimbnio publico brasileiro
pertence ao povo.

Na vis&o de Filipe da Silva Piovesan e José Sergio da Silva Cristévam (2017),

a Administracédo Publica brasileira ostenta papel de suma importancia na economia
nacional, visto que, como consumidora de bens, obras e servigos, e as compras
publicas representam uma consideravel percentagem do Produto Interno Bruto (PIB).

Com a necessidade de a Administracdo contratar a todo momento com a

iniciativa privada, o legislador estabeleceu o regime geral de licitagbes (8.666/1993).
No artigo 3° do referido diploma legal, prevé o cumprimento do dever de probidade, a
fim de evitar o locupletamento ilicito e a preservacao do patriménio da Administracao

Publica direta e indireta:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da igualdade,
da publicidade e da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo
correlatos (BRASIL, 1993) [grifo nosso].

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A Lei n° 8.666/93 faz referéncia a moralidade e a probidade,
provavelmente porque a primeira, embora prevista na Constituicao,
ainda constitui um conceito vago, indeterminado, que abrange uma
esfera de comportamentos ainda nao absorvidos pelo Direito,
enquanto a probidade ou, melhor dizendo, a improbidade
administrativa ja tem contornos bem mais definidos no direito positivo,
tendo em vista que a Constituicdo estabelece sancdes para punir 0s
servidores que nela incidem (art. 37, §4°). [...] no_que se refere a
licitacdo, ndo ha duvida de que, sem usar a expressao improbidade
administrativa, a Lei n° 8.666/93, nos artigos 89 a 99, esta (sic)
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punindo, em varios dispositivos, esse tipo de infracdo (DI PIETRO,
2017, p. 467) [original sem grifo].

Segundo o artigo 132, inciso 1V, da legislagado que institui o Regime Juridico
dos Servidores Publicos Civis da Unido (n°® 8.112 de 1990), o servidor publico que
cometer ato de improbidade administrativa, sera demitido como medida de penalidade
disciplinar.

Por conseguinte, Meirelles (2015) aduz que, além da Lei 8.112/90, deparamos
com outras normas que incidem sobre a conduta dos agentes publicos que previnem
atos de desonestidade contra a Administragdo Publica, tais agentes utilizando o mau
emprego ou dilapidagao, a responsabilizagdo podera ser administrativa civilista ou

criminal, conforme o caso e a categoria do agente improbo.

2.3.4 Principio do devido processo legal

Durante duas décadas (1964-1984), foi imposto ao povo brasileiro uma forma
de governar totalmente divergente do sistema republicano, dando inicio a fundagao
de um regime de excegado, através do Ato Institucional n° 1 de 09/04/1964,
modificando sistematicamente a Constituicdo Federal de 1946, conferindo poderes
ilimitados na atuagdo do Presidente da Republica. Como todo governo que possui
atribuicdes ilimitadas, inumeros abusos foram cometidos no periodo da ditatura militar,
que nao serao temas de discussao na presente monografia.

Com o advento da CRFB de 1988 e com a constituicio de um Estado
democratico de direito, o principio do devido processo legal é adotado expressamente
pela Carta vigente.

Neste sentido, leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Compreende-se que tenha ocorrido a completude desta trajetéria no
Estado de Direito, pois € de sua esséncia o enquadramento na
conduta estatal dentro dos limites juridicos, tanto materiais como
formais. O proprio do Estado de Direito € subordinar o exercicio do
poder publico a obediéncia a normas concebidas para conformar-lhe
a atuacgao, prevenindo, destarte, seu uso desatado ou descomedido.
Deveras, o proposito nele consubstanciado € o de oferecer a todos os
integrantes da Sociedade a seguranga de que nao serao
amesquinhados pelos detentores do Poder nem surpreendidos com
medidas e interferentes com a liberdade e a propriedade sem cautelas
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preestabelecidas para defendé-las eficazmente (MELLO, 2013, p.
121).

O principio do devido processo legal encontra guarida disposta no artigo 5°,
inciso LIV, da CRFB de 1988, assegurando que “ninguém sera privado de liberdade,
ou de seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988). Os dispositivos
infraconstitucionais da Improbidade Administrativa como também o Decreto-lei n°
201/67, estabelecem o principio do devido processo legal como requisito essencial
para validade dos atos processuais, visto que as regras essenciais de admissibilidade
estdo definidas nos paragrafos 6° ao 10°, do artigo 17, da LIA, como sera discutido
adiante.

Assinala Alexandre Mazza a respeito da obrigatoriedade em observar os

requisitos da LIA:

A condenacgéo pela pratica de ato de improbidade administrativa e a
aplicagdo das sangdes correspondentes somente serdo legitimas se
houver estrita observancia do rito especifico previsto na Lei n°
8.429/92. Qualquer tentativa de punir a pratica de improbidade por
meios de outros procedimentos de qualquer natureza, acarreta
flagrante inconstitucionalidade, por representa violagao ao principio do
devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF).

Esse é o sentido da norma contida na parte final do art. 1° da Lei n°
8.429/92, segundo o qual: “os atos de improbidade praticados por
qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administragao [...]
seréo punidos na forma da lei (MAZZA, 2019, p. 823).

O artigo 17, §7° da LIA, em decorréncia ao principio em tela, estabelece, in

verbis:

Art. 17. A acéo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetiva medida cautelar.

§7°. Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la
e ordenara a notificacdo do requerido, para oferecer
manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com
documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze dias
(BRASIL, 1992) [original sem grifo]

No escélio de Carvalho Filho (2018), a falta de observancia ao disposto no §7°

do artigo 17 da LIA, ou seja, a auséncia de notificagao ao requerido para apresentar
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a sua defesa preliminar, configura nulidade absoluta no processo, que nao se
convalida pela ndo arguigao tempestiva, porque afronta o principio da ampla defesa.
Simultaneamente, o Decreto-lei n° 201/67, estabelece em seu artigo 2°, I:

Art. 2°: O processo dos crimes definidos no artigo anterior é o
comum do juizo singular, estabelecido pelo Codigo de Processo
Penal, com as seguintes modificagdes:
| — Antes de receber a denuncia o Juiz ordenara a notificagéo do
acusado para apresentar defesa prévia no prazo de cinco dias.
Se o acusado nao for encontrado para a notificacao, ser-lhes a
nomeado defensor, a quem cabera a defesa, dentro do mesmo
prazo (BRASIL, 1967).

Superada a analise dos principios do Direito Administrativo, imperioso o estudo

a respeito dos institutos da Improbidade Administrativa e Crime de Responsabilidade.

2.4 Acéo de improbidade administrativa

O termo “improbidade administrativa” antes da promulgagéo da Constituicao de
1988, nao havia respaldo em nenhuma das Cartas Constitucionais revogadas, porém,
fazia presente em outras normas infraconstitucionais.

Na visdo de Di Pietro (2017), com a inser¢gao do principio da moralidade
administrativa na Carta Cidada de 1988, a exigéncia de moralidade estendeu-se a
toda Administracdo Publica e a improbidade tornou de suma importancia, porque
passou a ser prevista e sancionada de forma rigida para todos os servidores publicos
e abranger infragdes outras que nao apenas o enriquecimento ilicito.

O legislador constituinte ao estabelecer no artigo 37, caput da CRFB de 1988,
a incidéncia de principios que deverao nortear a Administracao Publica, entre eles o
principio da moralidade administrativa, como ja visto no presente trabalho
monografico. Com a finalidade em preservar a moralidade administrativa, leciona José

dos Santos Carvalho Filho:

Acédo de improbidade administrativa € aquela em que se pretende o
reconhecimento judicial de condutas de improbidade na
Administracdo, perpetradas por administradores publicos e terceiros,
e consequente aplicacdo das sangdes legais, com 0 escopo de
preservar o principio da moralidade administrativa. Sem duvida, cuida-
se de poderoso instrumento de controle judicial sobre atos que a lei
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caracteriza como de improbidade (CARVALHO FILHO, 2018, p. 1211)
[original sem grifo].

O artigo 37, §4° da CRFB, ¢ a fonte estabelecida pelo legislador brasileiro para
que houvesse a regulamentagcdo da improbidade administrativa, com a seguinte

disposigao:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte:

§4°: Os atos de improbidade administrativa importardao a suspensao
dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas
em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel (BRASIL, 1988) [original
sem grifo].

Ap0s trés anos de inércia legislativa, em 02 de junho de 1992 é promulgada a
Lein®8.429/92 com a finalidade em finalmente regulamentar o artigo 37, §4° da CRFB.
De acordo com o entendimento apontado por Di Pietro (2017), o legisladorequivocou
ao estabelecer a disposicdo preambular da LIA, visto que, segundo a renomada
doutrinadora, o predmbulo soaria melhor caso houvesse referéncia a improbidade
administrativa ou ao dispositivo constitucional, j@ que nem todos os atos de
improbidade acarretam enriquecimento ilicito.

A LIA, conforme disposicdo de seus artigos 9° a 11° define um rol
exemplificativo das condutas que importardo Improbidade. Conforme Alexandre

Mazza, a divisdo € composta por quatro grupos distintos, a saber:

a) atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito (art.
9°): sdo as condutas de maior gravidade, apenas com as sangdes
mais rigorosas. Em regra, tais condutas causam aos cofres publicos
prejuizo associado a um acréscimo indevido no patriménio do sujeito
ativo;

b) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao
erario (art. 10): possuem gravidade intermediaria. Ndo produzem
enriquecimento do agente publico, mas provocam uma lesao

financeira aos cofres publicos;
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c) atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administragao publica (art. 11): comportamentos de
menor gravidade. Nao desencadeiam les&o financeira ao erario, nem
acréscimo patrimonial ao agente;

d) atos de improbidade administrativa decorrente ou aplicagao
indevida de beneficio financeiro ou tributario (art. 10 — A): novidade
trazida pela Lei Complementar n. 157/2016, tipifica como improbidade
qualquer agado ou omissdo visando conceder, aplicar ou manter
beneficio ou tributario que reduza a aliquota do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza (ISS) para patamar inferior a 2% (dois
por cento), nos termos do art. 8°[...] (MAZZA, 2019, p. 805-806).

Por fim, de acordo com o escdlio do ex-Ministro do Superior Tribunal de Justica

José Augusto Delgado, acerca da finalidade da Lei de Improbidade:

Destarte,

A Lei de Improbidade Administrativa cuida de reparar atos de
improbidade praticados contra_a administracdo publica por uma via
especifica que ndo se confunde com a acdo penal comum, nem com
a_acdo que apura os crimes de responsabilidade das autoridades
mencionadas na Constituicdo Federal. Ela adota uma terceira espécie,
a_acado civil de reparacdo de danos ao erario publico, com
consequéncias nao penais propriamente ditas, apenas, visando o
ressarcimento ao erario dos danos que contra si foram praticados e
aplicando, aos infratores, sangdes civis e politicas, como multa,
suspensdo dos direitos politicos e perda da funcdo publica
(DELGADO, 2013, p. 9).

o presente trabalho abordara a respeito do instituto da

Responsabilidade dos agentes politicos estardo submetidos.

2.4.1 Crime de responsabilidade

Sobre a nomenclatura “responsabilidade”, & possivel encontrar diversos

significados para o termo. De forma magistral, preleciona Dallari (1994), onde houver

exercicio de poder, havera responsabilidade. Antes de adentrar no Decreto-Lei n°

201/67, imperioso que se faga um retrospecto acerca do presente instituto.

Diferentemente dos efeitos e objetos verificados no ordenamento juridico

brasileiro atualmente, surge na Inglaterra em meados do século Xll, o instituto do que
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hoje é nominado crime de responsabilidade (ou Lei do Impeachment). Inicialmente,
quando o cidadao inglés descumprisse preceitos legais ou ofendesse os interesses
do Estado, estaria sujeito a responder por crime de responsabilidade.

No ordenamento juridico brasileiro, o instituto em tela perpassou por inumeras
transformagdes em sua estrutura ao longo dos anos, tendo o marco inicial em 1824
com o advento da Constituicdo Imperialista. Em seu artigo 47, inciso Il, o texto
constitucional atribuiu ao Senado, a competéncia para “conhecer da responsabilidade
dos Secretarios (sic) e Conselheiros de Estado” (BRASIL, 1824).

Apés a queda do poder monarquico, surge no ordenamento juridico o texto
constitucional de 1891, sendo adotado o regime presidencialista e forma de governo
republicana, presentes na Constituicdo vigente. Diferente do conteudo da Carta
revogada que era adotada a regra de que o Rei ndo erra e por isso jamais sera
responsabilizado por seus atos, a inovagao fica por conta do regime republicano, visto
que, este sistema é baseado na igualdade entre o cidaddo comum e o governante.
Neste sido, o Presidente da Republica passou a ser responsabilizado por seus atos,
pelo simples fato de sua condig¢ao igualitaria perante o cidadao.

Conforme menciona Ivanedna Velloso Meira Lima em primorosa monografia,
relata a evolugdo do crime de responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro,
nas Constituicdes de 1934 e 1937:

[...] A Constituicao de 1934 deferiu da anterior apenas no fato de
incluir, como crime de responsabilidade, os atos presidenciais que
atentassem contra o cumprimento de decisdes judiciais. Outra
novidade imposta pelos constituintes de 34 foi com relacdo ao
julgamento do Presidente nos crimes de responsabilidade.

A prerrogativa de julgamento do Senado foi retirada e, em substituicéo,
foi criado, em seu artigo 58, um Tribunal Especial, composto de nove
juizes, sendo trés ministros da Suprema Corte, trés senadores e trés
deputados (LIMA, 2005, P. 5).

Com relagao ao texto constitucional de 1937, comenta:

A Carta Magna de 1937 reduziu os crimes de responsabilidade de sete
para apenas cinco. Como o Pais viva um regime de excegao, foram
retirados do texto constitucional os artigos que garantiam a liberdade
de exercicio do Poder Legislativo e dos poderes constituidos do
Estado, até entdo contemplados pelas constituicdes anteriores. Dessa
forma somente eram considerados crimes de responsabilidade
aqueles que atentassem contra a existéncia da Unido; a Constituicao;
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o livre exercicio dos poderes politicos, a probidade administrativa e a
execugao das decisdes judiciarias (LIMA, 2005, p. 5).

A responsabilidade politica do chefe do Poder Executivo encontrou respaldo
com o advento da Constituicao Federal de 1946, visto que o texto constitucional
remetia para legislagao infraconstitucional a sua tipificagdo como também a forma de
julgamento. Diante disso, surge a Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950, mais conhecida
como Lei do Impeachment, dispondo a responsabilidade de representantes do
Executivo, com excecao do Prefeito.

Com a falta de previséo legislativa com relagado a responsabilidade do gestor
publico municipal, durante a vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, € definida uma
legislagao de n° 3.528/59, com a finalidade em suprimir tal auséncia. No escélio de

Adilson Abreu Dallari, a respeito de citada norma:

Dizia o art. 3°, da Lei n° 3.528/59 que os Prefeitos municipais serao
processados e julgados, nos crimes de responsabilidade, pelo modo
previsto na Constituicdo e nas leis estaduais. Tal estipulagdo € um
importante ponto de partida para levar a uma conclusdo preliminar
extremamente significativa (DALLARI, 1994, p. 57).

A Constituicao Federal de 1946 vigorou como norma superior por duas décadas
no ordenamento juridico, até que, em decorréncia ao periodo de excepcionalidade
instalado em 1964, visto que a partir daquele momento, a democracia e participagao
popular cessariam. Em 1967, o Congresso Nacional promulga a sexta e penultima
Constituicao, para atender aos interesses do regime militar.

Segundo Dallari (1994), para mostrar ao cenario externo que o governante
desonesto seria punido, criou-se uma legislagdo especifica para punir o Chefe do
Executivo Municipal. Assim, foi editada o decreto-lei n® 201/1967.

Afirma Hely Lopes Meirelles:

O projeto do Decreto-lei 201, de 1967, foi-nos solicitado pelo entdo
Ministro da Justica, Carlos Medeiros Silva, para substituir as Leis 211,
de 1948, e 3.528, de 1959, que regulavam a extincdo e cassacédo de
mandatos de prefeitos e vereadores, definiam os crimes de
responsabilidade e dispunham sobre o respectivo processo, com
aplicagdo supletiva da Lei 1.079, de 1950, que ainda rege o
impeachment de autoridades federais e estaduais. Aquela inadequada
e tumultuaria legislacdo gerou a impunidade dos agentes politicos
municipais, ja porque as Camaras de Vereadores ndo autorizavam o
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Judiciario a processa-los criminalmente, ja porgue os crimes de
responsabilidade e as infracbes politico-administrativas estavam mal
definidos e muitas vezes confundidos na conceituacdo legal
(MEIRELLES, 2008, p. 398) [original sem grifo].

A inovagao do Decreto-lei 201 elaborado pelo nostalgico jurista Hely Lopes
Meirelles, decorre em razdo da separagao entre a responsabilidade criminal da
responsabilidade politico-administrativa. Com o sistema adotado, foi extinto o
impeachment do prefeito, que era o afastamento politico e provisério do cargo, pela
Camara, para que pudesse ser julgado criminalmente pelo poder judiciario.

Outra inovagao ocorre no artigo inaugural do decreto-lei, visto que, o Chefe do
Executivo municipal respondera por crime de responsabilidade na seara dojudiciario,
independente do pronunciamento da Camara dos Vereadores. Diferente da legislagéao
que trata sobre crime de responsabilidade das autoridades federais, em razao da
necessidade da autorizag&o por parte do Congresso Nacional.

Destarte, imperioso mencionar o comentario de José Nilo de Castro a respeito

dar responsabilidade dos Vereadores:

Os Vereadores ndo sdo processados nem julgados por crime de
responsabilidade, a ndo ser em coautoria com o Prefeito. Aqui, os
crimes definidos no art. 1°, do Decreto-lei n. 201/67, sdo crimes
comuns, infragdes-penais (CASTRO, 2006, p. 498) [original sem grifo]

Neste sentido, o presente trabalho monografico preocupara apenas com
divergéncias existentes no campo jurisprudencial assim como doutrinario a respeito

da aplicabilidade da LIA e Decreto-lei n° 201/67 ao chefe do executivo municipal.

2.4.2 Lei de improbidade administrativa x crime de responsabilidade em face do
gestor publico municipal

Com o ato do entdo Presidente da Republica Fernando Collor de Mello em
promulgar a legislacdo regulamentadora do artigo 37, §4°, da CRFB, surgiram
entendimentos divergentes com relagao da aplicabilidade ou n&o da LIA em face dos
agentes politicos mencionados nas normas de Responsabilidade.

Daniel Amorim Assumpgdo Neves e Rafael Carvalho Rezende Oliveira

comentam a respeito das divergéncias presentes no campo doutrinario:
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A celeuma em torno da submissdo dos agentes politicos a Lei
8.429/1992 decorre da interpretacdo sistematica do texto
constitucional, que distingue a improbidade administrativa e oscrimes
de responsabilidade.

De um lado, o art. 37, §4°, da CRFB, regulamentado pela Lei
8.429/1992, trata da improbidade administrativa que pode ser
praticada por todo e qualquer agente publico.

De outro lado, os arts. 52, I, 85, V e 102, I, c, todos da CRFB,
regulamentados pelas Leis 7.106/1983 e 1.079/1950 e pelo Decreto-
lei 201/1967, mencionam os atos de improbidade praticados por
determinados agentes politicos, que sao qualificados como crimes de
responsabilidade (NEVES e OLIVEIRA, 2018, p. 71).

Com relagdo as divergéncias, € possivel deparar com trés entendimentos
divergentes. Para o professor Gustavo Senna Miranda, os atos de improbidade
administrativa ndo se confundem com os impropriamente denominados crimes de
responsabilidade, pelo simples fato de que, o instituto da improbidade configurailicito
de natureza civil (extrapenal), enquanto crime de responsabilidade sado infragcbes
politico-administrativa.

Concluindo da seguinte forma a diferenciagao entre os institutos:

Dai porque os primeiros — os atos de improbidade administrativa —
estdo sujeitos a um processo e julgamento realizado exclusivamente
pelo Poder Judiciario, isto €, na esfera jurisdicional, valendo-se deum
rito proprio sem qualquer aspecto politico, enquanto os segundos — os
crimes de responsabilidade — conforme destacado estdo sujeitos em
relacdo a alguns agentes a processo e julgamento pelo Legislativo
(Senado Federal, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais),
tendo assim, forte carga politica em sua condugao.

Ademais, em vista das sangbes possiveis de serem aplicadas, setem
mais um reforgo para a distingdo acima. Realmente, ndo ha previsao
na Lei n°® 1.079/1950 de outros tipos de penalidades a nao ser a perda
do cargo e inabilitagao para o exercicio da fungao publica, diretamente
do que ocorre em relagao aos atos de improbidade administrativa, que,
de conformidade com o §4° do art. 37 da Constituicdo Federal, prevé
para o agente improbo as san¢des de suspensao dos direitos politicos,
perda da fungdo publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento
do erario, sendo, ainda, complementado pelo art. 12 da Lei n°
8.429/1992, que regula a aplicagdo das sangbes, do que se denota
haver uma clara distingdo entre os crimes de responsabilidade e os
atos de improbidade administrativa.

Percebe-se, portanto, que 0os denominados crime de responsabilidade
nao _se confundem com o0s crimes comuns e com outros ilicitos de
natureza extrapenal, com os atos de improbidade administrativa,
sendo assim, possivel a tramitacdo de processos simultdneos pelo
mesmo fato que importe em responsabilidade civil, por crime de
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responsabilidade e por crime comum, ndo havendo em que se falar
em dupla punicdo (MIRANDA, 2007, p. 15) [original sem grifQ].

A segunda tese é respaldada em diversos relatérios nos julgados do Superior
Tribunal de Justica e defendida por doutrinadores de grande expressao na area do
Direito Administrativo, tais como José dos Santos Carvalho Filho; Maria Sylvia Zanella

Di Pietro; Marino Pazzaglini Filho; dentre outros:

Os Agentes Politicos sujeitos a crime de responsabilidade,
ressalvadas os atos improbos cometidos pelo Presidente da Republica
(art. 86 da CF) e pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo
sdo impunes as sangodes por ato de improbidade previstas no art. 37,
§4°, da CF (BRASIL, 2015).

No escolio de Neves e Oliveira (2018), o entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica parece ser o mais adequado. Pelo fato que ndo ha motivos em
conceder imunidade a certa categoria de agente politico a aplicacdo da LIA. Neste
caso, 0 agente politico podera ser responsabilizado, pelo mesmo fato, com
fundamento no Decreto-lei n°® 201/67 ou Lei n° 1.079/50 e na LIA, ressalvada a
aplicacéo de sangdes politicas, sem que isso configure dupla penalizagdo. Portanto,
no processo e julgamento por crime de responsabilidade, serdo aplicadas as sangdes
de natureza politica, enquanto na acao judicial da LIA, aplicar-se-a as sangodes
atinentes a 8.429/92.

O terceiro e ultimo entendimento apresenta que, os agentes politicos estarao
sujeitos as sangdes da LIA, como também, as sang¢des por crime de responsabilidade,
podendo ser aplicadas de forma cumulativa sem que haja configuragao de bis in idem.
Recentemente, a Procuradoria Geral da Republica (2019), aplicou a presente teseno
memorial enviado ao STF, no Recurso Extraordinario 976.566/PA. Neste sentido, foi

o relatorio da Procuradora Geral da Republica Raquel Dodge:

Esta evidenciado, dessarte, que nao ha qualquer razéo, seja de ordem
juridica seja de ordem moral, para excluir a responsabilizagdo do
agente politico pela pratica de ato de improbidade administrativa, a luz
da Lei n°® 8.429/1992.

lll - Sugestao de tese

A sujeicdo dos prefeitos as sangdes previstas no Decreto-Lei n°
201/1967 para os crimes de responsabilidade nao afasta a aplicagcao
das penalidades estabelecidas na Lei n°® 8.429/1992 para os atos de
improbidade administrativa.
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IV — Conclusao
Forte nas razbes expostas, manifesto pelo ndo provimento dorecurso
extraordinario e que a condenacdo pela pratica de atos de
improbidade administrativa, com base na Lei n° 8.429/1992, seja
mantida em seus exatos termos. (DODGE, 2019, p. 8-9) [grifo por
parte da autora).

Outro ponto bastante controvertido na doutrina, refere-se a (in)
constitucionalidade do Decreto-lei n°. 201/67 e aplicabilidade exclusiva da LIA para o
chefe do executivo municipal. Conforme o entendimento de Adilson Abreu Dallari:

O Decreto-Lei n° 201, que dispde sobre a responsabilidade de
Prefeitos e Vereadores, foi editado com base no Ato Institucional n.°
4: ele jamais teve qualquer suporte constitucional. O Decreto-Lei n.°
201 ndo se coaduna absolutamente com o sistema constitucional, é
uma excrescéncia dentro do sistema constitucional; ele viola
completamente o sistema constitucional. E muito importante salientar
e repetir que ele foi editado com base em ato institucional (DALLARI,
1994, p. 57) [original sem grifo].

Porém, o Supremo Tribunal Federal em 03/12/1969, aprovou a Sumula n°® 496,
possuindo a seguinte redacdo: “sdo validos, porque salvaguardados pelas
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal de 1967, os
decretos-leis expedidos entre 24 de janeiro e 15 de margo de 1967” (BRASIL, 1969),
mantendo-se em vigor até a presente data.

Superada os diversos entendimentos doutrinarios, faz necessario abordar as
jurisprudéncias dos Tribunais Superiores, com relagédo a aplicabilidade da LIA para o

gestor publico municipal.

2.4.3 Posicionamento dos Tribunais Superiores

Com o relatério proferido pelo entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal
Nelson Jobim no julgamento da Reclamagao Constitucional n® 2.138 de 13/06/2007,
proferindo o entendimento de que agentes politicos sao regidos por regime especial,
como o Decreto-lei n°® 201/67 e a Lei 1.079/50, a LIA nado seria aplicada para tais
agentes. No presente caso, a discusséo tratava-se de responsabilidade de Ministro

de Estado, originando a seguinte ementa:
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EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES
POLITICOS. I. PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. I.1.
Questao de ordem quanto a manutencdo da competéncia da Corte
que justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da
reclamacao, diante do fato novo da cessacdo do exercicio da fungao
publica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente
assumiu cargo de Chefe de Miss&o Diplomatica Permanente do Brasil
perante a Organizagdao das Nagdes Unidas. Manutengdo da
prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art. 102, I, "c", da
Constituicdo. Questao de ordem rejeitada. 1.2. Questdo de ordem
quanto ao sobrestamento do julgamento até que seja possivel realiza-
lo em conjunto com outros processos sobre o mesmo tema, com
participacdo de todos os Ministros que integram o Tribunal, tendo em
vista a possibilidade de que o pronunciamento da Corte nao reflita o
entendimento de seus atuais membros, dentre os quais quatro nao
tém direito a voto, pois seus antecessores ja se pronunciaram.
Julgamento que ja se estende por cinco anos. Celeridade processual.
Existéncia de outro processo com matéria idéntica na sequéncia da
pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do sobrestamento. Questao
de ordem rejeitada. 1. MERITO. Il.1. Improbidade administrativa.
Crimes de responsabilidade. Os atos de improbidade administrativa
séo tipificados como crime de responsabilidade na Lei n° 1.079/1950,
delito de carater politico-administrativo. I1.2. Distingao entre os regimes
de responsabilizacao politico-administrativa. O sistema constitucional
brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos
dos demais agentes publicos. A Constituicdo ndo admite a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-
administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4°
(requlado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, 1, "c",
(disciplinado pela Lei n° 1.079/1950). Se a competéncia para
processar e julgar a acao de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse
abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos
a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacéo ab-
rogante do disposto no art. 102, I, "c", da Constituicdo. I1.3. Regime
especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por estarem
regidos por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I,"c";
Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia
previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
n° 8.429/1992). I.4. Crimes de responsabilidade. Competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar os delitos politico-administrativos,
na hipotese do art. 102, 1, "c", da Constituicdo. Somente o STF pode
processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime de
responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do
cargo ou a suspenséao de direitos politicos. 11.5. A¢do de improbidade
administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a suspenséao de
seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da fungéo publica
por sentenga do Juizo da 14% Vara da Justica Federal - Secao
Judiciaria do Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira
instdncia para processar e julgar acado civil de improbidade
administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa
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de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de
responsabilidade, conforme o art. 102, I, "c¢", da Constituicao. Ill.
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.

(Rcl 2138, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. GILMAR MENDES (ART.38,IV,b, DO RISTF), Tribunal Pleno,
julgado em 13/06/2007, DJe-070 DIVULG 17-04-2008 PUBLIC 18-04-
2008 EMENT VOL-02315-01 PP-00094 RTJ VOL-00211-01 PP-
00058).

Salienta Mazza (2019), a principal preocupagéo do STF ao proferir o presente
julgado, teve a finalidade em evitar a dupla puni¢ao, visto que a CRFB de 1988 repele
com veeméncia a incidéncia de bis in idem. Como a Lei de Responsabilidade é
considerada norma especial em relagdo aos agentes politicos, afasta a incidéncia da
LIA quando a conduta estiver tipificada nas duas legislacoes.

De modo diverso ao entendimento firmado pelo STF no julgado acima
mencionado, o Superior Tribunal de Justica ao julgar a Reclamagao 2.790/2009, foi
decidido a respeito da aplicabilidade da LIA para agentes politicos, conforme o

relatdrio do entio Ministro Teori Albino Zavaski, in verbis:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO REGIME
SANCIONATORIO DOS AGENTES POLITICOS: LEGITIMIDADE.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: RECONHECIMENTO.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ. PROCEDENCIA
PARCIAL DA RECLAMAGCAO.

1. Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo

Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime

especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional

alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de

responsabilidade, de qualquer das sancdes por ato de improbidade

previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constituicdo

eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse

imunidade dessa natureza.

2. Por decisao de 13 de margo de 2008, a Suprema Corte, com apenas
um voto contrario, declarou que “compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar agao de improbidade contra seus membros” (QO na Pet.
3.211-0, Min. Menezes Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, para
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tanto, que a prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretamente
do sistema de competéncias estabelecido na Constituicdo, que
assegura a seus Ministros foro por prerrogativa de fungao, tanto em
crimes comuns, na propria Corte, quanto em crimes de
responsabilidade, no Senado Federal. Por isso, "seria absurdo ou o
maximo do contra-senso conceber que ordem juridica permita que
Ministro possa ser julgado por outro 6rgao em agao diversa, mas entre
cujas sangdes esta também a perda do cargo. Isto seria a
desestruturacio de todo o sistema que fundamenta a distribuicdo da
competéncia" (voto do Min.Cezar Peluso).

3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistematica autorizam a
concluir, por imposigao légica de coeréncia interpretativa, que norma
infraconstitucional ndo pode atribuir a juiz de primeiro grau o
julgamento de acdo de improbidade administrativa, com possivel
aplicagédo da pena de perda do cargo, contra Governador do Estado,
que, a exemplo dos Ministros do STF, também tem assegurado foro
por prerrogativa de fungéo, tanto em crimes comuns (perante o STJ),
quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva
Assembléia Legislativa). E de se reconhecer que, por inafastavel
simetria com o que ocorre em relacdo aos crimes comuns (CF, art.
105, |, a), ha, em casos tais, competéncia implicita complementar do
Superior Tribunal de Justiga.

4. Reclamacao procedente, em parte.

Em homenagem ao principio da seguranga juridica e probidade na

Administracido Publica, o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento da Reclamagao Constitucional de n°® 2.138 n&o corresponde com o

entendimento daquela Corte Constitucional, visto que ndo ha qualquer respaldo seja

juridico ou moral, para excluir a responsabilidade do agente politico pela pratica de

ato improbo.

Conforme o julgamento do Agravo Regimental na Peticdo n° 3240/DF, assim

decidiu a Suprema Corte:

Ementa: Direito Constitucional. Agravo Regimental em Peticao.
Sujeicao dos Agentes Politicos a Duplo Regime Sancionatério em
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Matéria de Improbidade. Impossibilidade de Extensao do Foro por
Prerrogativa de Funcao a Acao de Improbidade Administrativa. 1. Os
agentes politicos, com excecdo do Presidente da Republica,
encontram-se sujeitos a um duplo regime sancionatoério, de modo que
se submetem tanto a responsabilizacdo civil pelos atos de
improbidade administrativa, quanto a responsabilizacdo politico-
administrativa por crimes de responsabilidade. Ndo ha qualquer
impedimento a concorréncia de esferas de responsabilizacao distintas,
de modo que carece de fundamento constitucional a tentativa de
imunizar os agentes politicos das sancdes da acdo de improbidade
administrativa, a pretexto de que estas seriam absorvidas pelo crime
de responsabilidade. A unica excecado ao duplo regime sancionatério
em matéria de improbidade se refere aos atos praticados pelo
Presidente da Republica, conforme previsédo do art. 85, V, da
Constituicdo. 2. O foro especial por prerrogativa de fungéo previsto na
Constituicdo Federal em relagéo as infragdes penais comuns nao é
extensivel as acdes de improbidade administrativa, de natureza civil.
Em primeiro lugar, o foro privilegiado é destinado a abarcar apenas as
infracbes penais. A suposta gravidade das sangdes previstas no art.
37, § 4° da Constituicdo, ndo reveste a acao de improbidade
administrativa de natureza penal. Em segundo lugar, o foro
privilegiado submete-se a regime de direito estrito, ja que representa
excecgao aos principios estruturantes da igualdade e da republica. Nao
comporta, portanto, ampliacdo a hipoteses nao expressamente
previstas no texto constitucional. E isso especialmente porque, na
hipétese, ndo ha lacuna constitucional, mas legitima opg¢ao do poder
constituinte originario em nao instituir foro privilegiado para o processo
e julgamento de agentes politicos pela pratica de atos de improbidade
na esfera civil. Por fim, a fixacao de competéncia para julgar a agéo de
improbidade no 10 grau de jurisdi¢cdo, além de constituir formula mais
republicana, é atenta as capacidades institucionais dos diferentes
graus de jurisdigdo para a realizagdo da instru¢do processual, de
modo a promover maior eficiéncia no combate a corrupcédo e na
protecdo a moralidade administrativa. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(Pet 3240 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/
Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
10/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 21-08-2018
PUBLIC 22-08-2018) [original sem grifo].

Chega-se a conclusdo de que o entendimento modificado pelo Supremo
Tribunal Federal apresentou melhores contornos a respeito da LIA em face do chefe
do executivo municipal, ao passo de que, conforme decisdo adotada pelo Tribunal
Pleno do STF em 13/09/2019, foi decidido:

Julgamento mérito de tema com repercussao geral

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 576 da
repercussao geral, negou provimento ao recurso extraordinario, nos
termos do voto do Relator. Em seguida, fixou-se a seguinte tese: “O
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processo e julgamento de prefeito municipal por crime de
responsabilidade  (Decreto-lei  201/67) ndo _ impede  sua
responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa previstos na
Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instdncias”. Plenario,
Sessao Virtual de 06.09.2019 a 12.09.2019 (BRASIL, 2019). [original
sem grifo].
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3 CONSIDERAGOES GERAIS

Na elaboragao do presente trabalho, foi possivel conhecer primeiramente os
sujeitos ativos definidos pela Lei n° 8.429/92, em razdo da preocupagao de citada
norma infraconstitucional em repelir atos improbos contra a Administragao Publica,
causando prejuizos ao erario.

Também foi abordado diferengas entre agentes publicos e agentes politicos.
No que concerne aos agentes politicos, visto que a problematica tanto doutrinaria
quanto jurisprudencial se refere apenas ao gestor publico municipal, em razdo do
aparente conflito ao aplicar a Lei de Improbidade Administrativa cumulada com o
Decreto-lei n® 201/67, necessario se fez a mengao somente do Prefeito Municipal e
suas atribuigdes.

Em seguida, devido a sua importédncia na seara do Direito Administrativo,
imperioso foi 0 estudo a respeito dos principios que de alguma forma relacionam com
a aplicagao da Lei de Improbidade Administrativa e o Decreto que disciplina a respeito
dos Crimes de Responsabilidade cometidos pelo Chefe do Executivo municipal.

O primeiro principio a ser abordado e um dos mais importantes devido a
redemocratizacdo do pais ocorrida em 1984-1985 e com a promulgacdo da
Constituicao Cidada de 1988, é o da Legalidade. Com a defesa e instituigdo de um
Estado democratico de direito na Carta vigente pelo legislador constituinte e em
homenagem a visao da seguranga juridica, o principio em tela é de suma importancia
no ordenamento juridico brasileiro, visto que o administrador publico jamais podera
obrigar o cidaddao a fazer ou deixar de fazer algo que ndo esteja prevista
expressamente.

O principio da Moralidade Administrativa foi trabalhado em seguida. Assim
como o principio da legalidade, o da moralidade possui grande relevancia na seara
juridica brasileira, visto que os agentes publico e politico deverao atuar no exercicio
de suas fungdes de forma ética, digna e honesta, em razdo da nogao definida pelo
legislador constituinte ter estabelecido um Estado democratico de direito.

Visto o objetivo do presente trabalho em abordar as caracteristicas e aplicagao
da lei de improbidade administrativa, necessario se fez o estudo do principio da
probidade na Administragdo Publica. Desse modo, foi debatido as divergéncias entre

doutrinadores acerca da previsao dos principios no ordenamento juridico brasileiro.
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Incialmente, confrontam Maria Sylvia Zanella Di Pietro e José dos Santos
Carvalho Filho, com relagdo ao contexto historico da improbidade administrativa no
ordenamento juridico brasileiro. Porém, a posi¢ao defendida por Di Pietro parece ser
a mais acertada comparada ao ponto de vista levantado por Carvalho Filho. Diante do
empenho por parte do legislador brasileiro, iniciando com a promulgagcédo em 1891 da
primeira Constituicdo Republicana, enquadrando atos ilicitos cometidos por agentes
politicos como Crime de Responsabilidade. Nao sendo feliz a defesa elaborada por
Carvalho Filho, ao afirmar que somente com o advento da Constituicdo Federal de
1946, tratou pela primeira vez a punicao por enriquecimento ilicito.

Apesar do consenso entre dicionaristas em consideram iguais os significados
das expressdes moralidade e probidade, o entendimento ndo reina entre os
doutrinadores. Porém, a posi¢cdo defendida por Di Pietro e Carvalho Filho sao
louvaveis, em razao de o legislador constituinte ao mencionar as expressdes na Carta
vigente, estabelecer nitidamente a moralidade no rol de principios da Administragcéo
Publica (art. 37) e no mesmo artigo, porém §4°, definir o ato improbo como lesao ao
principio do caput.

Por fim, foi discutido a preocupacdo do Direito Administrativo no que diz
respeito a atos de improbidade administrativa, como por exemplo, na Lei n°® 8.666/93
que disciplina o regime geral de licitacbes e a Lei n°® 8.112/90, institui o Regime
Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, alertando a todo momento os
agentes publico e politico a observancia do principio da moralidade e probidade.

Foi debatido ainda, a controvérsia existente no campo jurisprudencial e
doutrinario, a respeito da possibilidade em aplicar a Lei de Improbidade Administrativa
em face dos agentes politicos que respondem por Crime de Responsabilidade. A
primeira, considera divergente a natureza juridica dos institutos, visto que a LIA tem
carater extrapenal e natureza do Decreto n° 201/67, € considerado politico-
administrativo em razdo do julgamento ser realizado pelo Poder Legislativo municipal
conforme definido pelo artigo 4° do referido decreto.

O segundo, defendido por diversos autores e pelo Superior Tribunal de Justica,
apesar de nao conceder imunizagdo aos agentes politicos que respondem pelo
Decreto-lei n°® 201/67 aos efeitos da LIA, tal entendimento n&do merece ser adequado,
em razao da inaplicabilidade por atos de improbidade ao Presidente da Republica e

Ministros do Supremo Tribunal Federal. Ao analisar o artigo 1° da norma
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infraconstitucional, o legislador em momento algum restringiu aos citados agentes
qualquer forma de imunidade.

O ultimo entendimento apresentado no presente trabalho monografico
enquadra perfeitamente com a intengcdo do legislador ao definir os institutos
discutidos, pelo fato de que os agentes politicos, sem distingdo alguma, sujeitardo as
sangdes previstas nas normas de Crime de Responsabilidade e da Lei de Improbidade
Administrativa, sem que seja configurado dupla punicao.

Importante destacar ainda, a observacao feita por Adilson Abreu Dallari, a
respeito da possivel inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 201-67, mesmo com a
decisdo do STF através da Sumula 496 em validar a aplicabilidade de tal decreto. O
questionamento realizado pelo referido autor se torna louvavel, visto que tal Decreto
foi editado a partir de Ato Institucional n° 4 durante o regime de exceg¢ao, cabendo o
cancelamento ou anulagdo da Sumula, conforme disciplinado no artigo 103, §2° da
CRFB de 1988.

Superado o estudo das controvérsias entre os autores, importante foi o estudo
a respeito do posicionamento divergente presente entre o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justica. Como mencionado na presente monografia, o STF
entendeu inicialmente a inaplicabilidade da LIA em face do Ministro de Estado, visto
que este agente politico responde pela Lei n° 1.079/50, com a finalidade em evitar a
dupla punicdo. Porém, dois anos depois, o STJ contrariando o entendimento firmado
pelo STF, entendeu pela aplicabilidade da Lei de Improbidade em face dos agentes
politicos que respondem por Crime de Responsabilidade, exceto atos improbos
praticados pelo Presidente da Republica.

Felizmente, o entendimento inicial do STF em considerar a inaplicabilidade da
LIA em face do agente politico que responde por Crime de Responsabilidade se
encontra superado, visto que, conforme os julgados n° 3240/DF e no Recurso
Extraordinario n® 976.566/PA, mostra que o Chefe da Administracdo Publica municipal
estara sujeito as sang¢des tanto da LIA como também do Decreto-lei n°® 201/67.

Por todo o exposto, a autoria do presente trabalho monografico baseia-se no
sentido de que deve haver harmonia entre a lei n® 8.429/92 e o decreto-lei n°® 201/67.

Vale por fim destacar, a titulo de sugestao para o problema de pesquisa, ideal

seria, em respeito ao principio da seguranca juridica, a edigdo de Sumula Vinculante
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por parte da mais alta Corte de justica do pais, para que a aplicagédo estenda aos
Tribunais de Justica dos estados da federagao.
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4 CONCLUSAO

Ao desenvolver o presente trabalho monografico, possivel foi a discussao no
que diz respeito ao posicionamento adequado para o gestor publico municipal na
ocorréncia de seus atos ou decisdes contrariar os principios da moralidade e
probidade na Administragdo Publica, acarretando a incidéncia das infragbesprevistas
na Lei de Improbidade Administrativa como no Decreto-lei n°® 201/67.

Diante da complexidade da matéria, inegavel a possibilidade em deparar com
a pluralidade de entendimentos divergentes tanto doutrinarios quanto jurisprudenciais
mencionados no presente estudo, porém, as posi¢cdes contrarias de cada autor e
jurista s&o merecedoras de consideracao e respeito, visto que as ideias divergentes
colaboram com o enriquecimento de conhecimento e diferentes visbes sobre o
assunto.

Conforme mencionado também, diante da posi¢cao adotada inicialmente pelo
Supremo Tribunal Federal através do julgado na Reclamagéo Constitucional n® 2.138
de 13/06/2007, proferiu o entendimento da inaplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa ao Ministro de Estado. Porém, apdés a decisdo adotada pelo STF,
desencadeou nos Tribunais de Justica dos estados da federacdo uma série de
interpretacdes, definindo que o gestor publico municipal responde somente pela
legislagdo especial do Decreto n°® 201/67, afastando a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa. Tal entendimento nao foi recepcionado pelo Superior
Tribunal de Justiga, visto que ndo ha existéncia na Constituicdo vigente qualquer
imunizagao aos agentes politicos sujeitos a norma de Crime de Responsabilidade das
sancgdes previstas na Lei n® 8.429/92.

Apesar da verossimilhanca entre os institutos, € razoavel a preocupacao do
Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo, na possibilidade da
ocorréncia da dupla punicdo. Porém, conforme discutido no presente estudo
monografico, a Constituicdo Federal de 1988 em momento algum imuniza os agentes
politicos sujeitos a Crime de Responsabilidade de qualquer das sang¢bes por ato de
Improbidade Administrativa, ou seja, o texto constitucional harmoniza os dois
institutos, sem haja incidéncia de bis in idem.

Além disso, a Suprema Corte em julgados recentes, modificou

sistematicamente com relacdo a posi¢cao adotada inicialmente, aplicando a
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responsabilizacdo da norma de Improbidade ao Chefe do Executivo municipal, em
virtude da autonomia entre os institutos abordados no trabalho.

Destarte, o presente trabalho buscou ndo somente analisar os entendimentos
divergentes com relagao a aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa em
face do gestor publico municipal, como ao mesmo tempo levantar assuntos a titulo de
sugestdo para pesquisas posteriores. Em razdo da controvérsia existente entre
doutrinadores, sugere para pesquisas posteriores estudo aprofundado sobre a
pacificidade entre os trés entendimentos dos autores com relagdo a aplicagao
simultdnea da Lei de Improbidade com Crime de Responsabilidade, visto o

posicionamento harmdnico entre os Tribunais Superiores.
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