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RESUMO
Introducéo: O projeto parte do pressuposto de que este o instituto foi suspendido por
tempo indeterminado, pouco tempo apdés a publicacdo da Lei n° 13.964 de 20109.
Entende-se como tema o juiz das garantias e a imperiosidade de sua implantagéao
urgente, ou seja, a necessidade da implantacdo dessa figura de suma importancia no
processo penal, que tem como finalidade trazer seguranca e legalidade na fase de
inquérito. Objetivo: mostrar o0 que é o juiz das garantias e argumentar sobre a urgéncia
e a importancia da implementacao desse instituto, rebatendo as (in)constitucionalidades
declaradas no julgamento das ADI’s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, e, enfatizar no que diz
respeito a garantia dos direitos fundamentais ao acusado. Metodologia: foi realizada
uma pesquisa explicativa cujo meio de investigacdo se deu pela pesquisa bibliogréafica.
A realizacdo desta pesquisa foi feita por meio de consulta em bibliotecas publicas e
particulares, inclusive a Biblioteca do UNILAVRAS, além das fontes elencadas pelo
orientador ou pelo pesquisador. Ademais, houve a procura de fontes com respaldo
cientifico na rede mundial de computadores, as quais compreendem: livros, artigos
cientificos, legislacdes e jurisprudéncias, dentre outras. Resultados: ficou claro que a
suspensao do instituto, sem prazo, significa um retrocesso no processo penal brasileiro.
Além disso, a sua implementacdo, embora realmente apresente algumas dificuldades,
pode ser considera de facil adaptacéo, como demonstrado no julgado do Min. Dias Toffoli
que apontou regras para isso. E necessario ainda destacar que ha mais dois anos o
instituto e outras inovacdes inseridas pelo Pacote Anticrime, encontram-se jogadas e
paradas na “gaveta” sem ao menos, nesse meio tempo, voltar ao plenario do STF para
apreciacdo. Conclusao: A Lei n° 13.964/19 trouxe um conjunto de alteracfes na
legislacéo brasileira que visou aumentar a eficacia no combate ao crime organizado, ao
crime violento e a corrupcao, além de reduzir pontos de estrangulamento do sistema de
justica criminal. Em meio as altera¢des, incluiu o juiz das garantias que tem a funcéo de
garantir dos direitos legais e assegurados ao investigado pela CF/88, bem como a
legalidade da instauracéo do inquérito e sua tramitacdo e combateria as irregularidades
presentes no cotidiano. ldentifica-se uma enorme dificuldade de juizes em cumprirem a
lei e se adequarem a ela. Os argumentos dados pelo Min. Luiz Fux nas ADI’s n°6.298,

6.299, 6.300 e 6.305 que suspendeu sine die o juiz das garantias, ndo se sustentam.



Identifica-se, por analogia, uma clara oposigao, tanto das partes autoras das ADI’s quanto
do poder Judiciario, a um modelo que traz em seu corpo um exemplo concreto de
evolugdo e seguranga para a seara criminal. Portanto, vale ressaltar que ndo se trata
terem errado até o presente momento, mas de cumprirem a lei, retornando a matéria do
juiz das garantias para apreciacdo, apontando modos de implementa-lo e tempo para o
judiciario se organizar com fim dar eficacia a um instituto de suma importancia e que
busca reformar e dar seguranca a seara do processo penal brasileiro.

Palavras-chave: Juiz das garantias; Lei n° 13.964 de 2019; (In)constitucionalidade; ADI
6.298;
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1 INTRODUCAO

O projeto parte do pressuposto de que este o instituto foi suspendido por tempo
indeterminado, pouco tempo apods a publicacao da lei. Entende-se como tema o juiz das
garantias e a imperiosidade de sua implantagdo urgente, ou seja, a necessidade da
implantacdo dessa figura de suma importancia no processo penal, que tem como
finalidade trazer seguranca e legalidade na fase de inquérito. O instituto foi suspenso por
tempo indeterminado, pouco tempo apos a publicacdo da lei (CAVALCANTE,2020).

O Pacote Anticrime foi aprovado pelo Senado no dia 11 de dezembro, na forma do
PL (Projeto de Lei) 6.341/19, que logo apés se tornou a Lei n° 13.964/19, trouxe um
conjunto de altera¢cdes na legislacao brasileira que visou aumentar a eficacia no combate
ao crime organizado, ao crime violento e a corrupcdo, além de reduzir pontos de
estrangulamento do sistema de justica criminal. Em meio as alteracdes, acrescentou no
Caodigo de Processo Penal Brasileiro os dispositivos 3°-A, 3° -B, 3°-C, 3°-D, 3° -F, textos
gue inseriram o Juiz das Garantias no ordenamento juridico brasileiro (CAVALCANTE,
2020) (PEREIRA, 2010).

A figura do Juiz das Garantias nada mais € que um juiz que atuara na fase de
investigacdo, ou seja, anterior ao recebimento da dendncia ou queixa, controlando a
legalidade das atividades e analisando as medidas para as quais a Constituicdo Federal
Brasileiro de 1988 exige previa autorizacao judicial, como garantir os direitos individuais
autorizando as medidas de persecucdo que estejam sujeitas a clausula da reserva de
jurisdicdo. A devida investigacdo criminal pressupde que o Estado respeite as regras
constitucionais e os direitos individuais, uma vez que os direitos e garantias fundamentais
atuam como disposicdes legais de carater negativo, na medida em que dizem o que nao
se pode fazer na investigacao criminal (CAVALCANTE, 2020).

Entretanto, no dia 22 de janeiro de 2020, o ministro Luiz Fux, vice-presidente do
STF (Supremo Tribunal Federal), suspendeu por tempo indeterminado a eficacia das
regras do Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019) que instituem a figura do juiz das garantias,
poucos dias apds a suspensao de 180 dias da mesma matéria. Na sua decisdo, o ministro
afirmou que a implementacéo do juiz das garantias € uma questdo complexa que exige a
reunidao de melhores subsidios que indiquem, “acima de qualquer duavida razoavel”, os

reais impactos para os diversos interesses tutelados pela Constituicao Federal, entre eles
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o devido processo legal, a duracéo razoavel do processo e a eficiéncia da justica criminal
(Brasil. Supremo Tribunal Federal. ADI 6298 MC / DF, 2020. Rel(a): min. Luiz Fux.
Publicado em 22/01/2020.).

As inconstitucionalidades formais declaradas, dizem respeito a um vicio de
iniciativa relativo a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizacao
e a divisdo judiciaria. Assim o instituto estaria ferindo a competéncia dos Tribunais para a
criagao de 6rgaos do Poder Judiciario, previsto nos artigos 96, inc. |, “d”; e inc. Il, “b” e “d”,
e 110 da CF/88, bem como a competéncia dos estados para organizarem sua propria
justica e a competéncia dos Tribunais de Justica para iniciarem a lei de sua organizacao
judiciaria, acdo prevista no art. 125, 81° da CF/88. H&, também, inconstitucionalidades
materiais, relativas a violagéo a regra de autonomia financeira e administrativa do Poder
Judiciario, disposto no art. 99, caput, da CF/88, por razdo da auséncia de prévia dotacao
orcamentaria para a implementacao das alteracfes organizacionais acarretadas pela lei,
nos moldes do art. 169, 81° da mesma lei suprema.

Diferente do decidido pelo Ministro Luiz Fux, o juiz das garantias, por sua vez,
precisa ser implantando com a maxima urgéncia, visto que o instituto valoriza os direitos
fundamentais, elevando-os a um status de direito fundamental, e, consequentemente,
confirma a possibilidade do devido processo legal a luz da Constituicdo Federal. Dessa
forma fica a questédo: Por que suspender a eficacia do juiz das garantias, sendo que ele
traz uma seguranca juridica ao acusado e ao processo legal?

Em suma, o objetivo dessa pesquisa € rebater, de forma critica-argumentativa, as
(in)constitucionalidades declaradas na suspensdo do instituto. Ato continuo, apontar

modos para a mais rapida implementacdo e demonstrando a sua constitucionalidade.
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2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Origem e funcao do juiz das garantias

A posicdo do juiz no processo penal é fundante do sistema processual, isto €, o
processo penal enquanto sistema de garantia de justica por um terceiro imparcial
(principio da imparcialidade), esta estruturado pelo juiz e sua posi¢ao. O juiz é garantidor
da eficcia do sistema de garantias da Constituicdo Federal (LOPES JR,2021).

A figura do juiz das garantias surge ao sancionar alei 13.964/2019 (o
denominado Pacote Anticrime), nos dispositivos 3°-B a 3°-F, como sendo o responsavel
por exercer as fun¢des jurisdicionais na fase pré-processual.

Segundo AVENA, 2021, na leitura de seus dispositivos, disciplinam quatro objetivos
primordiais: primeiro, mencionado no caputdo art. 3°-B, o de realizar o controle da
legalidade da investigagéo criminal; segundo, também previsto no mesmo dispositivo, 0
de assegurar a observancia dos direitos individuais, muito especialmente nas hipoteses
em que o sistema constitucional e legal permitir a restricdo destes direitos mediante prévia
ordem judicial ; terceiro, assegurar que 0 juiz da instru¢do nao tenha exercido qualquer
atividade jurisdicional na fase que antecede a instrucao criminal, ressalvando-se, apenas,
a sua atuacao na fase preliminar do procedimento do JECrim (Juizado Especial Criminal)
em relacdo as infracdes de menor potencial ofensivo (designacao de audiéncia preliminar,
apreciacdo da proposta de transacdo penal aceita pelo autor do fato, homologacdo do
acordo de composicdo de danos civeis e qualquer outra providéncia incidente na fase
preliminar do rito) e, por fim, em quarto, como resultante da conjugacéo de todas estas
finalidades, a propria eficiéncia do sistema acusatorio, que é o adotado nos direitos
processual penal e constitucional brasileiros, o qual se caracteriza pela distincdo entre as
funcdes de acusar, defender e julgar (AVENA, 2021).

A despeito das funcgdes, o juiz das garantias, tém duas de suma importancia para
0 andamento das investigacdes: o controle de legalidade e a tutela dos direitos individuais.
A sua atuacdo nao pode implicar em tolhimento a discricionaridade do delegado ou do
Ministério Publico nos atos que sdo de extrema importancia para a resolucao do crime,
salvo, quando esses atos dependam de autorizacao judicial. Entretanto, descabe ao juiz
participar da conveniéncia dos atos investigatérios e do mérito da apuracdo pre-
processual (AVENA, 2021).
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Em sintese, 0 juiz das garantias ndo pode ser visto como um supervisor das
investigacdes criminais, mas sim como uma figura quem tem competéncia para exercer,
durante a investigagéo, a funcdo de observancia dos direitos legais e assegurados ao
investigado pela carta magna, bem como a legalidade da instaura¢do do inquérito e sua
tramitacdo (AVENA,2021).

2.2 Atuacao

E necessario salientar que a atuacéo do juiz das garantias n&o fica restrito apenas
a fase de investigacao, isto €, cabe ao juiz também oficiar no processo apdés o ajuizamento
da queixa ou da denuncia, limitada a atuacdo, ao inicio da instrucdo. A partir deste
momento, cessa a competéncia do juiz das garantias, de acordo com o art. 3°-C do CPP,
ficando ele, caso tenha exercido qualquer das fung¢des previstas no art. 3°-B, impedido de
funcionar na acao penal (AVENA, 2021).

Dessa forma, fica estabelecido que o instituto deve ser responsavel pelo exercicio
das funcdes jurisdicionais correspondentes a tutela imediata e direta das garantias
individuais asseguradas pela Constituicdo e, ndo apenas um mero gestor da tramitacao
de inquéritos (AVENA, 2021).

No pensamento de Aury Lopes Jr., sua atuacéo veda outras do juiz de instrucdo de

forma acertada, in verbis:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa
do juiz na fase de investigacao e a substituicao da atuacdo probatéria do 6rgdo de
acusacao.

Como ja explicamos ao tratar dos sistemas processuais — e a repeticdo parcial
aqui é necesséria — a redacao do artigo prevé duas situacdes:

1°) veda a atuacdo do juiz na fase de investigacéo, o que é um acerto, proibindo
portanto que o juiz atue de oficio para decretar prisbes cautelares, medidas
cautelares reais, busca e apreensdo, quebra de sigilo bancério, etc.

2°) veda — na fase processual — a substituicdo pelo juiz da atuacao probatéria do
6rgéo acusador. (LOPES JR, 2020, p. 132)

2.3 O sistema acusatorio

O processo penal evoluiu ao longo dos anos até tomar sua forma atual, um sistema
com a capacidade de mostrar a verdade, respeitando regras e principios e garantindo ao
investigado direito de conhecer a acusacao, se defender, ser ouvido e ser julgado com

base em provas licitas, produzidas sem ferir as normas juridicas e dentro de um sistema
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minimo de protecdo contra abusos. Diferente do que acontecia no sistema inquisitorio,
sendo que muitas caracteristicas atualmente consideradas indispenséaveis, foram no
passado solenemente ignoradas. (CAPEZ, 2021)

Com o surgimento do juiz das garantias, reforca-se ainda mais a consolidacéo do
sistema acusatorio, caracterizado ela separacdo das func¢des de acusar, julgar, defender.
O juiz € imparcial, as provas ndo possuem valor pré-estabelecido, o processo € publico
e estdo presentes as garantias do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa. (CAPEZ, 2021)

No caso do inquérito policial, sendo vigente o sistema acusatoério, o sigilo acerca
das informac@es reunidas sobre o investigado somente devera ocorrer caso a publicidade
ofereca risco as investigacoes. Uma vez encerradas estas e se usadas as provas
produzidas sigilosamente em juizo, € indispensavel que o investigado tenha pleno acesso
a todos os elementos obtidos, sob pena de afronta aos principios do contraditério e da
ampla defesa, além de ferir a base do sistema acusatorio que diz respeito a observancia
da garantia constitucional do devido processo legal, previsto na CF/88, no artigo 5°, inc.
LIV. (MOUGENOUT, 2019)

Portanto, o sistema acusatorio é sinbnimo de avanco e modernidade, trazendo
seguranca juridica as partes e ao processo, garantindo os direitos individuais do
investigado, o controle de legalidade das investigacdes evitando abusos e injusticas,
além de afastar o ultrapassado sistema inquisitorio, que parece néo ter mais eficacia nos
tempos atuais.

2.4 Competéncia

No que diz respeito a competéncia do instituto, € preciso separa-la em dois
momentos distintos. O primeiro momento € relativo a atuacéo na fase de investigacéo
criminal e, o segundo, esta ligado a fase pré-instrutéria do processo criminal.

2.4.1 Competéncia no curso da investigacao criminal

Competéncia que decorre do caput do art. 3° -B, tém em seus incisos, do | ao XVIII,
as competéncias especificas desse ambito. Observa-se que o rol ndo é taxativo, ja que no
caput do artigo ¢é utilizado a palavra especialmente. Além disso, a expressao “investigacao
criminal” no dispositivo, trouxe a intencdo do legislador em ndo abranger apenas o

inquérito policial, mas, também a as apurac¢des extrapoliciais. (AVENA, 2021)
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Dessa forma, serd atribui¢des do juiz das garantias, conforme os incs. | a XVIII:

| - receber a comunicacéo imediata da prisao, nos termos do inciso LXII do caput
do art. 5° da Constituicdo Federal. Assim, 0 juiz receberia a comunicacao da priséo
em até 24 horas, conforme dispde o art. 310 caput do CPP. Por consequéncia, sera
ele o condutor da audiéncia de custédia (arts. 287 e 310, caput do CPP). Vale
ressaltar que qualquer prisdo cautelar feita antes da fase instrutéria, necessita da
apresentacao do preso ao juiz para audiéncia de custéddia junto do seu advogado
ou defensor publico, com a presenca do representante do Ministério Publico
(NUCCI,2020).

Il - receber o auto da prisédo em flagrante para o controle da legalidade da priséo,
observado o disposto no art. 310 deste Cddigo. Recebida a comunicacédo o juiz
podera converter a prisdo em flagrante em preventiva, desde que presente o0s
requisitos do artigo 312 do CPP, conceder liberade provisério com ou sem fiancga,
além de relaxar uma prisao ilegal (NUCCI,2020).

[l - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenca, a qualquer tempo. Este inciso amplia a importancia com
a integridade fisica do preso, bastando ele requerer audiéncia com o juiz em caso
de ameacas, superlotacao, falta de atendimento médico, entre outras hipéteses
(NUCCI,2020).

IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacdo criminal. Este
dispositivo traz uma novidade para a instauracdo do inquérito policial, visto que o
delegado responsavel ndo era obrigado a notificar ninguém. No entanto, agora faz
se necessaria a comunicacdo. O mesmo se aplica ao PIC (Processo Investigatorio
Criminal), que pode ser iniciado pelo MP. Nesse procedimento nao existia
indiciamento, ou seja, o investigado ficava sabendo apenas se alguém contasse ou
guando o PIC serviu como um elemento para a denuncia. A ndo comunicacao pode
incorrer em cerceamento de defesa, podendo a investigacdo ser declarada ilegal,
caso haja requerimento ao juiz das garantias (NUCCI,2020).

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida cautelar,
observado o disposto no 8§ 1° deste artigo. Sendo autoexplicativo, este inciso

permite ao juiz das garantias, decretar prisdo proviséria ou outra medida cautelar,
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caso seja requerida pelo MP. Entretanto, o 8 1° foi vetado, com o argumento que a
realizacdo da audiéncia de custddia por video conferéncia geraria inseguranca
juridica, além do aumento de despesa e complexidade de convocar um juiz de outra
comarca, em caso de vara Unica. Argumentos estes, ndo convincentes. Ademais,
a vedacao da videoconferéncia, ndo exclui a possibilidade de outras
videoconferéncias autorizadas em lei (NUCCI,2020).

VI - prorrogar a priséo provisoéria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las
ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditério em
audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Cddigo ou em legislacédo
especial pertinente. Em casos que o juiz das garantias decretar a prisdo temporaria
e houver a necessidade de prorroga-la, sera necessaria designar audiéncia publica
e oral, podendo qualguer uma das partes se manifestar, fazendo jus ao
contraditorio e ampla defesa (NUCCI,2020).

VII - decidir sobre o requerimento de producédo antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla defesa em
audiéncia publica e oral. Este inciso, permite que o juiz participe da producao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade e proporcionalidade da medida. Como exemplo, o caso de uma
testemunha ocular que esteja muito doente que precisa ser ouvida antes mesmo
da instrucdo. Vale destacar, que o juiz ndo pode decidir de oficio, dependendo de
requerimento das partes. Reforca-se aqui, também, a audiéncia publica e oral
(NUCCI,2020).

VIII - prorrogar o prazo de duracéo do inquérito, estando o investigado preso, em
vista das razfes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no
§ 2° deste artigo. Alinhado ao § 2°, pode ocorrer a prorrogacao do inquérito, caso
necessario, mantendo-se o acusado preso, por até 15 dias, por uma Unica vez
(NUCCI,2020).

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento
razodvel para sua instauracdo ou prosseguimento. Um dos incisos que nao traz

muita novidade. No que tange as investigacdes, qualquer uma instaurada, seja pelo
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MP ou pelo delegado de policia, de forma abusiva, indicando um suspeito, sem
provas suficientes, pode ser arquivado (NUCCI,2020).

X - requisitar documentos, laudos e informacgfes ao delegado de policia sobre o
andamento da investigagao. Outro dispositivo sem inovag0des, Vvisto que o juiz pode
requisitar tudo que achar indispensavel para que justifigue o prosseguimento da
investigagao (NUCCI,2020).

Xl - decidir sobre os requerimentos de: a) interceptacéo telefénica, do fluxo de
comunicacdes em sistemas de informatica e telemética ou de outras formas de
comunicacao; b) afastamento dos sigilos fiscal, bancério, de dados e telef6nico; c)
busca e apreensao domiciliar; d) acesso a informacdes sigilosas; e€) outros meios
de obtencéo da prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado. Cabera
ao juiz das garantias decidir sobre requerimentos de interceptacao telefénica, do
fluxo de comunicagcbes em sistemas de informatica e telematica ou de outras
formas de comunicacgéo, a quebra de sigilos fiscal, bancério, de dados e telefonico,
expedir mandados de busca e apreensdo domiciliar, acesso a informacdes
sigilosas, como 0 acesso a um processo que tramita na Vara Da Infancia e
Juventude, além de quaisquer outras informacdes sigilosas que tenham alguma
relacdo com o investigado (NUCCI,2020).

XIl - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia. Esse
inciso prega a competéncia do juiz das garantias em relacdo a apreciacdo de
gualquer abuso de autoridade gerado por autoridade policial. Se a investigacéo
estiver sendo conduzida por um membro do parquet, devera ser questionada por
meio de habeas corpus (NUCCI,2020).

Xlll - determinar a instauracdo de incidente de insanidade mental. Essa
possibilidade ja era prevista, mas era de competéncia do delegado, durante a
investigacdo quando fosse evidente o problema mental do acusado. Com esse
dispositivo, reforca-se essa ideia com maior clareza, devendo, no entanto, conjugar
a realizacao do exame com laudo pericial e a internacao proviséria como medida
cautelar (NUCCI,2020).

XIV - decidir sobre o recebimento da dendncia ou queixa, nos termos do art. 399

deste Cdédigo. Como o juiz das garantias tem total acesso a investigacao,
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consequentemente, apenas ele sabe apurar se h4 justa causa ou ndo para o
recebimento da dendncia ou queixa. Resta, portanto, ao juiz do processo-crime,
apos o contraditdrio do réu, usar a absolvigdo sumaria caso necessario. Entretanto,
a situacao gera um desequilibrio, pois caso o juiz das garantias rejeite a denuncia
ou queixa, cabe RESE. Caso o juiz acolha, cabe habeas corpus (NUCCI,2020).
XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessério, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e
provas produzidos no ambito da investigagéo criminal, salvo no que concerne,
estritamente, as diligéncias em andamento. Esse dispositivo é destinado,
exclusivamente, as partes (acusacgéo e investigado). Embora o dispositivo se refira
apenas ao investigado e seu defensor, por regra, a acusagao pode ter acesso
guando a investigacao for realizada por autoridade policial. Entretanto, quando se
tratar de PIC do Ministério Publico, é necessario assegurar 0 acesso apenas ao
investigado e seu defensor (NUCCI,2020).

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
producao da pericia. Uma providencia de suma relevancia, visto que se o art. 159
do CPP assegura a participacao de assistente técnico das partes a pericia oficial,
era necessario prever a sua admissdo se desse ja na fase de investigacdo. O
paragrafo 4° dispbe que o assistente técnico atuara a partir da admissao do juiz.
Entretanto, ndo se indica qual juiz, sendo deduzido de forma logica que isso se dé
ja na fase de investigacao (NUCCI,2020).

XVII - decidir sobre a homologacao de acordo de ndo persecucao penal ou os de
colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacdo. O juiz das
garantias devera analisar e homologar o ANPP e a colaboracdo premiada, na fase
de investigacdo (NUCCI,2020).

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicées definidas no caput deste artigo. Este
€ um dispositivo residual, dando ao juiz das garantias competéncia para decidir
gualquer tema da investigacdo criminal, mesmo que nao esteja elencado no artigo
(NUCCI,2020).
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Renato Brasileiro de Lima, afirma que o juiz das garantias na fase de investigagao

atuaria como garantidor dos direitos fundamentais e ndo como instrutor da mesma, in

verbis:

Do reconhecimento da sua fun¢&o de garantidor dos direitos fundamentais na fase
investigatdria, ndo se pode, todavia, concluir que o juiz das garantias seria dotado
de iniciativa acusatoria, funcionando como verdadeiro gestor da prova, sob pena,
alias, de flagrante contradi¢c@o entre os arts. 3°-A e 3°-B, ambos introduzidos no
CPP pela Lei n. 13.964/19. Com efeito, se o primeiro reafirma a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro, vedando, expressamente, a inciativa do
juiz na fase de investigacédo, I6gica nenhuma haveria se se admitisse que o juiz
das garantias pudesse agir de oficio, transformando-se, assim, num juiz das
garantias inquisidor. Portanto, o perfil ideal desse juiz das garantias ndo é como
investigador ou instrutor, tutelando a qualidade da investigacdo, longa manus do
Estado investigador, mas sim como mero fiscal da legalidade e garantidor do
respeito aos direitos fundamentais (LIMA, Renato Brasileiro, Manual de Processo
Penal, 2020, p. 131.)

2.4.2 Competéncia na fase pré-instrutoria

A competéncia do juiz das garantias cessa com ou recebimento da denuncia ou

gueixa nos moldes do artigo 399 do CPP, de acordo com o art. 3°-C, caput. Entretanto,

observa-se um conflito entre o dispositivo 396 (que diz o recebimento da inicial acusatéria

ocorrera logo apos o seu oferecimento) e o previsto no 399 (que diz que o recebimento

ocorrera apenas depois da resposta a acusacdo, caso ndo seja o réu absolvido

sumariamente pelos motivos do art. 397), que consolida a ideia que o recebimento, que,

inclusive, constitui marco interruptivo da prescricdo, ocorre no momento do 396

(AVENA,2021).

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infracdes penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dendncia
ou queixa na forma do art. 399 deste Cadigo.

81° Recebida a denuncia ou gqueixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo
juiz da instrucéo e julgamento.

§2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instru¢éo
e julgamento, que, apds o recebimento da denlncia ou queixa, devera reexaminar
a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez)
dias.

83° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias
ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a disposicdo do Ministério Pablico
e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da
instrucdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas
irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de antecipagdo de provas, que
deverdo ser remetidos para apensamento em apartado.

84° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na
secretaria do juizo das garantias.
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Contudo, salvo o conflito entre os artigos, fica evidente a intencao do legislador em
atribuir ao juiz das garantias a competéncia de atuar até o momento do artigo 399 do CPP.
Assim, a partir desse momento, em consonancia ao artigo 3°-C, cessa a sua competéncia,
ficando necessario 0 envio do processo a juiz da instrucdo, pois, € impedido que o juiz
gue atuou na fase investigativa oficie no processo criminal, em respeito ao principio da
imparcialidade (AVENA, 2021).

Nessa linha, Renato Brasileiro de Lima disserta:

...pelo simples fato de ser humano, ndo ha como negar que, apoés realizar
diligéncias de oficio na fase investigatoria, fique o juiz das garantias envolvido
psicologicamente com a causa, colocando-se em posi¢cdo propensa a decidir
favoravelmente a ela, com grave prejuizo a sua imparcialidade. (LIMA, 2020, p.
107).

2.4.3 InfragcOes penais sujeitas a competéncia do juiz das garantias

Em sintese, de acordo com o art. 3°-C do CPP, a competéncia abrange todas as
infracOes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, ou seja, as contravengdes penais
e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos, nos termos do art.
62 da Lei 9.099/1995 (AVENA, 2021).

Entretanto, ha um questionamento acerca da aplicacdo das regras pertinentes ao
juiz das garantias, visto que no julgamento de 03 acdes diretas de inconstitucionalidade
ajuizadas em face de dispositivos da Lei n. 13.964/19 (ADI’s 6.298, 6.299 e 6.300, j.
15/01/2020), o Min. Dias Toffoli também concedeu parcialmente a medida cautelar
pleiteada, ad referendum do Plenario, para conferir interpretacdo conforme as normas
relativas ao juiz das garantias (CPP, arts. 3°-B a 3°-F) para esclarecer que o juiz das
garantias ndo seria aplicavel aos processos de competéncia do Tribunal do Jari, nos
delitos de violéncia doméstica e familiar e nos processos criminais eleitorais e nos
processos que tramitam perante a Justica Militar.

Nos ambitos especiais, militar e eleitoral, o dbice estaria nos dispositivos incluidos
pelalei 13.964/19 que em momento algum se referiu expressamente sobre a aplicacdo do
instituto a elas. Na Justica Militar a resolucédo seria mais simples, uma vez que o CPPM
se admite subsidiariamente a aplicacdo do CPP, sendo prova disso 0s inumeros
precedentes dos Tribunais Superiores, como o HC 127.900, do STF, do Rel. Min. Dias

Toffoli, julgado em 03/03/2016, que concluiu pela exigéncia da realizacdo do interrogatério



24

ao final de instrug&o criminal, previsto no art. 400 do CPP, nos processos militares por ser

mais condizente com o contraditorio e a ampla defesa.

EMENTA Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de substancia
entorpecente em local sujeito a administracao militar (CPM, art. 290). Crime
praticado por militares em situacao de atividade em lugar sujeito a administragédo
militar. Competéncia da Justica Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art.
9° I, b). Pacientes que ndo integram mais as fileiras das Forcas Armadas.
Irrelevancia para fins de fixagdo da competéncia. Interrogatério. Realizagéo ao
final da instrucéo (art. 400, CPP). Obrigatoriedade. Aplicacdo as acdes penais em
trAmite na Justica Militar dessa alteracéo introduzida pela Lei n°® 11.719/08, em
detrimento do art. 302 do Decreto-Lei n°® 1.002/69. Precedentes. Adequacao do
sistema acusatério democratico aos preceitos constitucionais da Carta de
Republica de 1988. Maxima efetividade dos principios do contraditrio e da ampla
defesa (art. 5°, inciso LV). Incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Codigo de
Processo Penal comum aos processos penais militares cuja instrucdo ndo se
tenha encerrado, o que ndo é o caso. Ordem denegada. Fixada orientacao quanto
a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Penal comum a
partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos penais
militares, aos processos penais eleitorais e a todos 0s procedimentos penais
regidos por legislacdo especial, incidindo somente naquelas acdes penais cuja
instrucdo ndo se tenha encerrado. 1. Os pacientes, quando soldados da ativa,
foram surpreendidos na posse de substancia entorpecente (CPM, art. 290) no
interior do 1° Batalhdo de Infantaria da Selva em Manaus/AM. Cuida-se, portanto,
de crime praticado por militares em situacdo de atividade em lugar sujeito a
administracdo militar, o que atrai a competéncia da Justica Castrense para
processéa-los e julga-los (CF, art. 124 c/c CPM, art. 99, I, b). 2. O fato de os
pacientes ndo mais integrarem as fileiras das Forcas Armadas em nada repercute
na esfera de competéncia da Justica especializada, ja que, no tempo do crime,
eles eram soldados da ativa. 3. Nulidade do interrogatério dos pacientes como
primeiro ato da instrucdo processual (CPPM, art. 302). 4. A Lei n° 11.719/08
adequou o sistema acusatorio democratico, integrando-o de forma mais
harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988,
assegurando-se maior efetividade a seus principios, notadamente, os do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV). 5. Por ser mais benéfica (lex
mitior) e harmoniosa com a Constituicdo Federal, ha de preponderar, no processo
penal militar (Decreto-Lei n® 1.002/69), a regra do art. 400 do Cdodigo de Processo
Penal. 6. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica (CF, art.
59, XXXVI) nos feitos ja sentenciados, essa orientacéo deve ser aplicada somente
aos processos penais militares cuja instrucao nao se tenha encerrado, o que nao
€ 0 caso dos autos, ja que ha sentenca condenatéria proferida em desfavor dos
pacientes desde 29/7/14. 7. Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte
orientacdo: a norma inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Penal comum
aplica-se, a partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos
penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos
penais regidos por legislacdo especial incidindo somente naquelas acfes penais
cuja instrugdo ndo se tenha encerrado.

(HC 127900, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 02-08-2016 PUBLIC 03-08-2016
RTJ VOL-00237-01 PP-00137)

N&o obstante, o artigo 3° do Codigo de Processo Penal Militar, in verbis:

Art. 3° - Os casos omissos neste Codigo seréo supridos:
a) pela legislacédo de processo penal comum, quando aplicdvel ao caso concreto
e sem prejuizo da indole do processo penal militar;
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De outro modo, na Justica Eleitoral, deve ser analisado de uma maneira mais

aprofundada, visto que o art. 121 da CF/88 diz de forma expressa que mudangas na

Justica Eleitoral devem ser feitas por Lei Complementar, diferente da Lei 13.964/19, que
€ uma Lei Ordinaria (LIMA, 2020).

Nos crimes de violéncia doméstica e familiar, nas palavras do Min. Dias Toffoli:

a violéncia doméstica € um fendbmeno dindmico, caracterizado por uma linha
temporal que inicia com a comunicacao da agressdo. Depois dessa comunicacao,
sucede-se, no decorrer do tempo, ou a minoragcdo ou o0 agravamento do quadro.
Uma cisdo rigida entre as fases de investigacdo e de instrucdo/julgamento
impediria que o juiz conhecesse toda a dindmica do contexto de agressao.
Portanto, pela sua natureza, os casos de violéncia doméstica e familiar exigem
disciplina processual penal especifica, que traduza um procedimento mais
dindmico, apto a promover o pronto e efetivo amparo e protecdo de violéncia
domeéstica. (ADI n° 6.298; ADI n° 6.299; ADI n° 6.300, j. 15/01/2020, Rel. Min. Dias
Toffoli)

Entretanto, por mais perigoso e grave que seja esses crimes, ndo se justifica a nao

aplicacdo do novo instituto, visto que seu objetivo é assegurar os direitos e garantias

individuais do autor desses delitos, além da imparcialidade do juiz da instrucdo e
julgamento (LIMA, 2020).

No Tribunal do Juri, a afirmativa do Min. Dias Toffoli foi de que “o julgamento

coletivo, por si so, é fator de reforgco da imparcialidade”.

Em contrapartida, sobre a suspensao no tribunal do juri, Renato Brasileiro de Lima

disserta:

Ora, se a Lei n. 13.964/19 concebeu a figura do juiz das garantias como uma
espécie de filtro objetivo de reducdo de contaminacdo subjetiva do julgador,
apartando-o do julgamento definitivo do processo, por que ndo se emprestar
idéntico raciocinio ao juri, afastando-se o “juiz da investigacdo” daquele que
amanha podera vir a pronunciar o acusado (juiz sumariante), ou eventualmente
julgé-lo pela imputacdo resultante de desclassificacdo pelos jurados (juiz-
presidente)? Se a decretacdo de medidas cautelares na fase investigatéria da
persecucao penal de um crime doloso contra a vida, como, por exemplo, a prisao
preventiva, demanda a presenca de prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria (CPP, art. 312, caput), como ndo se admitir uma davida
razoavel acerca da imparcialidade da atuacdo desse mesmo magistrado mais
adiante como juiz sumariante, se a pronincia tem idénticos pressupostos —
convencimento da materialidade do fato e indicios suficientes de autoria ou de
participacdo (CPP, art. 413, caput)? Enfim, se a premissa orientadora do instituto
do juiz das garantias é a de uma predisposi¢do cognitivo-confirmativa do juiz de
instrucdo e julgamento que atuou durante o inquérito, que passaria, entdo, a atuar
de forma a confirmar suas decisbes na etapa processual, a légica nos parece a
mesma quanto ao Juri. Destarte, interpretando-se o art. 3°-D do CPP a luz do
procedimento bifasico dos crimes dolosos contra a vida, conclui-se que “o juiz que,
na fase de investigacao, praticar qualquer ato incluido nas competéncias do art.
3°-B ficara impedido de funcionar como juiz sumariante no sumario da culpa ou
como juiz-presidente no plenario do juri”. (LIMA, 2020, p. 148)
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Portanto, ndo se sustenta 0 argumento como motivagdo para suspensao do
instituto nesse caso, visto que a imparcialidade do juiz das garantias refor¢ca a premissa
do tribunal do juri.

2.5 Da (In) constitucionalidade

Pouco tempo apds a promulgacédo da Lei n° 13.964/19, a luta pela reforma no
processo penal brasileiro comecava a ser travada com o STF. A primeira suspenséo do
juiz das garantias veio no dia 15/01/2020 com uma Medida Cautelar do Min. Dias Toffoli
por meio do decidido na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.298, que abarcava
também as ADI's n° 6.299 e 6.300, que suspendeu a implantacdo do instituto pelo prazo
de 180 dias. As referidas acdes diretas de inconstitucionalidade foram as seguintes:

e ADI n° 6.298, ajuizada pela AMB (Associacdo dos Magistrados Brasileiros) e pela
AJUFE (Associacao dos Juizes Federais do Brasil), na qual os autores impugnam
os arts. 3°A, 3°B, 3°C, 3°D, 3°E e 3°F do CPP, inseridos pela Lei n°
13.964/2019, bem como o art. 20 dessa lei, que fixa o inicio da vigéncia do diploma;

e ADI n° 6.299, ajuizada pelo PODEMOS e pelo CIDADANIA, na qual os autores
impugnam, além dos preceitos anteriormente mencionados, o § 5° do art. 157 do
CPP, também inserido pela Lei n°® 13.964/2019;

e ADI n° 6.300, ajuizada pelo Diretério Nacional do PSL (Partido Social Liberal), na
gual também se impugnam os arts. 3°-A a 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n°
13.964/2019.

No julgado referido, o Ministro Dias Toffoli suspendeu o instituto por um tempo
determinado e com o objetivo de dar um prazo para o judiciario se acostumar. Com isso,
fixou regras de transicdo, as acdes penais que ja tiverem sido instauradas no momento
implementacédo do juiz das garantias ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias,
nao sofreria modificacdo; de outro modo as investigacbes que estiverem em curso no
momento da efetiva implementacéo do juiz das garantias ou quando esgotado o prazo
maximo de 180 dias, o juiz da investigacao sera considerado o juiz das garantias.

No entanto o maior problema surgiu no dia 22/01/2020 com a decisdo do Min. Fux
concedendo uma Liminar na Medida Cautelar nas ADI's n°6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 que

suspendeu sine die o juiz das garantias.
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DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 3°-A, 3°-B,
3°- C, 3°-D, 3°-E e 3°-F DO CPP. JUIZ DAS GARANTIAS. REGRA DE
ORGANIZACAO JUDICIARIA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGO
96 DA CONSTITUICAO. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. AUSENCIA
DE DOTACAO ORCAMENTARIA PREVIA. ARTIGO 169 DA CONSTITUICAO.
AUTONOMIA FINANCEIRA DO PODER JUDICIARIO. ARTIGO 96 DA
CONSTITUICAO. IMPACTO SISTEMICO. ARTIGO 28 DO CPP. ALTERACAO
REGRA ARQUIVAMENTO. ARTIGO 28-A DO CPP. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS ENTRE
ACUSACAO, JUIZ E DEFESA. ARTIGO 310, §4°, DO CPP. RELAXAMENTO
AUTOMATICO DA PRISAO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PROPORCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS. PERICULUM IN MORA.
MEDIDAS CAUTELARES PARCIALMENTE DEFERIDAS. 1. A |jurisdicdo
constitucional, como atividade tipica deste Supremo Tribunal Federal, diferencia-
se sobremaneira das funcdes legislativa e executiva, especialmente em relacéo
a0 seu escopo e aos seus limites institucionais. Ao contrario do Poder Legislativo
e do Poder Executivo, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal realizar um juizo
eminentemente politico do que é bom ou ruim, conveniente ou inconveniente,
apropriado ou inapropriado. Ao revés, compete a este Tribunal afirmar o que é
constitucional ou inconstitucional, invariavelmente sob a perspectiva da Carta da
1988. 2. A medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade tem escopo
reduzido, sob pena de prejudicar a deliberacéo a ser realizada posteriormente pelo
Plenario da corte. Consectariamente, salvo em hipéteses excepcionais, a medida
cautelar deve ser reversivel, ndo podendo produzir, ainda que
despropositadamente, fato consumado que crie dificuldades de ordem prética
para a implementacdo da futura decisdo de mérito a ser adotada pelo Tribunal,
qualquer que seja o teor. 3. Fixadas essas premissas, impende esclarecer que
foram propostas as ADI 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, cujo objeto de impugnacéo
sdo os seguintes dispositivos: (a) Artigos 3°-A a 3°-F do Cddigo de Processo
Penal, naredacéo concedida pela Lei n. 13.964/2019 (Juiz das garantias € normas
correlatas): (al) O juiz das garantias, embora formalmente concebido pela lei
como norma processual geral, altera materialmente a divisdo e a organizacéo de
servicos judiciarios em nivel tal que enseja completa reorganizacdo da justica
criminal do pais, de sorte que inafastavel considerar que os artigos 3°-A a 3°-F
consistem preponderantemente em normas de organizacao judiciaria, sobre as
quais o Poder Judiciario tem iniciativa legislativa préopria (Art. 96 da Constituicéo);
(a2) O juizo das garantias e sua implementacdo causam impacto financeiro
relevante ao Poder Judiciario, especialmente com as necessarias reestruturacdes
e redistribuicdes de recursos humanos e materiais, bem como com o incremento
dos sistemas processuais e das solucdes de tecnologia da informacéo correlatas;
(a3) A auséncia de prévia dotacdo orcamentaria para a instituicdo de gastos 3
Supremo Tribunal Federal Documento assinado digitalmente conforme MP n°
2.200-2/2001 de 24/08/2001. ADI 6298 MC / DF por parte da Unido e dos Estados
viola diretamente o artigo 169 da Constituicao e prejudica a autonomia financeira
do Poder Judiciario, assegurada pelo artigo 99 da Constituicdo; (ad4) Deveras, o
artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, acrescentado pela
Emenda Constitucional n. 95/2016, determina que “[a] proposic¢éao legislativa que
crie ou altere despesa obrigatdria ou reniincia de receita devera ser acompanhada
da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro”; (a5) E cedigo em
abalizados estudos comportamentais que, mercé de o0s seres humanos
desenvolverem vieses em seus processos decisoérios, isso por si s6 ndo autoriza
a aplicac@o automatica dessa premissa ao sistema de justica criminal brasileiro,
criando-se uma presunc¢éao generalizada de que qualquer juiz criminal do pais tem
tendéncias que favorecam a acusa¢éo, nem permite inferir, a partir dessa ideia
geral, que a estratégia institucional mais eficiente para minimizar eventuais vieses
cognitivos de juizes criminais seja repartir as fungdes entre o juiz das garantias e



28

0 juiz da instrucéo; (a6) A complexidade da matéria em analise reclama a reuniéo
de melhores subsidios que indiquem, acima de qualquer divida razoavel, os reais
impactos do juizo das garantias para os diversos interesses tutelados pela
Constituicdo Federal, incluidos o devido processo legal, a duragcdo razoavel do
processo e a eficiéncia da justica criminal; (a7) Medida cautelar concedida, para
suspensédo da eficacia dos artigos 3°-A a 3°-F do Cddigo de Processo Penal
(Inconstitucionalidades formal e material); (b) Artigo 157, 85°, CPP (Alteracdo do
juiz natural que conheceu prova declarada inadmissivel): (b1) Os principios da
legalidade, do juiz natural e da razoabilidade restam violados pela proibicdo de o
juiz que conheceu a prova declarada inadmissivel proferir sentenca. A auséncia
de elementos claros e objetivos para a selecdo do juiz sentenciante permite
eventual manipulacdo da escolha do 6rgdo julgador, conduzindo a
inconstitucionalidade a técnica eleita legislativamente; (b2) Medida cautelar
concedida, para suspensao da eficacia do artigo 157, 85°, do Cédigo de Processo
Penal (Inconstitucionalidade material); (c) Artigo 28, caput, Cddigo de Processo
Penal (Alteragdo do procedimento de arquivamento do inquérito policial): (cl)
Viola as clausulas que exigem prévia dotacdo orcamentaria para a realizagéo de
despesas (Artigo 169, Constituicdo), além da autonomia financeira dos Ministérios
Publicos (Artigo 127, Constituicéo), a alteragédo promovida no rito de arquivamento
do inquérito policial, maxime quando desconsidera os impactos sistémicos e
financeiros ao funcionamento dos érgdos do parquet; (c2) A previsdo de o
dispositivo ora impugnado entrar em vigor em 23.01.2020, sem que os Ministérios
Publicos tivessem tido tempo habil para se adaptar estruturalmente a nova
competéncia estabelecida, revela a irrazoablidade da regra, inquinando-a com o
vicio da inconstitucionalidade. A vacatio legis da Lei n. 13.964/2019 transcorreu
integralmente durante o periodo de recesso parlamentar federal e estadual, o que
impediu qualquer tipo de mobilizacdo dos Ministérios Publicos para a propositura
de eventuais projetos de lei que venham a possibilitar a implementacéo adequada
dessa nova sistematica; (c3) Medida cautelar deferida, para suspenséo da eficacia
do artigo 28, caput, do Cdadigo de Processo Penal; (d) Artigo 28-A, inciso Il e 1V,
e 888 5°, 7°, 8° do Cadigo de Processo Penal (Acordo de N&o Persecucgéo Penal):
(d1) A possibilidade de o juiz controlar a legalidade do acordo de ndo persecucao
penal prestigia o sistema de “freios e contrapesos” no processo penal e nao
interfere na autonomia do membro do Ministério Publico (6rgdo acusador, por
esséncia); (d2) O magistrado ndo pode intervir na redacao final da proposta de
acordo de ndo persecucédo penal de modo a estabelecer as suas clausulas. Ao
revés, ojuiz podera (a) ndo homologar o acordo ou (b) devolver os autos para que
0 parquet — de fato, o legitimado constitucional para a elaboracdo do acordo —
apresente nova proposta ou analise a necessidade de complementar as
investigacdes ou de oferecer denuncia, se for o caso; (d3) Medida cautelar
indeferida; (e) Artigo 310, 84°, Cédigo de Processo Penal (llegalidade da priséo
pela ndo realizacdo da audiéncia de custddia no prazo de 24 horas): (el) A
ilegalidade da prisdo como consequéncia juridica para a ndo realizacdo da
audiéncia de custédia no prazo de 24 horas fere a razoabilidade, uma vez que
desconsidera dificuldades praticas locais de varias regiées do pais, bem como
dificuldades logisticas decorrentes de operacdes policiais de consideravel porte.
A categoria aberta “motivacao idénea”, que excepciona a ilegalidade da priséao, é
demasiadamente abstrata e n&do fornece baliza interpretativa segura para
aplicagdo do dispositivo; (e2) Medida cautelar concedida, para suspensdo da
eficicia do artigo 310, 84°, do Cddigo de Processo Penal (Inconstitucionalidade
material). 4. Medidas cautelares concedidas para suspender sine die a eficicia:
(a) Da implantag&o do juiz das garantias e seus consectarios (Artigos 3°-A, 3°-B,
3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do Cdédigo de Processo Penal); (b) Da alteragéo do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157, 85°, do Codigo
de Processo Penal); (c) Da alteragdo do procedimento de arquivamento do
inquérito policial (28, caput, Codigo de Processo Penal); e (d) Da liberalizagao da
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priséo pela ndo realizagcao da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas (Artigo
310, 84°, do Cddigo de Processo Penal); 5. A concessédo desta medida cautelar
nao interfere nem suspende 0s iNqUéritos e 0S processos em curso na presente
data. (Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de
24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo
0B51-E6AA-BE3E-5E1E e senha 9FDC-5704-5DA0-DAA6 ADI 6298 MC / DF)

2.5.1 Das (in) constitucionalidades formais

A inconstitucionalidade formal declarada, diz respeito ao vicio de iniciativa relativo
a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizacdo e a divisdo
judiciaria. Diante disso, 0 juiz das garantias estaria ferindo a competéncia dos Tribunais
para a criacao de 6rgaos do Poder Judiciario, previsto nos artigos 96, inc. |, “d”; e inc. Il,
“b” e “d”, e 110 da CF/88, bem como a competéncia dos estados para organizarem sua
propria justica e a competéncia dos Tribunais de Justica para iniciarem a lei de sua
organizacao judiciaria, acao prevista no art. 125, 81° da CF/88. Nessa linha, o Min. Luiz

Fux, na condicéo de relator afirmou:

a criacao do juiz das garantias ndo apenas reforma, mas refunda o processo penal
brasileiro e altera direta e estruturalmente o funcionamento de qualquer unidade
judiciaria criminal do pais. Nesse ponto, os dispositivos questionados tém
natureza materialmente hibrida, sendo simultaneamente norma geral processual
e norma de organizacdo judiciaria, a reclamar a restricdo do art. 96 da
Constituicao.

Entretanto, tal argumentacdo nédo se sustenta, bem como afirma Renato Brasileiro
de Lima, in verbis:

Com a devida vénia, ndo se sustenta a alegacao de que, ao instituir o juiz das
garantias, a Lei n. 13.964/19 estaria violando o poder de auto-organizacdo dos
Tribunais e a sua prerrogativa de propor a alteracédo da organizacao e da divisdo
judiciarias. A propdésito, vale rememorar a distingcdo entre normas de organizacdo
judiciaria e normas de direito processual propriamente dito, nas palavras de José
Frederico Marques: (...) as leis de organizagéao judiciaria cuidam da administragdo
da justica e as leis de processo da atuacdo da justica. (...) As leis processuais,
portanto, regulamentam a ‘tutela jurisdicional’, enquanto que as de organizagao
judiciaria disciplinam a administracdo dos 6rgdos investidos da funcao
jurisdicional”. (LIMA, 2020, p. 115)

Partindo dessa premissa, nhdo se pode afirmar que ha qualquer

inconstitucionalidade dos artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-E e 3°-F do CPP, visto
gue a matéria se insere no ambito de competéncia privativa da unido, nos moldes do art.
22 da carta magna, por versarem sobre Direito Processual (LIMA,2020).

N&o obstante, a propria legislacdo processual brasileira permite no ambito do Juri
dois magistrados diversos na fase de persecucdo penal, o juiz sumariante no iudicium

accusationis e juiz-presidente no iudicium causae, qual seria o problema de ter uma
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semelhante divisdo funcional, porém entre a fase de investigacéo e judicial? Por fim, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 19/DF, que teve como relator o Min.
Marco Aurélio, declarou a constitucionalidade do art. 33 da Lei Maria da Penha que
determina de forma expressa que as varas criminais poderdo cumular competéncia civeis
e criminais, enquanto nao estruturar as varas especializadas, fato que representa, de
forma clara, uma matéria relacionada a auto-organiza¢do do Poder Judiciério. Assim, mais
uma vez, apontar tal vicio ao juiz das garantias € ilégico e ir na contraméo do entendimento
do préprio 6rgdo (LIMA,2020).

VIOLENCIA DOMESTICA — LEI N° 11.340/06 — GENEROS MASCULINO E
FEMININO — TRATAMENTO DIFERENCIADO. O artigo 1° da Lei n° 11.340/06
surge, sob o angulo do tratamento diferenciado entre os géneros — mulher e
homem —, harménica com a Constituicdo Federal, no que necessaria a protecao
ante as peculiaridades fisica e moral da mulher e a cultura brasileira.
COMPETENCIA — VIOLENCIA DOMESTICA — LEI N° 11.340/06 — JUIZADOS DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. O artigo 33 da Lei
n°® 11.340/06, no que revela a conveniéncia de criacdo dos juizados de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, ndo implica usurpacdo da competéncia
normativa dos estados quanto a prépria organizacdo judiciaria. VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER — REGENCIA — LEI N° 9.099/95
— AFASTAMENTO. O artigo 41 da Lei n° 11.340/06, a afastar, nos crimes de
violéncia doméstica contra a mulher, a Lei n°® 9.099/95, mostra-se em consonancia
com o disposto no § 8° do artigo 226 da Carta da Republica, a prever a
obrigatoriedade de o Estado adotar mecanismos que coibam a violéncia no ambito
das relacdes familiares.

1. Ao apagar das luzes do Ano Judiciario de 2007 — 19de dezembro, as 18h52 —,
o Presidente da Republica ajuizou Acéo Declaratéria de Constitucionalidade, com
pedido de liminar, presentes os artigos 1°, 33 e 41 da Lei n°11.340/06, conhecida
por “Lei Maria da Penha”. Eis 0s preceitos que pretende ver declarados
harménicos com a Carta Federal:

Art. 1° Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, nos termos do § 8° do art. 226 da Constituicdo Federal,
da Convencado sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Violéncia contra a
Mulher, da Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia
contra a Mulher e de outros tratados internacionais ratificados pela Republica
Federativa do Brasil; dispde sobre a criacao dos Juizados de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a Mulher; e estabelece medidas de assisténcia e protecao as
mulheres em situac&o de violéncia doméstica e familiar.

Art. 33° Enquanto nao estruturados os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher, as varas criminais acumulardao as competéncias civel e criminal
para conhecer e julgar as causas decorrentes da pratica de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, observadas as previsdes do Titulo IV desta Lei,
subsidiada pela legislagcdo processual pertinente.

Art. 41° Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei no 9.099, de 26 de
setembro de 1995.

Apos o langamento de razfes quanto a legitimidade para a propositura da acao,
aponta a oscilacdo da jurisprudéncia, evocando alguns julgados no sentido da
inconstitucionalidade de artigos envolvidos na espécie. Discorre sobre topicos
versados no Diploma Maior — principio da igualdade, artigo 5° inciso I;
competéncia dos Estados para fixar regras de organizagdo judiciaria local, artigo
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125, § 1°, combinado com o artigo 96, inciso II, alinea “b”; competéncia dos
juizados especiais, artigo 98, inciso | —, procurando demonstrar a plena harmonia
dos dispositivos legais com a Lei Basica da Republica.

Sob o angulo da igualdade, ressalta como principio constitucional a protegéo do
Estado a familia, afirmando que o escopo da lei foi justamente coibir a violéncia
doméstica e familiar contra as mulheres. Ter-se-ia tratamento preferencial
objetivando corrigir desequilibrio, ndo se podendo cogitar de inconstitucionalidade
ante a boa procedéncia do discrime. Cita dados sobre o tema, mencionando, nesta
ordem, autores consagrados: Alexandre de Moraes, Pontes de Miranda, Celso
Anténio Bandeira de Mello e Maria Berenice Dias. Alude a pronunciamentos desta
Corte relativos a concurso publico, prova de esforco fisico e distingdes necessarias
presente o género. Faz referéncia a mais preceitos de envergadura maior,
porquanto constantes da Constituicdo Federal, quanto a prote¢cdo a mulher —
licenca a gestante, tratamento sob o angulo do mercado de trabalho e prazo menor
para aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

No tocante a organizacdo judiciaria e aos juizados de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, busca demonstrar que n&do ocorreu a invasao da
competéncia atribuida aos Estados. A Unido teria legislado sobre direito
processual visando a disciplina uniforme de certas questes — o combate a
violéncia doméstica ou familiar contra a mulher. A Lei envolvida no caso ndo
contém, segundo as razfes expendidas, detalhamento da organizagao judiciaria
do Estado, apenas regula matéria processual alusiva a especializacdo do Juizo,
tudo voltado a conferir celeridade aos processos. Menciona precedente.

Por Gltimo, relativamente a competéncia dos juizados especiais, a ndo-aplicacao
de institutos contidos na Lei n® 9.099/95, remete ao subjetivismo da definicdo dos
crimes de menor potencial ofensivo, a direcionar a razoabilidade quanto ao
afastamento da transacdo e da composi¢cdo civil considerada a ineficacia das
medidas.

Pleiteia o deferimento de liminar para que sejam suspensos “os efeitos de
quaisquer decisdes que, direta ou indiretamente, neguem vigéncia a lei,
reputando-a inconstitucional”, até o julgamento final do pedido, em relagdo ao qual
€ aguardada a declaracdo de constitucionalidade dos citados artigos 1°, 33 e 41.
Este processo foi a mim distribuido em 19 de dezembro de 2007, chegando ao
Gabinete apds as 20h. No dia imediato, deu entrada na Corte peticdo do autor
requerendo a juntada de documentos.

2. Com a Emenda Constitucional n° 3/93, surgiu a acdo declaratéria de
constitucionalidade, com caracteristicas muito assemelhadas a acdo direta de
inconstitucionalidade, variando, tdo-somente, 0 objetivo almejado. Nesta Ultima,
veicula-se pedido de reconhecimento do conflito do ato normativo abstrato com a
Carta Federal, na outra, pretende-se justamente ver declarada a harmonia da lei
com o Texto Maior. Em ambas, mostra-se possivel chegar-se a concluséo
diametralmente oposta a requerida na inicial. Sdo a¢des, entdo, que podem ser
enquadradas como de mao dupla.

Pois bem, nem a emenda introdutora da nova acéo, nem as que |lhe seguiram
viabilizaram a concessdo de Iliminar, ao contrario do que previsto
constitucionalmente quanto a acao direta. O motivo de haver a distincéo é simples,
confirmando-se, mais uma vez, a adequacdo do principio da causalidade, a
revelar que tudo tem uma origem, uma razdo. A previsdo de implementar-se
medida acauteladora no tocante & agao direta de inconstitucionalidade tem como
base a necessidade de afastar-se de imediato a agressédo da lei ao texto
constitucional. A reciproca é de todo imprépria. Diploma legal prescinde do
endosso do Judiciario para surtir efeitos. Por isso, ndo é dado cogitar, considerada
a ordem natural dos institutos e sob o &ngulo estritamente constitucional, de
liminar na acé@o declaratoria de constitucionalidade. Mas a Lei n°® 9.868/99 a prevé,
estabelecendo o artigo 21 que o “Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida cautelar na
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acao declaratéria de constitucionalidade, consistente na determinacéo de que os
juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicagéo da lei ou do ato normativo objeto da agao até seu julgamento definitivo”.
O paragrafo unico do citado artigo disp8e sobre a publicidade da providéncia,
impondo prazo para haver o julgamento final sob pena de, transcorridos cento e
oitenta dias, a decisé@o perder a eficacia. O preceito lembra a avocatéria e surge
como de constitucionalidade duvidosa no que encerra, em Ultima andlise, o
afastamento do acesso ao Judiciario na plenitude maior bem como do principio do
juiz natural.

O pleito formulado, porém, extravasa até mesmo 0 que previsto nesse artigo.
Requer-se que, de forma precaria e efémera, sejam suspensos atos que, direta
ou indiretamente, neguem vigéncia a citada Lei. O passo é demasiadamente
largo, ndo se coadunando com os ares democraticos que nortearam o Constituinte
de 1988 e que presidem a vida gregaria. A paralisacdo dos processos e 0
afastamento de pronunciamentos judiciais, sem ao menos aludir-se a exclusao
daqueles cobertos pela preclusdo maior, mostram-se extravagantes considerada
a ordem juridico-constitucional. As portas do Judiciario hdo de estar abertas,
sempre e sempre, aos cidaddos, pouco importando o género. O Judiciario,
presente o principio do juiz natural, deve atuar com absoluta espontaneidade,
somente se dando a vinculacdo ao Direito posto, ao Direito subordinante. Fora
isso, inaugurar-se-a era de treva, concentrando-se o que a Carta Federal quer
difuso, com menosprezo a organicidade do proprio Direito.

Repito, mais uma vez, eventual aplicacdo distorcida da Lei evocada pode ser
corrigida ante o sistema recursal vigente e ainda mediante a impugnacdo
autbnoma que é a revelada por impetracdes. Que atuem os 6rgados investidos do
oficio judicante segundo a organizacdo judiciaria em vigor, viabilizando-se o
acesso em geral a jurisdicdo com 0s recursos pertinentes.

3. Indefiro a medida acauteladora pleiteada, devendo haver submisséo deste ato
ao Plenario, para referendo, quando da abertura do Ano Judiciario de 2008.

4. Por entender desnecessérias informacdes, determino seja colhido o parecer do
Procurador-Geral da Republica.

5. Publiquem.

(ADC 19, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/02/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 28-04-2014 PUBLIC 29-04-2014
RTJ VOL-00229-01 PP-00011)

2.5.2 Das (in)constitucionalidades materiais

A inconstitucionalidade material declarada, diz respeito a violacdo a regra de
autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario, disposto no art. 99, caput, da
CF/88, por razao da auséncia de prévia dotacdo orcamentdaria para a implementacéo das
alteracdes organizacionais acarretadas pela lei, nos moldes do art. 169, 81° da mesma
lei suprema. Assim, o Min. Luiz Fux concluiu, no julgamento da ADI 6.299, que o instituto

do juiz das garantias feriu diretamente os artigos 99 e 169 da CF/88:

...6 inegavel que a implementacdo do juizo das garantias causa impacto
orcamentario de grande monta ao Poder Judiciario, especialmente com o0s
deslocamentos funcionais de magistrados, 0s necessarios incrementos dos
sistemas processuais e das solugBes de tecnologia de informacéo correlatas, as
reestruturacdes e as redistribuicdes de recurso humanos e materiais, entre outras
possibilidades. Todas essas mudangas implicam despesas que ndo se encontram
especificadas nas leis orgamentarias anuais da Unido e dos Estados.
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No entanto, ndo que se falar em violag&o das regras constitucionais acima citadas,
visto que seria necessdaria apenas uma adequacdo da estrutura judiciaria para que as
funcdes de juiz das garantias, de instrucdo e julgamento ndo acabam recaindo em cima
do mesmo magistrado, o que da efetividade ao art. 3-D caput do CPP (LIMA,2020).

Portanto, conclui-se que ndo ha criagcdo de novos 6rgaos e novas competéncias,
apenas uma simples divisdo funcional de competéncias ja existentes.

2.6 A imperiosidade da aplicacao imediata do instituto

O juiz de garantias sera o responsavel para estar sob o comando da fase do
inquisitorial da persecucao penal, qual seja, a do inquérito policial, com intuito de garantir
os direitos individuais de cada cidadao. Dessa forma, o instituto permite que os direitos
garantidos na constituicdo se incorporem e encontre quem assegure-0s na investigacao,
além de garantir maior imparcialidade ao processo penal e garantir o devido processo
legal (LIMA, 2020).

As inovagdes trazidas pela Lei n°13.964/2019, incluindo o juiz das garantias,
deveriam ter a maxima eficacia, pois trata-se de uma imensa evolucdo na estrutura do
processo penal brasileiro. Com isso, além de abandonar o modelo inquisitorio, o instituto
traz a maxima eficacia da imparcialidade e da originalidade cognitiva do julgador.

Nessa linha e em desacordo com o decido pelo Min. Fux, o doutrinador Aury Lopes

Junior disserta:

Ao suspender o art. 3°-A, do CPP, que finalmente consagraria o sistema
acusatorio; ao suspender também a implantacdo do juiz das garantias; o sistema
de excluséo fisica dos autos do inquérito; e a nova forma de arquivamento
adequada ao sistema acusatoério (art. 28), o Min. Luiz Fux sepultou décadas de
luta, de pesquisa, de milhares de debates e de paginas escritas para modernizar
e democratizar o processo penal brasileiro. Talvez o Ministro, por ser um
processualista civil, ndo tenha tido a compreensao do que estd em jogo para o
processo penal e que foi suspenso com sua decisao liminar e monocratica. Era,
Ministro, o0 mais forte movimento reformista para livrar o processo penal do seu
ranco autoritario e inquisitério, para reduzir o imenso atraso civilizatorio,
democrético e constitucional que temos no CPP. Sua liminar ndo suspendeu
apenas artigos, suspendeu a evolucdo, a democratizacdo do processo penal.
Lamento profundamente a decisdo do Ministro, que espero seja urgentemente
revista pelo plenério do STF, para que finalmente o processo penal se liberte da
matriz fascista e inquisitéria do Codigo de Rocco. (LOPES JR., 2020, p. 40)

Desse modo, sua aplicacdo seria acompanhada de avangos e seguranca para o
processo legal, além de garantir direitos fundamentais e individuais. Ato continuo, sua
chegada poderia causar embaracos em relacdo a processos em andamento e novos

processos no que diz respeito a sua atuacdo. Esse fato apesar de parecer complicado,
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teve uma rapida solucdo. O Min. Dias Toffoli ao suspender a primeira vez, determinou
regras para sua aplicacao e adaptacdo ap0s cessar os 180 dias.

No tocante aos processos penais em andamento, ou seja, j instaurados nao
acarretaria em prejuizo nenhum ao juizo competente, e, consequentemente, nao poderia
atingir o juiz vinculado a a¢éo penal, indo de encontro com a garantia do juiz natural. Além

disso, de acordo com o artigo 2° do CPP a lei penal néao retroage (LIMA, 2020).

Art. 22 - A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade
dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

De outro modo, nos casos das investigacfes jA& em andamentos, o juiz das
investigagOes continuara conduzindo-a. Desse modo, evitaria a problemética de designar
um novo juiz para oficiar como juiz das garantias e, ap0s, uma vez recebida a denuncia
OuU queixa e instaurada a acdo, o processo seria designado a um juiz da instrucdo e do
julgamento. Dessa forma, evitaria a necessidade de redistribuicdo de inumeras
investigacgdes ja em curso no pais (LIMA,2020).

Portanto, fica claro que a suspenséao do instituto, sem prazo, significa um retrocesso
no processo penal brasileiro. Além disso, a sua implementacéo, embora realmente tenha
algumas dificuldades, pode ser considera de facil adaptacéo tanto que o Min. Dias Toffoli
ja tinha criado regras para isso. E necessério ainda destacar que ha mais dois anos o
instituto e outras inovagdes inseridas pelo Pacote Anticrime, encontram-se jogadas e
paradas na “gaveta” sem ao menos, nesse meio tempo, voltar ao plenario do STF para

apreciacao.
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3 CONSIDERACOES GERAIS

A Lei 13.964/19 acrescentou no Codigo de Processo Penal Brasileiro os
dispositivos 3°-A, 3° -B, 3° -C, 3°-D, 3° -F, textos que inseriram o Juiz das Garantias no
ordenamento juridico brasileiro e reformulou, de forma benéfica, a estrutura do processo
penal brasileiro, a fim de exaltar e assegurar a imparcialidade para buscar um julgamento
mais justo, o controle da legalidade da investigagao criminal e as garantias constitucionais
e os direitos individuais do acusado.

Entretanto desde a aprovacao da Lei 13.964/19, o instituto sofreu suspensdes com
0 objetivo de impossibilitar sua aplicacédo. A primeira, uma Medida Cautelar do Min. Dias
Toffoli por meio do decidido na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.298/DF, que
suspendia a implantacdo do instituto, de forma até acertada, pelo prazo de 180 dias, a fim
de dar um prazo para organizar sua introducédo na seara processual penal, indicando,
inclusive, formas de como seria sua implementagcéo apds o término prazo. Todavia nao
deram um tempo minimo para se quer tentar sua implementacdo. Uma semana apoés a
decisdo do Min. Dias Toffoli, no dia 22/01/2020, o Min. Fux concedendo uma Liminar na
Medida Cautelar nas ADI’s n°6.298, n° 6.299, n° 6.300 e n° 6.305 que suspendeu sine die
0 juiz das garantias. Na decisdo, apontou inconstitucionalidades, infundadas, formais e
materiais do instituto para justificar sua suspensao.

No entanto, vale frisar que doutrinadores ja observaram o equivoco cometido pelo
Supremo Tribunal Federal. As inconstitucionalidades declaradas pelo Min. Luiz Fux, sdo
facilmente refutadas por regras da carta magna, da propria legislacdo penal e processual
penal e por precedentes do préprio STF, como € o caso da ADC 19/DF, que na
oportunidade julgaram constitucional uma matéria parecida imposta pela Lei Maria da
Penha, na época, que dissertava também sobre estrutura do judiciario.

E evidente que o juiz das garantias se trata de uma imensa evolucéo na estrutura
do processo penal brasileiro e deveria ter tido maxima eficacia desde sua aprovacdo. Além
de abandonar o modelo inquisitério, o instituto traz a maxima eficacia da imparcialidade e
da originalidade cognitiva do julgador.

Por fim, a nosso juizo, uma reavaliacao da suspensao deveria ser feita, voltando a
matéria para discussdo no plenario do Supremo Tribunal Federal, a fim de corrigir a

decisdo anterior e entregar ao processo penal brasileiro e a seara penal, de um modo
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geral, a seguranca juridica ao processo e aos agentes passivos da a¢do. De outro modo,
enquanto ndo aplicado, os juizes podem comecar a implementar de forma implicita o
instituto, pedindo relatérios das investigacbes aos delegados a fim de observar as
legalidades da investigacao, salientando sempre a imparcialidade do magistrado na tomar

a decisao.
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4 CONCLUSAO

A Lei n° 13.964/19 trouxe um conjunto de alteracdes na legislacao brasileira que
visou aumentar a eficacia no combate ao crime organizado, ao crime violento e a
corrupcgdo, além de reduzir pontos de estrangulamento do sistema de justica criminal. Em
meio as alteracdes, 0 juiz das garantias que tem a funcéo de garantir dos direitos legais e
assegurados ao investigado pela CF/88, bem como a legalidade da instauracdo do
inquérito e sua tramitacdo e combateria as irregularidades presentes no cotidiano.

Como visto, a suspenséo sine die do juiz das garantias se encontra em vigor até o
presente momento e em momento algum voltou para apreciacdo ao plenario do STF. E
incompreensivel que juizes e ministros dos tribunais superiores sejam contra as garantias
fundamentais, ja que essas mesmas garantias sustentam a existéncia do juiz no Estado
Democratico de Direito.

Identifica-se uma enorme dificuldade de juizes em cumprirem a lei e se adequarem
a ela. O Direito se encontra constante evolucdo e as mudancas legislativas devem ser
respeitadas e acatadas pelo judiciario como forma de permiti-las de forma concreta e dar
sua eficacia e garantir sua aplicabilidade.

Os argumentos dados pelo Min. Luiz Fux nas ADI's n°6.298, 6.299, 6.300 e 6.305
gue suspendeu sine die o juiz das garantias, ndo se sustentam. ldentifica-se, por analogia,
uma clara oposigao, tanto das partes autoras das ADI’s quanto do proprio judiciario, a um
modelo que traz em seu corpo um exemplo concreto de evolucdo e seguranca para a
seara criminal.

Como citado alhures, a suspensdao do instituto, sem prazo, significa um retrocesso
no processo penal brasileiro. Além disso, a sua implementacédo, embora apresente uma
dificuldade, pois moderniza todo o processo penal, pode ser considera de facil adaptacéo,
precisando apenas da forca de vontade do judiciario.

Encerrando, Aury Lopes Jr (2020, p.40) “Sua liminar ndo suspendeu apenas
artigos, suspendeu a evolucado, a democratizacdo do processo penal”. Nesse sentido, vale
ressaltar que nao se trata terem errado até o presente momento, mas de cumprirem a lei,
retornando a matéria do juiz das garantias para apreciacdo, apontando modos de

implementa-lo e tempo para o judiciario se organizar com fim dar eficacia a um instituto
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de suma importancia e que busca reformar e dar seguranca a seara do processo penal

brasileiro.
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