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RESUMO

Introducgao: Constitui um estudo sobre o acordo de ndo persecucao penal, analisando
se o investigado possui ou ndo direito subjetivo no momento da propositura do acordo
de ndo persecucdo penal. Objetivo: Sera apresentado um contexto histérico do
surgimento do acordo de nao persecugao penal no ordenamento juridico brasileiro,
tracando uma linha de raciocinio demonstrando seus conceitos, procedimentos,
principios norteadores, para entdo trazer o questionamento acerca do tema.
Metodologia: Com o escopo de garantir as respostas, sera realizada uma pesquisa
explicativa cujo meio de investigagdo se dara pela pesquisa bibliografica e
jurisprudencial. Conclusao: Esse estudo nos permitiu concluir que o legislador, no
momento em que elaborou o artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, concedeu ao
promotor de justica uma discricionariedade regrada para realizar a propositura do
referido acordo. Isto significa que, mesmo quando o investigado cumprir com todos os
requisitos objetivos, o Parquet analisara se o efeito do acordo sera necessario e
suficiente para reprovagdao e prevencao do crime. Outrossim, o acordo de nao
persecucao penal trata-se de um negdcio juridico extraprocessual penal, onde as partes
nao possuem mais direito que a outra. Por essas razdes o investigado nao possui
direito subjetivo.

Palavras-chave: acordo; investigado; ministério publico; subjetivo; requisitos.



ABSTRACT

Introduction: It is a study on the criminal non-prosecution agreement, analyzing
whether or not the investigated person has a subjective right at the time of proposing the
criminal non-prosecution agreement. Objective: A historical context of the emergence of
the non-prosecution agreement in the Brazilian legal system will be presented, tracing a
line of reasoning demonstrating its concepts, procedures, guiding principles, to then
bring the questioning about the subject. Methodology: In order to guarantee the
answers, an explanatory research will be carried out whose means of investigation will
be through bibliographic and jurisprudential research. Conclusion: This study allowed
us to conclude that the legislator, at the time when he prepared article 28-A of the
Criminal Procedure Code, granted the prosecutor a regulated discretion to carry out the
proposition of said agreement. This means that, even when the investigated fulfills all
objective requirements, Parquet will analyze whether the effect of the agreement will be
necessary and sufficient for reproof and crime prevention. Furthermore, the non-
prosecution agreement is an extra-procedural criminal legal transaction, where the
parties have no more rights than the other. For these reasons, the investigated person
has no subjective right.

Keywords: agreement; under study; public ministry; subjective; requirements.
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1 INTRODUGAO

Sancionada em 24 de dezembro de 2019, a Lei 13.964/2019 mais conhecida
como “Pacote Anticrime” aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal. A proposta
de lei foi apresentada ao Congresso Nacional pelo ministro da Justica, Sérgio Moro,
aprovada pela mesma Casa e sancionada pelo presidente Jair Messias Bolsonaro.
(BRASIL, 2019).

Incluso no o art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, o acordo de néo
persecucao penal, teve surgimento em nosso ordenamento juridico pela Resolugao n°
181 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), a qual dispde sobre
instauracao e tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério
Publico, e por razbes obvias, a promotoria concede a oportunidade de o investigado
assumir a conduta criminosa e receber algum beneficio em troca.

O acordo de nao persecucio penal € cabivel para aquele que pratica infracdo
penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a quatro anos, o
Ministério Publico podera propor o acordo de ndo persecugao penal, desde que o
confesse formalmente e circunstancialmente, de modo que seja suficiente para
reprovagao e prevengao do crime. (BRASIL, 2019).

A priori o instituto apresenta uma ideia conveniente para o investigado, sendo
que depois de homologado judicialmente e cumprida todas as clausulas do acordo
pelas partes no processo, o investigado ndo sera preso, ndo sera mais processado nem
condenado. (BRASIL, 2019).

O objeto do trabalho em epigrafe, € recém-chegado em nosso ordenamento
juridico e, dessa forma, traz algumas discussdes acerca da atuacdo do ministério
publico, tendo em vista que o legislador concedeu ao promotor de justica uma margem
de liberdade na escolha de sua conveniéncia para propositura do referido acordo,
mesmo nos casos em que que o investigado preencha todos requisitos objetivos.

Portanto, a problematica se levantou de acordo que, no caso em que O
investigado cumprir com todos os requisitos objetivos, este se torna detentor do direito
subjetivo de receber a proposta do acordo? Ou Mistério Publico possui a faculdade de

propor o acordo?
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Posto isto, com o escopo de garantir as respostas, a pesquisa em questao sera
realizada por meio de analise da legislacéo, doutrina e entendimentos dos tribunais, tais
como o Tribunal de Justica de Minas Gerais, Superior Tribunal de Justica e também do
Supremo Tribunal Federal, apontando se ha nao o direito subjetivo do investigado para

propositura do acordo.
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2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Breve contexto da histoérico

A primeira inser¢gdo do acordo no ordenamento juridico brasileiro, surgiu como
um instrumento de extingdo de punibilidade criado pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) em normativa interna e administrativa, pela Resolugéo n° 181 de 2017,
no artigo 18, com o objetivo que o instituto adequasse a tendéncia mundial do emprego
da justica negociada, surgindo assim o acordo de ndo persecugao penal.

Essa resolugdo, trouxe para o ordenamento juridico a alternativa para resolver
infracbes de menor potencial ofensivo, de forma que nao fosse instaurada agao penal.
Ocorre que ao instituir tal medida o CNMP, inovou em matéria penal e processual
penal, descuidando do que dispde o art. 22, inciso | da Constituicado Federal, que define
a competéncia privativa da Unido legislar sobre matéria de direito criminal. Além disso o
o6rgao Ministerial usurpou a fungao jurisdicional exclusiva do poder judiciario
ultrapassando dos limites constitucionais e principios do devido processo legal e do
principio da reserva legal, previstos nos art. 127 e 129 da CF.

A seguir, a redacgao original do art. 18 da Resolu¢ao 181 de 2017:

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, nao
sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao

Investigado acordo de n&o persecugao penal, desde que este confesse formal e
detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de seu

cometimento, além de cumprir os seguintes requisitos, de forma cumulativa ou
néo [...] (CNMP, 2017).

Ainda sobre a Resolugdo do Ministério Publico € extraido o seguinte trecho do

Livro Pacote Anticrime — Comentarios a Lei 13.964/2019:

Embora o ANPP tenha sido noticiado como uma inovagao ao sistema de justica
criminal, ndo se cuida de uma novidade propriamente dita, haja vista a
existéncia de legislacdo infralegal prevendo sua utilizagdo. A controversa
Resolucdo 181, de 7 de agosto de 2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), adotando uma viséo finalistica, mais preocupada com a efetiva
reparacao do dano, do que com o carater punitivo da pena, instituiu, também
baseada na sistemética do Plea Bargain, a possibilidade de confecg¢des de
acordos entre o Ministério Publico e o investigado, também denominado Acordo
de Nao Persecugdo Penal. Com base nessa norma, os Ministérios Publicos
estaduais e o Ministério Publico Federal ja vinham implementando essa
modalidade de acordo criminal desde sua edigdo. Ainda que ambos os intuitos
sejam andlogos em nome, esséncia e objetivo, estes apresentam distingbes
que merecem destaque. Enquanto a Resolugdo vedava a aplicagao do instituto
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quando o dano provocado for superior a vinte salarios minimos, a mencionada
Lei ndo estabelece limite de natureza econdmica para a propositura do acordo.
Deste modo, a auséncia de delimitagdo quanto a valores permite a incidéncia
do instituto aos crimes corporativos, 0s quais costumam movimentar
significativas quantias de dinheiro. Seria um contrassenso a finalidade do
instrumento juridico impor restricbes patrimoniais a sua aplicagéo, o que justifica
a auséncia de tal vedacéo.

A Resolugdo impedia a propositura do beneficio quando o aguardo para o
cumprimento do acordo pudesse acarretar a prescricao da pretensado punitiva
estatal, trata-se de uma vedacgéao ldgica, considerando a impossibilidade de o
CNMP legislar sobre matéria penal, especificamente, prescricdo. Por sua vez, o
“pacote anticrime” sanou tal dificuldade, ao determinar que nao correra a
prescricao durante a vigéncia de acordo de n&o persecugao penal, nos termos
do artigo 116, IV do Cddigo Penal, o que tornou desnecessaria a proibigéo.
Consta como proibitivo na Resolugdo, mas sem correspondéncia na Lei, a
pratica de crime de natureza hedionda ou equiparado. A Resolugdo também
veda o acordo em casos de crimes praticados por militares “que afetem a
hierarquia e a disciplina” novamente, ndo ha proibicdo correspondente no
Projeto. Por sua vez, ambos sdo consonantes quanto a vedagao de incidéncia
do instituto nos crimes abrangidos pela Lei no 11.340/2006 (SALVADOR
NETTO, 2019).

Apos a publicacdo da resolugdo, o Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu
duas Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIn’s n°s 5.790 e 5.793) propostas pela
Associacado de Magistrados Brasileiros e pela Ordem dos Advogados do Brasil, porém

as medidas pretendidas ndo foram apreciadas (AGU, 2018).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5790
Requerente: Associacao dos Magistrados Brasileiros
Requerido: Conselho Nacional do Ministério Publico
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Processo penal. Artigo 18 da Resolugédo n" 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Pu1blico que "dispde sobre instauraao e tramita9ao do
procedimento investigat6rio criminal a cargo do Ministério Publico". Alegada
violagao aos artigos 5". Incisos I, XXXV, LI, LIV, LV, LVI, LXI, LXIl e LXV: e 22,
inciso |. da Constituicdo. Preliminar. Auséncia de procuracdo com poderes
especificos e de copia atualizada da norma impugnada. Mérito. 0
dispositivo impugnado, ao criar o instituto do acordo de n&o persecucdo penal.
Extravasa o especifico de atribuicbes conferidas pela Constituicdo Federal ao
Conselho Nacional do Ministério Publico. Ocorréncia de afronta ao principio da
reserva legal, bem com a competéncia da Unido para legislar sobre matéria
processual penal. Manifestacdo pela procedéncia do pedido formulado pela
requerente (AGU, 2018).

A Associacao dos Magistrados Brasileiros postulou a ADI n° 5790 no sentido de
que matéria em questédo fere a competéncia legislativa prevista no art. 22, inciso | da

Constituicao Federal, bem como viola direitos e garantias individuais (BRASIL, 1988).
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Para a Ordem, o texto fere os principios de reserva legal, seguranga juridica,
indisponibilidade da agao penal, imparcialidade, impessoalidade, ampla defesa,
contraditorio, devido processo legal e inviolabilidade de domicilio, além de
usurpar a competéncia privativa da Unido e da instituicdo policial, extrapolando
também o poder regulamentar conferido ao CNMP (CONSULTOR JURIDICO,
2017).

Com o objetivo de suprir as inconstitucionalidades alegadas nas Ag¢des Diretas
de Inconstitucionalidade, o CNMP editou nova resolucdo n° 183 de 2018, visando
adequar a legalidade do instituto. Contudo, nada adiantou, tendo em vista que as
criticas referidas ao ANPP permaneceram, especialmente em relacdo a violagao do
principio do devido processo legal e principio da legalidade, sendo que a matéria da
resolugao so poderia ser estabelecida por lei.

Dessa forma, em 2019, fora criada a proposta de lei e apresentada ao
Congresso Nacional pelo ministro da Justiga, Sérgio Moro, sucessivamente aprovada
pela mesma Casa e sancionada pelo presidente Jair Messias Bolsonaro (BRASIL,
2019).

Portanto, essa discussao perdeu sua relevancia com a vigéncia do pacote
anticrime. Hoje, o acordo de ndo persecugao penal, € regulado por lei desde dezembro
de 2019. (BRASIL, 2019).

2.2 O Acordo de Nao Persecucao Penal: Seus conceitos, requisitos e procedimento

O acordo de nao persecucao penal foi regulamentado pela lei 13.964/2019 no
art. 28-A do Cddigo de Processo Penal com a reforma do chamado pacote anticrime,
tendo como principal finalidade de que o Ministério Publico possa propor ao investigado
0 acordo de nao persecugao, logo, evitando a instauragdo ou o prosseguimento do
processo criminal.

Esse modelo de justica consensual n&o € novo em nosso sistema. Desde 1995,
vem paulatinamente ganhando espaco no sistema processual penal. Naquele
ano, a Lei 9.099/95 foi inovadora, criando institutos como composi¢ao civil,
transagdo penal e suspensdao condicional do processo. Posteriormente,
avangou-se com mecanismos como a colaboracdo premiada, e agora

chegamos ao instituto do acordo de n&o persecugao penal (DEZEM et al.,
2020).

O ANPP de certa forma se assemelha ao instituto da transacdo penal e

suspensao condicional do processo, por serem institutos negociaveis para beneficiar o
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acusado, contudo, nesses dois institutos a lei ndo faz exigéncia quanto ao crime nao ter

sido praticado com violéncia ou grave ameaga, ao contrario do ANPP.

Com o objetivo de reverter ou pelo menos amenizar a superpopulagdo em
ambiente prisional, com foco em acusados, réus e condenados por crimes de
menor potencial ofensivo, os legisladores tém produzido, com base em
experiéncias internacionais, diferentes instrumentos juridicos. Entre os mais
recentes esta o Acordo de N&o Persecugdo Penal (ANPP), aprovado na Lei
13.964/2019, conhecida como Pacote ou Lei Anticrime, que ainda é com
frequéncia confundido com o Sursis Processual (MENESCAL, 2021).

O que difere o sursis processual e o ANPP, é que nos sursis, 0 processo é
suspenso por um determinado tempo, para que o beneficiado cumpra com as
condigdes impostas. Cumpridas as condigdes, extingue o processo, e, sucessivamente
a punibilidade. Descumpridas as condi¢cdes, o processo continua nos seus tramites
legais. Este instituto esta previsto no art. n°® 89 da Lei n® 9.099/1995. (BRASIL, 1995).

Ja a transagao penal € um beneficio despenalizador pré-processual previsto no
art. 76 da lei 9.099/1995, o qual concede a pessoa que esteja respondendo processo
no Juizado Especial Criminal, e que o crime acusado ndo tenha pena superior a 2 (dois)
anos, que o investigado seja primario e que tenha bons antecedentes. (BRASIL, 1995)

Segundo entendimento de Cunha (2020, p. 127), o acordo de nao persecucgao
penal é:

Um ajuste obrigacional entre o érgdo de acusacgéo e o investigado (assistido por
advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o investigado assume
sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo, condi¢des menos severas
do que a sangao penal aplicavel ao fato a ele imputado (CUNHA, 2020).

Dessa forma, o acordo pode ser conceituado como um negdcio juridico
extraprocessual criminal, celebrado entre o 6rgédo de acusacéo e o investigado, com a
assisténcia de seu advogado ou defensor. A depender das circunstancias, o indiciado
podera pactuar o acordo com o membro do MP para ndo se submeter a um processo
judicial, mesmo que ainda exista provas suficientes para o oferecimento da denuncia.

Para Vitor Souza Cunha (2019), o acordo que exige admissao de culpa, é
considerado negocio juridico bilateral, que visa antecipar o processo, bem como o
julgamento da causa, sendo que o investigado renuncia seu direito de resistir a

acusacao, pela substituicdo de um beneficio processual ou material.
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A vantagem desse acordo para o investigado, € que a pena é menor se
futuramente fosse condenado e, ao invés do investigado responder a toda ag&o penal,
para depois ter que cumprir a pena, o investigado pode aceitar o acordo do promotor e
passar a cumprir os requisitos do acordo “pena” desde ja.

Sobre o assunto, o autor Aury Lopes Junior acrescenta que:

Trata-se de mais um instrumento de ampliagdo do espago negocial, pela via do
acordo entre MP e defesa, que pressupde a confissdo do acusado pela pratica
de crime sem violéncia ou grave ameagca, cuja pena minima seja inferior a 4
anos (limite adequado a possibilidade de aplicacdo de pena nao privativa de

liberdade), que sera reduzida de 1/3 a 2/3 em negociagéo direta entre acusador
e defesa (LOPES JUNIOR, 2020).

A vista disso, também observando como um ponto vantajoso, o cumprimento do
ANPP diminui o numero de processos tramitando na justica, dessa forma, os juizes,
promotores e servidores podem concentrar os seus esforgos nos crimes mais graves,
para que esses possam ser investigados e punidos com a celeridade que merece.

A seguir, a redacgao original do caput do art. 28-A da lei 13.964/2019:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
podera propor acordo de nao persecugao penal, desde que necessario e

suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: [...] (BRASIL, 2019).

Ao analisar o artigo supracitado, o ANPP tem como pressuposto basico a
aceitacdo e o cumprimento das condigdes pactuadas entre o Promotor de Justica e o
investigado.

Para propositura do ANPP é necessario existir um procedimento investigatério
formalizado, podendo ser um inquérito policial ou um procedimento criminal conduzido
pelo MP, ou outro procedimento previsto em lei (BRASIL, 2019).

Igualmente, € necessario existir a justa causa da acdo, suporte probatério
minimamente indiciario, ou seja, ndo pode ser caso de arquivamento, se nao houver
indicios suficientes de autoria e materialidade para oferecimento da denuncia. No caso
de arquivamento, o promotor de justica tem o dever legal de fundamentar o motivo
(BRASIL, 2019).
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A posteriori 0 MP ira avaliar se o crime que o investigado tenha praticado possua
pena minima cominada inferior a 4 (quatro) anos, bem como se foi cometido sem
violéncia ou grave ameaca contra pessoa (BRASIL, 2019).

A partir dai, o promotor de justica ira observar se ha possibilidades da
propositura do acordo, e passa a analisar requisito subjetivo para o oferecimento do
ANPP, sendo como a escolha de o investigado confessar formalmente e
circunstanciadamente a pratica do crime, ou seja, descrever os fatos detalhadamente
no “papel’. Observa-se que, ndo ha confissdo de culpa, tendo em vista que isso
somente ocorre no decorrer do processo criminal (BRASIL, 2019).

Controla-se assim, a atividade do MP e abre a possibilidade para a defesa fazer
um juizo de conveniéncia, para saber se vale a pena ou nao diante da investigagcao
criminal a celebragao do acordo.

Para que haja a celebragdo do acordo de nao persecucédo penal, ha também
alguns pressupostos negativos, como podemos observar na redag¢ao do inciso | do §2°
do art. 28-A do CPP, estabelecendo que nao é cabivel a propositura do ANPP, quando
couber a transagao penal nos termos da lei 9.099/1995, tendo em vista que se o
investigado possui o beneficio da transacdo penal, ndo faria sentido o MP propor o
acordo, considerando que tal situacdo é mais favoravel para o investigado. (BRASIL,
2019).

A segquir, colaciono redacgao original do §2° do art. 28-A do CPP:

§2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

| - se for cabivel transagcdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento
da infragdo, em acordo de nao persecucdo penal, transacdo penal ou
suspensao condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razées da condigdo de sexo feminino, em favor
do agressor (BRASIL, 2019).

Explorando os incisos acima, nota-se outro pressuposto negativo, previsto no

inciso I, pois ndo cabe propositura do ANPP quando o investigado for reincidente ou se
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houver elementos que indiquem que o investigado seja um “criminoso” habitual. Sendo
que para esses, hdo gozam dessa expectativa de direito.

Esse inciso traduz um entendimento confuso, tendo em vista o legislador nao
especificou quais sdo os tipos de infragdes insignificantes pretéritas, pois, o direito
penal trabalha com o principio da insignificancia, ou seja, se o crime praticado é
considerado insignificante, logo gera atipicidade da conduta.

Terceiro pressuposto, incluso no inciso lll, informa que ndo cabera acordo se o
investigado foi beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragao
em outro acordo de nao persecucao penal.

Percebe-se que o legislador ao elaborar o texto, fixou a mesma quarentena
prevista para a transagao penal (BRASIL, 1995).

Sobre a transacao penal, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territérios dispde que:

A transacao penal pode ser proposta pelo Promotor quando houver indicios de
que o autor do fato praticou um delito de menor potencial ofensivo e ele for
primario e preencher os demais requisitos legais. O autor do fato sé podera
fazer um acordo dessa a cada 5 (cinco) anos (TJDFT, 2020).

Por fim, o CPP veda expressamente a concessao do acordo para o investigado
que pratica crimes que envolva violéncia doméstica ou crimes contra mulher por
questdes de género. Dado a gravidade desses delitos, foi realizada uma proibicdo pela
sua incompatibilidade com a justica penal negocial, estando prevista no IV do artigo
supracitado. (BRASIL, 2019).

Em relacdo a homologacédo do ANPP, esta sera realizada em audiéncia, devendo
o juiz verificar a legalidade das condigdes propostas pelo MP, bem como a
voluntariedade da aceitagédo do investigado, por meio de oitiva. (BRASIL, 2019).

No entanto, o juiz ao analisar as condi¢cdes e entender que houve ilegalidade ou
abusividade na propositura do ANPP, tendo como base as condicdes previstas no
inciso I, I, Ill, IV e V do art. 28-A, este devolvera os autos ao MP para que reformule o
conteudo da proposta, sendo relevante a autorizagdo do investigado, bem como de seu
defensor. (BRASIL, 2019).
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Logo, homologado judicialmente o acordo, o magistrado remetera os autos ao
MP para que inicie a sua execugao perante o juizo de execugéo. Sendo que, 0 juiz da
execucao podera recusar a homologar o acordo, quando entender que os requisitos
nao sao legais ou inadequados. Sucessivamente devolvera os autos ao MP para
analise de complementagao das investigagdes ou o oferecimento da denuncia.

A vitima sera intimada da homologagdgo do ANPP, bem como de seu
descumprimento quando este for o caso. (BRASIL, 2019)

No caso de descumprimento, o MP sucessivamente comunicara o juiz para fins
de rescisdo e oferecimento da denuncia. Portanto, ira gerar feitos negativos para o
investigado, tendo em vista que o descumprimento servira como argumento para o
promotor ndo oferecer a suspensao condicional do processo. (BRASIL, 2019).

Em sentido contrario, preenchido todos os requisitos, bem como o investigado
cumprido integralmente os termos do acordo, a consequéncia primordial que se da, &
que o membro do MP se obriga a requerer a decretacdo da extingdo da punibilidade.
(BRASIL, 2019).

No entanto, se o MP recusar em propor o ANPP, o investigado podera requerer a
remessa a 6rgao superior. (BRASIL, 2019).

Para ilustrar o procedimento do ANPP, exemplifico um caso da seguinte forma:
Suponhamos que determinado investigado clona cartdes de crédito, fato este que
tipifica o crime de falsificacdo de documento particular, com pena minima inferior a
quatro anos, e nao necessita praticar violéncia ou grave ameacga. Portanto, esse
investigado possui o direito ao acordo de ndo persecugéao penal.

A pena maxima da falsificacdo de documento particular, é superior a dois anos, a
vista disso, este nao possui o direito a transacao penal.

Dessa forma, ndo sendo um caso de arquivamento de processo, o promotor ira
denuncia-lo. Nesse interim, o promotor podera oferecer acordo de nao persecug¢ao
penal.

Caso o investigado aceite a proposta do promotor, tera que confessar o crime
que cometeu, bem como os detalhes da execugdo. Isso ira ajudar a acusagao a

prevenir futuros crimes e saber como funciona o modus operandi do falsificador.



20

Lembrando que, essa confissdo nado ira prejudicar o investigado futuramente,
tendo em vista que se o acordo for celebrado, homologado pelo juiz e cumprido pelo
investigado, o juiz ira declarar extinta a punibilidade e esse sujeito nunca sera julgado
por aquele ato confessado, consequentemente continuara sendo primario e com bons

antecedentes.

2.3 Principios norteadores do ANPP

Em 1998, a Constituicdo Federal consagrou o Brasil como um Estado
Democratico de Direito, conforme dispde o art. 1°, possuindo seguinte redacéo:
A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados

e Municipios e do Distrito Federal, constituisse em Estado Democratico de
Direito(...) (BRASIL, 1988).

A vista disso, a Carta Magna, separou cada funcdo do Estado, sendo como
atribuicdo de acusar, julgar e defender, assegurando ao acusado diversas garantias
dentro do processo penal.

Comecaremos a abordagem a partir da doutrina do Aury Lopes Junior, que
leciona no sentido de ser imprescindivel a constitucionalizagao do processo penal para

que se possa estabelecer um sistema de garantias minimas aos cidadaos.

Quando se lida com o processo penal, deve-se ter bem claro que, aqui, forma é
garantia. Por se tratar de um ritual de exercicio de poder e limitacdo da
liberdade individual, a estrita observancia das regras do jogo (devido processo
penal) é o fator legitimante da atuagdo estatal. Nessa linha, os principios
constitucionais devem efetivamente constituir o processo penal (LOPES
JUNIOR, 2019).

A vista disso, temos que ter em mente, que a leitura do Cdédigo de Processo
Penal, deve partir sempre da Constituicdo Federal, tendo em vista que o CPP foi
elaborado na década de 40 e a Constituicdo foi promulgada em 1988. Isso significa
que, nem todos os postulados direitos e garantias que o CPP teve na sua elaboragéo,
sdo aqueles hoje vigente em nosso sistema juridico. Portanto alguns dispositivos do
CPP estdo em descompasso com texto constitucional, e cabe ao intérprete fazer o
balizamento a partir dos principios constitucionais.
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Guilherme Nucci, ensina que é impossivel compreender o processo penal sem

analisar os principios e fundamentos da Constitui¢do, vejamos um trecho:

Considerando-se que, no direito constitucional brasileiro, prevalece a meta
descumprir e fazer cumprir os postulados do Estado Democratico de Direito,
necessita-se captar as principais caracteristicas dos direitos e garantias
humanas fundamentais, aplicando-se cada uma das que se ligam a matéria
processual penal ao direito infraconstitucional, previsto no Cédigo de Processo
Penal, que, a luz da Constituicdo de 1988, deve necessariamente adaptar-se
(NUCCI, 2020).

A Carta Magna, possui um rol de direitos e deveres a serem analisados no
Caodigo de Processo Penal, que orientam a interpretacdo e aplicagao da lei nos casos
concretos. A vista disso, abordaremos a seguir um pouco a respeito dos principios mais

relevantes para esse trabalho.

2.3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

Considerado o principio mais importante do nosso ordenamento juridico, previsto
no art. 1° inciso Ill da CF/88, o qual prevé a qualidade intrinseca e definitiva
reconhecida em cada ser humano, que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragao por parte do Estado, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegura a pessoa de qualquer ato de cunho degradante e

desumano. Vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos:

[.]
Il - a dignidade da pessoa humana. (BRASIL, 1988).

Em outras palavras, é o dever de todo cidadédo tratar o proximo com maximo de
respeito e dignidade, e, em contra partida, sendo dever do Estado assegurar a
aplicagao desse direito fundamental.

Nucci (2010), explica que o Direito Penal e o Processo Penal desenvolvem-se
sob a égide de inumeros principios positivados na Constituicdo da Republica, com

énfase na dignidade da pessoa humana e no devido processo legal, pois, na sua viséo,
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“sdo principios governantes para que se obtenha a efetividade das propostas do Estado
Democratico de Direito”.

Dessa forma, a dignidade da pessoa humana devera ser constantemente o inicio
e o fim de qualquer processo de interpretagédo e aplicagao do direito, pelo fato de ser
considerado estruturante do sistema juridico, das regras politicas, democraticas e
processuais. No processo penal, como por exemplo, o acusado possui o direito de um
processo legal, assegurando serdo seguidas tosas as regras legalmente constituidas,
sem discriminacéo ou abuso de direitos.

Em relacdo ao ANPP, tendo como base nos seus requisitos, o MP quando
formula as condi¢des para o investigado, este devera observar o principio em questédo e
respeitar as garantias fundamentais do investigado, sendo como o direito de ficar em
siléncio; o direito de receber a proposta do acordo do MP quando cumprido os
requisitos previstos na lei; bem como o direito de recusar a proposta do acordo e,
consequentemente, se defender durante o processo criminal.

Portanto, em resumo conclusivo, o principio da dignidade da pessoa humana
devera permear todas as normas de direito penal e de direito processual penal, e se
alguma decisdo ou se alguma conduta na condugédo de um processo for de encontro a
inobservancia desse principio, teremos uma nulidade e um prejuizo ao investigado,

bem como a toda sistematica processual.

2.3.2 Principio da legalidade

Inicialmente, cumpre destacar que esse principio esta previsto no art. 5°, inciso |l
da Constituicdo Federal, concedendo ao cidadao brasileiro o direito de nao ser obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, a ndo ser que a lei o obrigue. (BRASIL, 1988).

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurangca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Il - Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei (BRASIL, 1988).
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Nota-se, que o principio da legalidade, garante uma protegédo ao cidadao contra
o poder do Estado, sendo que o Estado n&do pode ultrapassar os limites, interferindo no
direito da pessoa de ir e vir, ou que determinando que o individuo faca algo sem
manifestar sua propria vontade, como por exemplo, nos casos de abuso de autoridade.
Para Guilherme de Souza Nucci, o principio da legalidade no ramo do direito
penal é classificado da seguinte forma:
Trata-se do fixador do conteudo das normas penais incriminadoras, ou seja, 0s
tipos penais, mormente os incriminadores, somente podem ser criados através

de lei em sentido estrito, emanada do Poder Legislativo, respeitado o
procedimento previsto na Constituicdo. (NUCCI, 2008).

Analisando o entendimento doutrinario, observa-se que a norma penal somente
podera ser elaborada por meio de lei, observando as formalidades prevista na Carta
Magna. Com base nesse principio, o ANPP foi criado por meio de lei “pacote anticrime”,
sendo incorporado na justica negociada de cunho bilateral, entre o representante do MP
e investigado.

Em relacdo a legalidade processual do ANPP, esta é de atribuicdo do
magistrado, que verifica a legalidade e adequacgao da propositura do acordo bem como
se o proposito do acordo realmente surtira seus efeitos legais, antes de homologar o
acordo.

Sobre 0 mesmo assunto, colaciono enunciado de n°® 24 do GNCCRIM (2019):

A homologacédo do acordo de ndo persecucgdo penal, a ser realizada pelo juiz
competente, é ato judicial de natureza declaratéria, cujo contelido analisara
apenas a voluntariedade e a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado
proceder a um juizo quanto ao mérito/contetdo do acordo, sob pena de afronta

ao principio da imparcialidade, atributo que Ihe é indispensavel no sistema
acusatorio.

Sendo assim, conforme exposto no art. 28-A, §4° do CPP, o principio da
legalidade assegura a pactuagao do ANPP nos termos que se encontra na lei, cabendo
ao juiz analisar se o investigado aceitou voluntariamente as condi¢des do acordo, e se
nao houve ilegalidade na atuagdo do representante do ministério publico (BRASIL,
2019).
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2.3.3 Principio da celeridade

A Constituicdo Federal dispde em seu artigo 5°, inciso LXXVIIl a seguinte
redacgao: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”
(BRASIL,1988).

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (BRASIL, 1988).

O principio da celeridade, em outras palavras, garante que o processo devera
tramitar com mecanismos que os tornem mais rapido, para que os fins sejam
alcancados em sua maxima efetividade.

Nao podemos deixar de observar que, o ANPP sendo considerada uma espécie
de justica consensual, traz eficacia e celeridade aos processos judiciais, sem contar
também a economia do erario publico com relacdo a dispensa da propositura da acao

penal.

Como elementos justificadores da sua criagdo, destacam-se principalmente: a)
a exigéncia de solugbes alternativas no processo penal que possibilitem
celeridade na resolugdo de casos menos graves; b) a priorizagdo de recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario para
processamento e julgamento dos casos mais graves e c) a minoragdo dos
efeitos deletérios de uma condenacgdo judicial, com a reducdo dos efeitos
sociais prejudiciais da pena e redugdo do contingente dos estabelecimentos
prisionais (ROCHA et. al, 2020).

Nesse aspecto, o0 ANPP possui como objetivo uma solugéo rapida tanto quanto
para o investigado como para a sociedade, que espera do poder judiciario uma solugao
do caso concreto. Em suma, esses sdao os argumentos mais solidos utilizados pela
doutrina brasileira que defendem a constitucionalidade do acordo.

Assim sendo, é notdrio o clamor social pela justica € crescente e legitimo, e que
0 povo devera sempre lutar pela resolugcdo e puni¢gdo de inumeros casos criminais de

menor potencial ofensivo que ocorrem no Brasil.
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2.3.4 Principio da obrigatoriedade da acao penal

Previsto no art. 129, inciso | da CF/88, tal principio dispde sobre as fungdes
privativas do Ministério Publico, sendo como promover a agdo penal publica na forma
da lei. (BRASIL,1988).

Esse principio funda-se na ideia latina “nec delicta maneant impunicta”, ou seja,
nenhum crime deve ficar impune, devendo o Estado como detetor deste poder, aplicar a
sangao adequada ao criminoso quando este violar alguma norma penal.

Segundo CAPEZ (2016, p. 206):

No Brasil, quanto a agdo penal publica, vigora o principio da legalidade, ou
obrigatoriedade, impondo ao 6rgdo do Ministério Publico, dada a natureza
indisponivel do objeto da relagao juridica material, a sua propositura, sempre

que a hipotese preencher os requisitos minimos exigidos. Ndo cabe a ele adotar
critérios de politica ou de utilidade social.

Em mesma direcdo aponta Guilherme Nucci (2008, p. 47-48):

Significa ndo ter o 6rgdo acusatério, nem tampouco o encarregado da
investigacao, a faculdade de investigar e buscar a puni¢cao do autor da infragédo
penal, mas o dever de fazé-lo. Assim, ocorrida a infragdo penal, ensejadora de
acéo penal publica incondicionada, deve a autoridade policial investiga-la e, em
seguida, havendo elementos, é obrigatdrio que o promotor apresente denuncia.

Partindo desses entendimentos, o principio em questdo assegura que o MP tem
o dever de oferecer a denuncia, desde que provada os indicios de autoria e
materialidade do fato supostamente praticado pelo criminoso. Cumpre destacar ainda
que, por forga deste principio o promotor de justica agir com razdes de conveniéncia ou
oportunidade para promover ou nao a agao penal.

Apesar da finalidade desse principio, ha ocasides previstas em lei, em que o
promotor de justica podera deixar de denunciar o investigado, como por exemplo, nos
casos em que couber Acordo de nao percepgao penal. Em razdo disso, a
obrigatoriedade da acao penal s6 pode ser “quebrada” quando for identificada a

hipétese de previstas em lei.

2.4 A discricionariedade regrada do MP (poder/dever)
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No Brasil, vivemos em um Estado Democratico de Direito em que as leis sao
criadas para regular as condutas das pessoas, com a finalidade de manter uma
sociedade organizada.

Nessa linha de raciocinio, faz necessario destacar os mecanismos de efetivagao
do interesse publico nas formas de manifestacdo da administracdo juntamente pela
discricionariedade administrativa, a qual consiste em liberdade de escolha do
administrador.

Di Pietro delimita o ato discricionario, como sendo aquele em que:

[...] o regramento ndo atinge todos os aspectos da atuagdo administrativa; a lei
deixa certa margem de liberdade de decisdo diante do caso concreto, de tal
modo que a autoridade podera optar por uma dentre as varias solugdes
possiveis, todas validas perante o direito. Nesses casos, o poder da
Administracao é discricionario, porque a adogao de uma ou outra solugao é feita

segundo critérios de oportunidade, conveniéncia, justica, equidade, proprios da
autoridade, porque nao definidos pelo legislador (DI PIETRO, 2004, p. 205).

Nota-se, que o legislador ndo possui o poder de prevé o que pode acontecer no
futuro, porquanto, no momento em que foi criado o “pacote anticrime”, especificamente
no que tange ao ANPP, foi concedido uma certa liberdade de escolha para a atuagao
do promotor de justica, atribuindo-lhe uma discricionariedade regrada, ou seja, uma
margem de escolha ao formular a proposta para o investigado, podendo antes de
qualquer passo, avaliar se o acordo € necessario e suficiente para a reprovacao e
prevencao do crime.

Dessa forma, o representante do MP ao analisar o as circunstancias do caso
concreto, bem como os pressupostos e requisitos, fara um juizo de conveniéncia e
oportunidade para propor ou n&do o ANPP.

Embora o MP possua a alternativa de propor o acordo, observa-se que o
promotor de justica estd subordinado a alguns pressupostos previstos no art. 28-A do
CPP, devendo observar os requisitos objetivos, sendo como, nos casos em que nao for
o caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente
por vontade propria a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga € com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos. (BRASIL, 2019).

Considerando que o acordo integra a esfera juridica de justica negociada,

verifica-se que a atuacdo do Ministério Publico ndo se da como autoridade, mas, sim,
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como parte do acordo. A vista disso, acaso o promotor de justica ndo ofereca a
proposta do ANPP para o investigado, este possui o dever de fundamentar o motivo
pelo qual se recusou oferecer o acordo, apresentando os fatos e fundamentos juridicos
para o investigado, bem como ao juizo. Que por fim, neste caso, a lei faculta ao
imputado a possibilidade de remessa dos autos a instancia revisional do Ministério
Publico (BRASIL, 2019).

2.5 Entendimento dos Tribunais em relagao ao direito subjetivo do investigado perante
ao ANPP

Para iniciar a abordagem do tema, trago questdes levantadas por Aury Lopes Jr.
e Higyna Josita (2020), referente as questdes polémicas do acordo de n&o persecugéo

penal, especificamente em relagdo ao direito subjetivo ou n&o do investigado. Vejamos:

Aury Lopes Jr. entende que — preenchidos os requisitos legais — se trata de
direito publico subjetivo do imputado, um direito processual que n&o lhe pode
ser negado. Determina o § 14 que se deve aplicar por analogia o art. 28 do
CPP, com o imputado fazendo um pedido de reviséo (prazo de 30 dias) para a
instdncia competente do proprio MP, que podera manter ou designar outro
membro do MP para oferecer o acordo. Essa é uma leitura possivel do novo art.
28 e sua incidéncia em caso de inércia do MP. Contudo, € possivel cogitar de
outra alternativa. Acolhendo a tese de que se trata de direito publico subjetivo
do imputado, presentes os requisitos legais, ele tem direito aos beneficios do
acordo. N&o se trata, sublinhe-se, de atribuir ao juiz um papel de autor, ou
mesmo de juiz-- ator, caracteristica do sistema inquisitério e incompativel com o
modelo constitucional-- acusatério por nés defendido. Nada disso. A sistematica
€ outra. O imputado postula o reconhecimento de um direito (o direito ao acordo
de nao persecugao penal) que lhe esta sendo negado pelo Ministério Publico, e
0 juiz decide, mediante invocagao.

Ja Higyna Josita entende que nado é direito subjetivo, mas faculdade do MP.
Como ja decidiu o STJ (AgRg no RHC 74.464/PR), a suspensao condicional do
processo nao é direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever do
Ministério Publico, titular da agdo penal, a quem cabe, com exclusividade,
analisar a possibilidade de aplicacdo do referido instituto, desde que o faga de
forma fundamentada. Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado para o instituto
do ANPP, ja que ambos tém o mesmo carater de instrumento da Justica penal
consensuada. O MP nao é obrigado a ofertar o acordo mas, nesse caso,
precisa fundamentar a razdo pela qual esta deixando de fazé-lo, até mesmo
porque o agente tem direito a saber a razdo da recusa pelo MP para ter como
desenvolver sua argumentagéo no pedido de revisao que podera fazer junto ao
Orgao Ministerial Revisional para o qual podera dirigir um pedido de
reconsideragdo, com remessa dos autos (art. 28, § 14, CPP). Isso se chama
exercicio do direito a ampla defesa.
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Observa-se, que para Aury Lopes, o investigado quando cumpre os requisitos
objetivos do ANPP incorpora-se a ele um direito subjetivo, ou seja, direito efetivamente
garantido ao individuo, que ndo pode ser negado.

Ja Higyna Josita (2020), apresenta um posicionamento diverso, afirmando que,
mesmo o investigado cumprindo com os requisitos previstos no art. 28-A do CPP, néo
se caracteriza um direito subjetivo, mas uma faculdade no Ministério Publico,
fundamentando no sentido de que, o Parquet nao é obrigado a propor o acordo, tendo
em vista que se trata de uma justica penal consensuada, onde as partes possuem as
mesmas condi¢des.

Higyna Josita (2020), cita como exemplo, a suspensao condicional do processo,
que também n&o € direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever do Ministério
Publico, titular da agao penal, a quem cabe, com exclusividade, analisar a possibilidade
de aplicacao do referido instituto.

Para aprofundar mais sobre o assunto, colaciono entendimento do Egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais, o qual julgou recentemente a apelagado criminal,
interpretando que o ANPP é negdcio juridico pré-processual realizado entre o Ministério
Publico e o investigado, a vista dessa natureza negocial, o referido acordo nao
caracteriza um direito subjetivo do investigado, e sim, faculdade do Ministério Publico, a
quem compete examinar o preenchimento dos requisitos legais para a propositura do
acordo. Vejamos:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO E FURTO
QUALIFICADO TENTADO EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 155, § 4°, | E
II, ART. 155, § 4°, | E Il, C/C ART. 14, Il, C/C ART. 71, TODOS DO CP)-
RECURSO DEFENSIVO - PRELIMINAR: INDEFERIMENTO DA REMESSA
DOS AUTOS A INSTANCIA REVISIONAL DO MINISTERIO PUBLICO ANTE A
RECUSA DE OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
- INOBSERVANCIA DA PREVISAO LEGAL DE REVISAO DA DECISAO DO
ORGAO MINISTERIAL LOCAL - OCORRENCIA - PRELIMINAR ACOLHIDA. -
O acordo de nao persecucgao penal, de fato, ndo € direito subjetivo do acusado,
consistindo em negocio juridico pre-processual entre o Ministério Publico e o
investigado, sendo alternativa a propositura de eventual agdo penal - E
justamente a natureza negocial do instituto que afasta a tese de que o seu
oferecimento consistiria em direito subjetivo do investigado. Trata-se, portanto,
de faculdade do érgdo acusador, a quem compete examinar o preenchimento
dos requisitos legais para a propositura do acordo - Lado outro, embora a
propositura do acordo pelo 6rgdo ministerial ndo constitua direito subjetivo do
acusado, a ele é assegurada, por forga do disposto no art. 28-A, § 14, do CPP,

a possibilidade de, em caso de recusa pelo Parquet em propor o ANPP,
requerer a remessa dos autos a 6rgao superior do Ministério Publico - O
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indeferimento da remessa dos autos a instancia revisional ministerial, a meu
ver, deve se dar tdo somente em casos de manifesta inadmissibilidade do
ANPP, isto é, em situagdes nas quais, de plano, se verifica a auséncia dos
requisitos objetivos para o seu oferecimento, ndo sendo legitima a andlise de
mérito a fim de obstar a remessa dos autos a PGJ. Isso, na medida em que, em
observancia a esséncia do sistema acusatério, ndo cabe ao julgador ter
participacdo ativa na propositura do acordo, nao lhe competindo fazer juizo de
valor sobre a sua viabilidade, mas tdo somente o seu controle de legalidade -
Nessa linha, ndo deve o magistrado indeferir a remessa dos autos ao érgao de
revisdo ministerial quando a recusa do Ministério Publico tenha por fundamento
questdes relativas as condigbes objetivas para o oferecimento do acordo -
Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal entendeu
recentemente no julgamento do HC n° 194.677/SP (Relator: Min. Gilmar
Mendes. DJe 13/08/2021): "Nao se tratando de hipdétese de manifesta
inadmissibilidade do ANPP, a defesa pode requerer o reexame de sua negativa,
nos termos do art. 28-A, § 14, do Cddigo de Processo Penal (CPP) (2), ndo
sendo legitimo, em regra, que o Judiciario controle o ato de recusa, quanto ao
meérito, a fim de impedir a remessa ao 6rgao superior no MP". (Informativo n°
1.017). (MINAS GERAIS, 2021).

Ha que se mencionar ainda, o entendimento da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, do Agravo Regimental no RHC 130.587/SP, por n&o considerar o
ANPP como direito subjetivo do investigado, tendo em vista que a simples leitura do art.
28-A do CPP, deixa claro em uma simples palavras que o MP “podera” propor o
acordo, a partir do momento em que for observado os requisitos objetivos, bem como
analisando os fatos do episédio e considerado necessario e suficiente para a

reprovacgao e a prevencao da infragdo penal. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO
MEDIANTE FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. CONDENAGCAO SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO A SER AFERIDA, EXCLUSIVAMENTE,
PELO MINISTERIO PUBLICO, COMO TITULAR DA ACAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I — In casu, o acérdao recorrido invocou fundamentos para manter a
inaplicabilidade do art. 28-A do CPP, na redagao dada pela Lei n® 11.964/2019,
que nao comportam qualquer censura por parte deste Sodalicio, seja pela pena
efetivamente aplicada na sentenca condenatdria, superior a 4 (quatro) anos,
seja em face da gravidade concreta da conduta, dada a grande quantidade de
droga apreendida, tratando-se de mais de 3 (trés) quilos de cocaina pura com
destino internacional, o que poderia inclusive obstar a aplicagcdo da minorante
prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, servindo para lastrear a fixagdo da
causa de redugdo em seu patamar minimo legal, como feito pela sentencga
condenatoria.

Il — Afere-se da leitura do art. 28-A do CPP, que é cabivel o acérdao de nao
persecugao penal quando o acusado confessa formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, consideradas eventuais causas de aumento e
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diminuicdo de pena, na forma do § 1° do mesmo artigo, a critério do Ministério
Publico, desde que necessario e suficiente para reprovagao do crime, devendo
ser levada a gravidade da conduta, como no presente caso, em que a
agravante foi presa com mais de 3kg de cocaina pura com destinagdo
internacional, o que levou ao Parquet a, de forma legitima, recusar a proposta
haja vista a pretensao de condenagéo a pena superior a 4 anos como, de fato,
ocorreu no édito condenatério, que condenou a agravante a pena de 4 (quatro)
anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdao, em face da incidéncia da
minorante do trafico privilegiado em seu patamar minimo legal que, ao contrario
do alegado pela defesa, deve ser considerado na possibilidade de afericdo dos
requisitos para a proposta pretendida pela combativa defesa.

Il = Outrossim, como bem asseverado no parecer ministerial, “O acordo de
persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado, podendo ser
proposto pelo MPF conforme as peculiaridades do caso concreto e quando
considerado necessario e suficiente para a reprovagcdo e a prevencao da
infracdo penal”’, ndo podendo prevalecer neste caso a interpretacdo dada a
outras benesses legais que, satisfeitas as exigéncias legais, constitui direito
subjetivo do réu, tanto que a redagdo do art. 28-A do CPP preceitua que o
Ministério Publico podera e nao devera propor ou nao o referido acordo, na
medida em que ¢é o titular absoluto da agéo penal publica, ex vi do art. 129, inc.
I, da Carta Magna. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 130.587/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe
23/11/2020) (STJ, 2020).

Outra decisdo trazida do Superior Tribunal de Justica, refere-se ao recurso
especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que endossa o
posicionamento anterior, no sentido de que , em relagdo ao ANPP n&o existe direito
subjetivo do investigado, pois, o acordo pode ser proposto pelo representante do MP
conforme as peculiaridades do caso concreto, tanto que a redacao do art. 28-A do CPP
preceitua que o Ministério Publico podera e ndao devera propor ou nao o referido acordo,

haja vista que € o titular absoluto da agao penal publica. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 1946542 - SP (2021/0200379-0) DECISAO Trata-se
de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, fundado na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao
do Tribunal de Justica local, cuja ementa é a seguinte (e-STJ fls. 77):
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Rejeicdo da denuncia diante da auséncia
de interesse de agir. Inconformismo ministerial. Negativa de acordo de néo
persecugao penal porque ausente confissdo. Nova sistematica processual que
exige intimacé&o do investigado

para exercer seu direito ao acordo, ao eventual recurso e até mesmo para o
arquivamento. Inexisténcia dessa manifestacdo Acdo penal ofertada sem
observacédo dessas garantias que ndo demonstra sua necessidade e utilidade
Auséncia do interesse de agir evidenciado. Denuncia rejeitada. Recurso
improvido (voto n® 42308). Interpostos embargos de declaracdo, esses foram
rejeitados (e-STJ fls. 202/213). Nas razbées do recurso especial (e-STJ fls.
104/158), alega a parte recorrente violagdo dos artigos 28-A, 257, inciso |, e
395, incisos Il e lll, do CPP. Sustenta: (i) que a n&do confissdo do investigado
perante a Autoridade Policial constitui fundamento idéneo para o néo
oferecimento da proposta do acordo de ndo persecugéo penal; (ii) que o art. 28-
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A do CPP nao prevé que o Ministério Publico deva notificar o investigado, nem
que a confissdo deva ser prestada na presenga do Promotor de Justica ou
perante ele; (ii) que o nao oferecimento da proposta de acordo de néo
persecucao penal, quando se entenda cabivel, ndo é causa de rejeigcdo da
denuncia, por falta de interesse de agir, justa causa ou de pressuposto
processual; (iv) que o art. 28, § 14, do CPP nao prevé que, ante a denuncia
oferecida, o juiz possa, de oficio, ordenar a remessa ao Procurador-Geral para
gue se manifeste fundamentadamente sobre o nao oferecimento da proposta de
ndo persecucdo penal. Apesar de devidamente intimada (e-STJ fls. 224), a
defesa n&o apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 227), tendo o recurso sido
admitido (e-STJ fls. 229), manifestando-se o Ministério Publico Federal, nesta
instancia, pelo provimento do recurso especial (e-STJ fls. 237/242). E o
relatério. Decido. O recurso merece acolhida. O Ministério Publico, em razédo da
auséncia de confissdo do acusado e presentes provas da materialidade e
indicios suficientes de autoria, ndo ofereceu o acordo de persecucgio penal e
ofertou denuncia. A Juiza, de oficio, ordenou a remessa ao Procurador-Geral
para que se manifestasse fundamentadamente sobre o ndo oferecimento da
proposta de ndo persecucdo penal, que manteve a recusa na oferta do acordo,
restituindo os autos ao juizo competente para o prosseguimento do presente
feito. Conclusos os autos a Magistrada, houve por bem ela rejeitar a inicial
acusatéria, porquanto ausente interesse de agir por parte do autor da agéo,
fundamentando (e-STJ fls. 81/86): A Lei n® 13.964/2019 inseriu o acordo de nao
persecugao penal (ANPP) no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal. Trata-
se de negocio juridico pré-processual entabulado entre o Ministério Publico e o
investigado, que implica em mitigagdo do principio da obrigatoriedade da agao
penal. Se antes o Ministério Publico, ndo sendo hipétese de arquivamento ou
continuidade das diligéncias, estava impelido a denunciar (classica e tradicional
visdo do processo penal), a partir de 24 de janeiro de 2020, com a entrada em
vigor da mencionada lei, deve implementar o acordo de nao persecugao penal,
nao podendo se admitir desidia ou omissdo do Parquet. No caso em tela, a
denuncia imputa a MICAEL COSTA MIRANDA delito cuja pena minima
cominada é inferior a 4 anos, em tese cometido sem violéncia ou grave ameaga
a pessoa. Trata-se, ainda, de agente primario, nao havendo elementos
probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, ou
que haja sido beneficiado, nos Ultimos 5 anos, em acordo de n&o persecugao
penal, transacdo penal ou suspensao condicional do processo, consoante se
depreende das pesquisas juntadas a fls. 17/18 e da folha de antecedentes de
fls. 36. Assim, presentes os requisitos objetivos e as condi¢cdes subjetivas
favoraveis, e evidenciada sua utilidade, notadamente porque a vitima poderia
ser ressarcida de dano material porventura suportado, afora outras condi¢oes
eventualmente pactuadas, o acordo de nao persecugdo penal mostrava-se
plenamente vidvel, bastando que o 6rgéo ministerial buscasse implementa-lo,
consoante previsto na novel legislagdo, oportunidade em que, apds esclarecido
o alcance e consequéncias da medida para o denunciado, eventualmente
acordaria em confessar formal e detalhadamente a pratica delitiva. Nessa
ordem de ideias, ndo é possivel acolher a recusa a implementagédo do acordo,
fundamentada apenas no fato de n&o haver confissdo formal e circunstanciada
da autoria delitiva. Isto, porque a confissdo € um dos termos do acordo. Melhor
esclarecendo, ¢ uma cldusula em si do negécio juridico bilateral a ser
eventualmente firmado entre o autor da acgdo penal e o imputado, negdécio
juridico este que busca abreviar o procedimento ou antecipar o julgamento da
causa a partir da admissdo de culpabilidade do acusado, que renuncia ao
direito de resistir a pretensao acusatéria em troca de beneficio processual e/ou
material. Dai porque a auséncia de confissdo do denunciado na fase policial
ndo é suficiente para afastar o implemento de medidas necessarias para
viabilizagdo do acordo, pois o artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal ndo se
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refere apenas a confissdo circunscrita na fase inquisitiva. Portanto, tratando-se
de avenca que se aperfeicoa por intermédio de concessdes mutuas, entende-
se, por Obvio, que o imputado deva ser previamente indagado quanto ao
interesse em firmar o acordo de nao persecugdo penal, apés o que fara a
pretendida admissao de culpa, ato imprescindivel nos termos da lei - até porque
nao ha elementos indicativos nos autos de que ele saiba sobre a existéncia e
implicacdes de hipotética convencdo. E evidente, portanto, a assimetria
informacional, que prejudica sobremaneira o denunciado, parte mais vulneravel
da embrionaria relagdo processual penal, pois em fase pré-processual, na
maioria dos casos, ndao ha defesa técnica que o assista, muitas vezes se
limitando a atuacdo da Defensoria Publica ao status libertatis do investigado na
audiéncia de custddia, quando autuado em flagrante. Se este Juizo, ao arrepio
da novel legislagao, recebesse a denuncia, langaria sobre o investigado o fardo
e a estigmatizacdo da persecugdo penal, em afronta ao espirito despenalizador
da Lei, que inseriu no admbito da justica criminal mais uma ferramenta de
solugéo consensual, absolutamente consentanea a moderna dogmatica penal.
Entende-se que ainda que o investigado nao tenha confessado na fase policial,
seja porque negou, seja porque simplesmente ndao compareceu ao 6rgao de
investigacao, cabe notificacdo especifica pelo Ministério Publico, a fim de iniciar
as tratativas do acordo, para o fim de alcangar, em contrapartida, a inesfastavel
confissdo formal e detalhada do evento criminoso perante o Parquet. Essa
notificagdo, em fase pré-processual, ndo se confunde com a intimacgao judicial -
e por certo que o Juizo, em respeito a imparcialidade, deve manter posi¢ao
equidistante das partes, ndo Ihe incumbindo promover acordos no dmbito penal
(a exemplo do que ja ocorria com as colaboragbes premiadas). A vista disso,
pode ser o investigado interpelado por qualquer meio habil de comunicagéo,
preferencialmente eletronico, consoante artigo 6°, § 1°, da Resolugdo Conjunta
n°® 20/20 do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais, segundo o qual, caso
nao haja resposta ou efetivo contato, apesar da tentativa, resta autorizada
notificagdo por Diario Oficial do Ministério Publico. Veja-se que referida solugéo
- notificagdo do investigado por iniciativa do 6rgdo ministerial - também foi
adotada pelo E. Tribunal de Justica de Minas Gerais, por intermédio da Portaria
Conjunta n® 20/PRTJMG/2020. Ha que se ressaltar, ainda, a suspensao
temporaria, pelo C. Supremo Tribunal Federal, da vigéncia do dispositivo que
versa sobre a criagado do Juizo de garantia, responsavel pela homologagao do
acordo (3°-B, XVII, do Coddigo de Processo Penal). Mas tal ndo afasta a
viabilidade do reconhecimento imediato de norma de natureza penal, benéfica
ao acusado, que nao se confunde com dispositivo processual disciplinador de
competéncia. In casu, em leitura aprioristica e necessariamente desprovida de
qualquer pretensdo de vincular de alguma forma o titular da agdo penal, tem-se
que ha espacgo para proposta de acordo de n&o persecugao penal, de modo que
se entende desnecessario adentrar discussdo sobre sua natureza juridica
(direito subjetivo do investigado ou faculdade do Ministério Publico). E ainda
que se acolhesse ter o ANPP natureza juridica de faculdade regrada do autor
da agao penal, o que nao se confunde com prerrogativa ou arbitrio, o Ministério
Publico nao fez aqui qualquer mengao a auséncia de suficiéncia e necessidade
da medida (critérios abstratos), cingindo-se simplesmente a inexistente
confissdo formal e circunstanciada do investigado na fase policial. A
consequéncia da negativa de implementacdo do cabivel acordo de né&o
persecucao penal a evidéncia tangencia pressuposto processual, porquanto o
flagrante desrespeito a Lei n® 13.964/2019 fere fatalmente o interesse de agir do
autor da agao penal. Consabido que o interesse processual caracteriza-se pelo
binbmio necessidade-adequagdao. Necessidade concreta da atividade
jurisdicional e adequacéo de provimento e procedimentos desejados. Receber
dendncia contra investigado que faz jus ao beneficio do ANPP significaria
desprestigiar o principio da economia processual e penalizar ainda mais o
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Poder Judiciario, que esta deveras sobrecarregado com milhdes de agoes,
muitas delas propostas inutiimente, sem a observancia das regras processuais
editadas. Implicaria, ainda, estigmatizar agente a quem se deveria oportunizar,
na hipotese, solugdo consensual. Teria, mais, a daninha consequéncia de
retirar a vitima eventual e rapido ressarcimento de prejuizo qui¢a suportado. E
mais: é fazer tabula rasa da politica criminal implementada pelo Legislador,
consubstanciada no instituto despenalizador em comento, que objetiva maior
celeridade no enfrentamento de delitos de pequeno e médio potenciais
ofensivos, evitar a superlotacdo do sistema carcerario e viabilizar, tanto ao
Poder Judiciario quanto ao Ministério Publico, a afluéncia de forgas no combate
ao delinquente contumaz, ao que perpetra infragdo grave/hedionda e a
criminalidade organizada, tao deletérios a paz social e ao erario. Por sua vez, a
Corte de origem, mantendo tal entendimento, concluiu (e-STJ fls. 88/95):
Todavia, no especifico caso dos autos, ndo se pode negar razdo a N.
Magistrada ao observar, por sua bem langada, juridica e clara decisdo sobre
tema novo agora inserido em nossa legislagao, evidente prejuizo ao investigado
que, ouvido na Delegacia sem a presenca de defensor, negou o dolo em sua
conduta, apesar de ter admitido a aquisicdo do bem de origem ilicita. Ora, ainda
que nao preveja a lei expressamente 0 momento em que deve ocorrer a
confissdo formal e circunstanciada para fins do acordo, certo é que, tratando-se
o ANPP de um ato bilateral, ndo se mostra razoavel que o investigado que, no
especifico caso dos autos, muito provavelmente desconhece o novissimo
instituto penal - sequer tenha a oportunidade de decidir se age a fim de
possibilitar o beneficio, o que n&o estda de acordo com o espirito da lei,
incorrendo-se em nitida disparidade de armas. Certeira, portanto, a pontual
afirmacao da d. magistrada de que..."a assimetria informacional, que prejudica
sobremaneira o denunciado, parte mais vulneravel da embrionaria relagéo
processual-penal, pois em fase pré-processual, na maioria dos casos, ndo ha
defesa técnica que o assista, muitas vezes se limitando a atuagdo da
Defensoria Publica ao status libertatis do investigado na audiéncia de custddia,
quando autuado em flagrante. Se este Juizo, ao arrepio da novel legislagéo,
recebesse a denuncia, langaria sobre o investigado o fardo e a estigmatizagao
da persecugéo penal, em afronta ao espirito despenalizador da Lei, que inseriu
no ambito da justica criminal mais uma ferramenta de solugdo consensual,
absolutamente consentinea a moderna dogmatica penal” (fls. 38/39). Some-se,
ao tudo quanto exposto, a necessidade, --e nisto, sim, exige-se de um Poder
Judiciario a atuagcéo de forma isenta na relagdo acusado/acusador-- de exigir a
devida fundamentacdo e formagdo do contraditério sobre todas as
manifestacbes das partes, até mesmo em observancia do principio hoje
consagrado da paridade de armas. E se a nova legislacéo trouxe competéncia
maior e mais abrangente ao Ministério Publico, inegavel também que a ele
imputou amplitude maior de 6nus para o exercicio dessa nova fungao, nao
podendo exercer o direito de invocar a primeira, e desprezar a segunda, ou
delegar o seu cumprimento ao Poder Judiciario, posto que indivisivel essas
fungbes frente a nova legislagdo. Veja-se, nesse sentido, que ainda nos termos
da nova lei (Lei 13.964/2019) o investigado (destaquei) devera ser intimado até
mesmo se houver arquivamento do inquérito policial (art. 28) ou ainda (sobre a
possibilidade do contraditério e ao duplo grau de apreciagdo de seu
inconformismo) exercer seu direito de recurso em caso de recusa na proposta
do acordo pelo Promotor de Justica natural (art. 28-A, § 14). E tudo isso ocorre,
como decorre da lei, na fase investigativa, sem que ainda exista formalmente o
processo de agdo penal instaurado. E por isso, e ja aqui repetitivo, pontuou a
digna magistrada que... "cabe notificagdo especifica pelo Ministério Publico, a
fim de iniciar as tratativas do acordo, para o fim de alcangar, em contrapartida, a
inesfastavel confissdo formal e detalhada do evento criminoso perante o
Parquet. Essa notificagdo, em fase pré-processual, ndo se confunde com a
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intimagédo judicial - e por certo que o Juizo, em respeito a imparcialidade, deve
manter posi¢do equidistante das partes, nao lhe incumbindo promover acordos
no ambito penal (a exemplo do que ja ocorria com as colaboragdes premiadas).
A vista disso, pode ser o investigado interpelado por qualquer meio habil de
comunicacao, preferencialmente eletrénico, consoante artigo 6°, § 1° da
Resolugdo Conjunta n° 20/20 do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais,
segundo o qual, caso ndo haja resposta ou efetivo contato, apesar da tentativa,
resta autorizada notificagdo por Diario Oficial do Ministério Publico". E nem
mesmo vé-se dificuldade nesse ato pois demonstram os autos que o
investigado foi localizado e ouvido no inquérito policial, e portanto deveria ser
novamente intimado quando do ato final do digno representante do Ministério
Publico"(fls. 39). N&o desconhece esse Relator que o Supremo Tribunal
Federal, por decisdo monocratica do Ministro Luiz Fux suspendeu, temporaria e
parcialmente, dispositivos que versam sobre a nova sistematica processual
trazida pela nova lei ("Pacote Anticrime"), tendo sido reunida varias agdes (04)
onde questionada a nova lei. E entre elas ha uma especifica (ADI 6305),
ajuizada pela Associagao Nacional dos Membros do Ministério Publica onde
questiona-se o artigo 28 (grifei) ao fundamento de que, no momento, a
instituicdo Ministério Publico ndo tem condi¢cdes estruturais e ou financeiras
para a sua adaptacao a nova realidade juridica [...] Vé-se, portanto, como acima
ja analisado que, se a nova legislagao trouxe nova competéncia institucional ao
Ministério Publico, deve ela ser exercida em sua plenitude, ndo podendo a
instituicdo nela avangar, ou exercita-la de forma parcial, sem garantir o
constitucional direito de todos os envolvidos, por falta de restruturagdo ou
recursos, o que se vé exemplificado nos autos em analise. Poder-se-ia alegar,
no caso em exame, que caberia, ou poderia, o Poder Judiciario, proceder aos
atos necessarios a realizagdo de intimacdo do investigado para colher sua
manifestagcdo, sem prejuizo de futura andlise quanto ao recebimento da
denuncia ja que, tem tese, presentes estdo os requisitos do artigo 41, do
Cddigo de Processo Penal. A esse argumento, em tese, responde-se que
necessario € ao Poder Judiciario, pela nova sistematica, garantir o equilibrio
entre as partes, ndo podendo mais assumir responsabilidade que nao ¢é dele, ou
dele foi retirada, sendo clara a lei nesse sentido. Fere-se, assim, a paridade de
armas. E sem entrar no mérito sobre a natureza juridica da composigao trazida
pela nova lei, se direito subjetivo do investigado ou faculdade do Ministério
Publico, e menos ainda nas razdes invocadas para a ndo formalizagdo do
acordo, posto que respeitada aqui a exclusividade da instituigao, resta ao Poder
Judiciaria atuar como fiscal ou garantidor das acdes, e do direito, das partes
sendo que dentre as normas exigidas para o regular processo estd, sem duvida
alguma, a exigéncia quanto a demonstracao e presenca de seus requisitos, e
dentre eles o interesse processual (critérios abstratos), que se vé evidenciado
pela adequagdao necessidade/utilidade e adequagdo, sem o que,
evidentemente, ndo pode existir qualquer agdo ou procedimento. E se o
Ministério Publico, como verificado nos autos em exame, ndo se desincumbiu
desse Onus, ndo garantindo ao investigado sua manifestacdo ou a ele
oportunizado ao menos conhecer a possibilidade de uma tratativa ou exercer
seu regular e sagrado direito de defesa naquela fase, evidente fica, aos olhos
deste Relator, que ndo pode ser vislumbrado, pelo menos antes da realizagéo
desses atos, o interesse processual na agao penal pretendida, o que podera por
ele ser renovada a qualquer tempo, se comprovados e demonstrados esses
requisitos. Como é de conhecimento, o Superior Tribunal de Justica possui
pacifico entendimento no sentido de que compete ao Ministério Publico avaliar,
fundamentadamente, se é cabivel, no caso concreto, propor o acordo de nao
persecugao penal. Desse modo, o referido negdcio juridico pré-processual ndo
constitui direito subjetivo do investigado. Nesse sentido, outrossim, como bem
asseverado no parecer ministerial, 'O acordo de persecug¢ao penal ndo constitui
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direito subjetivo do investigado, podendo ser proposto pelo MPF conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e suficiente
para a reprovagao e a prevencgdo da infracdo penal', ndo podendo prevalecer
neste caso a interpretagdo dada a outras benesses legais que, satisfeitas as
exigéncias legais, constitui direito subjetivo do réu, tanto que a redagao do art.
28-A do CPP preceitua que o Ministério Publico podera e ndo devera propor ou
nao o referido acordo, na medida em que é o titular absoluto da agédo penal
publica, ex vi do art. 129, inc. I, da Carta Magna (AgRg no RHC 130.587/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de
23/11/2020). Somado a isso, a Corte Especial desta Corte Superior,
recentemente, consignou que: [...] o STF ja firmou entendimento de que o"art.
28-A do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei 13.964/19, foi muito claro
nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério Publico 'podera propor acordo
de nao persecucgao penal, desde que necessario e suficiente para reprovacgao e
prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes™. Ou seja, o Acordo de
Nao Persecugéo Penal (ANPP) n&o obriga o Ministério Publico nem garante ao
acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente permite ao
parquet a opgao, devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o
acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela Instituigao (HC n.
195.327 AgR, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, publicado em
13/4/2021) (EDcl no AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1.816.322/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Corte Especial, julgado
em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021). Assim, o acordo de ndo persecugao penal,
previsto no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, consiste em um negdcio
juridico pré-processual entre o Ministério Publico e o investigado, juntamente
com seu defensor, como alternativa a propositura de agao penal para certos
tipos de crimes, principalmente no momento presente, em que se faz
necessaria a otimizagdo dos recursos publicos. Com efeito, o membro do
Ministério Publico, ao se deparar com os autos de um inquérito policial, a par de
verificar a existéncia de indicios de autoria e materialidade, devera ainda
analisar o preenchimento dos requisitos autorizadores da celebragdo do ANPP,
0s quais estdo expressamente previstos no Cdédigo de Processo Penal: 1)
confissédo formal e circunstancial; 2) infragdo penal sem violéncia ou grave
ameacga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos; e 3) que a medida seja
necessaria e suficiente para reprovagao e prevengao do crime (HC 612.449/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/9/2020, DJe 28/9/2020). No caso, inexiste nulidade na recusa do
oferecimento de proposta de acordo de nao persecugao penal, uma vez que o
representante do Ministério Publico, de forma fundamentada, constatou a
auséncia dos requisitos legais necessarios a elaboragdo do acordo: a auséncia
de confissdo formal da autoria delitiva perante a autoridade policial. Ademais,
conforme consignado pelo Ministério Publico Federal, em seu parecer, o art. 28-
A do CPP nao prevé que o Ministério Publico deve diligenciar para alcancgar a
confissdo do investigado, notificando-o para dar inicio as trata tivas para o
oferecimento do acordo. Exigir-se tal conduta, na verdade, cria uma condigao
de procedibilidade para a agdo penal que nao tem previsao legal e que nao se
amolda ao Estado Democratico de Direito (e-STJ fls. 96/98). Assim, decidindo o
Parquet estadual, de forma fundamentada, acerca da auséncia dos requisitos
legais necessarios a elaboragéo do acordo de ndo persecucgdo penal, deve ser
recebida a denuncia, se, por outro fundamento, ndo tiver que ser rejeitada.
Prejudicada a questdo do art. 28-A, § 14, do CPP. Ante o exposto, com
fundamento no art. 932, inciso VIII, do CPC, no art. 255, § 4°, inciso lll, do
RISTJ, e na Sumula 568 do STJ, dou provimento ao recurso especial, para
determinar o prosseguimento da agdo penal, com o recebimento da denuncia,
se por outro fundamento ndo puder ser recebida. Intimem-se. Brasilia, 27 de



36

outubro de 2021. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA Relator (STJ,
2021).

Observa-se que o STJ destaca que o acordo de persecugao penal ndo constitui
direito subjetivo do investigado, frisando ainda que, o ANPP pode ser proposto pelo
MPF conforme as peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e
suficiente para a reprovacao e a prevengao da infracdo penal. Por fim, menciona ainda
que o ANPP nao obriga o Ministério Publico nem garante ao acusado verdadeiro direito
subjetivo em realiza-lo.

A mesma discussado também chegou no Supremo Tribunal Federal, e manifestou
com base no texto do caput do art. 28-A do CPP, que podera propor acordo de nao
persecucao penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do

crime, mediante as condigdes impostas pela lei. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DENUNCIA. CRIMES
PREVISTOS NO ART. 29, § 1°, lll, DA LEI 9.605/1998 E NO ART. 296, § 1°, I,
DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA
SUSCITADA NAO EXAMINADA PELA INSTANCIA ANTECEDENTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
INVIABILIDADE. 1. Temas n&do examinados pelas instancias antecedentes néo
podem ser conhecidos originariamente por esta SUPREMA CORTE, sob pena
de indevida supressdo de instancia e violacdo das regras constitucionais de
reparticdo de competéncias. 2. As condigbes descritas em lei sdo requisitos
necessarios para o oferecimento do Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP),
importante instrumento de politica criminal dentro da nova realidade do sistema
acusatorio brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Publico, nem tampouco
garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente,
permite ao Parquet a opgdo, devidamente fundamentada, entre denunciar ou
realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela
Instituicdo. 3. O art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, alterado pela Lei
13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério
Publico "podera propor acordo de ndo persecugao penal, desde que necessario
e suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime, mediante as seguintes
condigdes”. 4. A finalidade do acordo de ndo persecugao penal (ANPP) é evitar
que se inicie o processo; portanto, o entendimento do STJ, de que o acordo
aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei 13.964/2019, desde que nao recebida a
denudncia, ndo revela quadro de ilegalidade, uma vez que encontra amparo em
julgados desta CORTE: HC 199950, Relator (a): MARCO AURELIO, Primeira
Turma, DJe de 18/6/2021; HC 191124 AgR, Relator (a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe de 13/4/2021; HC 191.464-AgR/SC, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, DJe de 26/11/2020; ARE 1294303 AgR-segundo-ED,
Relator (a): ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 26/4/2021; RHC 200311
AgR, Relator (a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 4/8/2021. 5. Agravo
Regimental a que nega provimento (STF, 2021).

Nota-se, que o entendimento do STF fundamenta ainda no sentido de o acordo

ser um negacio juridico bilateral, tendo em vista que Ministério Publico ndo é obrigado a
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propor o ANPP, consecutivamente ndo garante ao investigado verdadeiro direito
subjetivo, simplesmente, permite ao Parquet a opgéo, devidamente fundamentada,

entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada

pela Instituicio.
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3 CONSIDERAGOES GERAIS

Observamos que o acordo teve sua primeira aparicdo em nosso ordenamento
juridico por meio de resolugao n°® 181 de 2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, a qual resolvia alternativamente os crimes de menor potencial ofensivo, por
meio de uma barganha processual entre o promotor de justica e o investigado.

A vista disso, foram apresentadas duas acdes diretas de inconstitucionalidade,
sendo uma pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, outra pela Ordem dos
Advogados do Brasil, com a finalidade de demonstrar que tal resolugdo contrariava o
texto constitucional, especificamente no art. 22, inciso | da CF/88, o qual prevé a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria de direito penal.

No ano de 2018, o CNMP tentando resolver a questao da inconstitucionalidade,
editou outra resolugéo, sendo esta de n° 183. Contudo, os questionamentos sobre a
inconstitucionalidade do acordo perduraram.

Em 2019, essa questéo deixou de ser objeto de analise de inconstitucionalidade,
tendo em vista que o ANPP fora incluso em nosso ordenamento juridico por meio da lei
n°13.964/2019 mais conhecida como “Pacote Anticrime”, tendo previsao no art. 28-A do
CPP.

O acordo é um instituto despenalizador, de natureza juridica extraprocessual
penal, tendo em vista que é celebrado antes do oferecimento da denuncia, e possuindo
como partes o ministério publico e o investigado.

Fora apresentado neste trabalho os principios norteadores do ANPP previstos na
Constituicdo Federal, visando dar inicio a estrutura juridica do presente trabalho.

Os requisitos para o oferecimento do acordo de ndo persecugao penal,
expressos no caput do art. 28-A do CPP, também foram objetos de pesquisa.
Demonstrando que, para o oferecimento do ANPP, ndo pode ser o caso de
arquivamento do processo; o investigado tem que confessar o crime formal e
circunstanciadamente; o crime devera ter pena minima inferior a quatro anos; por fim, o
crime n&o pode ser cometido com violéncia ou grave ameaca.

Nessa linha de raciocinios, foi mostrado todas as etapas do procedimento do

acordo, quando ha a propositura do acordo, levando em consideracdo quando o
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investigado cumpre com todos os requisitos objetivos, bem como na avaliacdo do
promotor de justica quando entender se o acordo servira necessariamente para
reprovacgao e prevengao do crime.

Por outro lado, mostrado também o procedimento nos casos em que nao houver
o oferecimento do acordo para o investigado, tal como, o dever de o MP fundamentar o
motivo pelo qual deixou de oferecer a proposta e o direito de o investigado requer a
remessa do acordo a 6rgao superior para a revisao do ato.

A partir desse momento que surge o questionamento do tema. Sera que o
investigado quando cumpre com todos os requisitos objetivos previstos no caput do art.
28-A do CPP, se torna detentor do direito subjetivo de receber a proposta do acordo?

Com o objetivo de garantir a resposta, fora angariados a este, entendimentos do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal.

Porquanto, foi constatado que pelo fato de o ANPP ser um negdcio juridico
extraprocessual penal bilateral e por estar no ambito de uma justica negociada, ndo ha
0 que se falar em direito subjetivo, tendo em vista que as partes possui as mesmas
condigdes, ou seja, uma parte ndo possui mais direito que a outra.

Outrossim, o legislador ao elaborar o ANPP, concedeu ao promotor de justica o
poder discricionario, ou seja, uma margem de liberdade na escolha de sua
conveniéncia para realizar a proposta do acordo ou n&o para investigado, deixando
escancarado na redacao do art.28-A do CPP.

Diante de tudo que fora exposto, o presente trabalho possuiu a finalidade de
verificar se o investigado é garantidor do direito subjetivo de receber a proposta do
acordo de nao persecucao penal, quando cumprido com os requisitos objetivos.

A vantagem desse acordo para o investigado, € que a pena € menor se por
acaso fosse condenado e, por outro lado, traz uma benesse para a via judicial criminal,
que diminuira o numero de processos, consequentemente concentrar os seus esforgcos
nos crimes mais graves. Por outro lado, gerando para a vitima, uma resposta do poder

judiciario mais célere com maxima efetividade.
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4 CONCLUSAO

No presente trabalho foi abordado o breve contexto histérico do surgimento do
acordo de nao persecucao penal, descrevendo seus conceitos, requisitos, principios
norteadores e procedimentos, visto que o referido acordo € recém constituido em nosso
ordenamento juridico. Portanto, a presente tarefa, proporcionou uma pesquisa
aprofundada sobre o acordo de n&o persecuc¢ao penal.

O principal objetivo do trabalho, foi analisar se o investigado teria o direito
subjetivo de receber a proposta do acordo do MP, mesmo quando preenchido todos os
requisitos objetivos, portanto, caracterizando uma obrigatoriedade do promotor de
justica em propor o referido acordo.

Foram objetos de estudo do presente trabalho, entendimentos de autores que se
posicionaram em analises diversas, sendo que um entende que o acordo deve ser
proposto pelo promotor de justiga, quando forem cumpridos os requisitos objetivos,
caracterizando assim um dever do MP e direito subjetivo do investigado. Sob outro
ponto de vista, observamos o entendimento, fundamentado no sentido de que, mesmo
o investigado cumprido todos os requisitos previstos na lei, ndo ha que se falar em
direito subjetivo, tendo em vista que se trata de um poder discricionario do MP.

Diante disso, apesar dos autores apresentarem entendimentos diversos, resta
evidente conforme elucidado no decorrer deste trabalho, que o promotor de justica nao
possui a obrigacdo de propor o acordo, mesmo quando o investigado preenche os
requisitos previstos no art. 28-A do CPP, tendo em vista que o MP possui
discricionariedade regrada.

Por outro lado, observamos que promotor de justica, nao podera deixar de propor
o acordo por entendimento diverso do que esta previsto regulamento processual, a luz
do principio da dignidade da pessoa humana e principio da legalidade. Dessa forma,
fica claro que as partes que compde o acordo, ndo possuem mais direito do que a outra
parte, tanto porque, o ANPP é um negdcio juridico extraprocessual bilateral.

Por meio de pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, inclusive pelo entendimento
do Supremo Tribunal Federal, de modo a nao pairar duvidas de que, o acordo de nao

persecucao penal nao se caracteriza direito subjetivo do investigado, haja vista que a
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atuacao do ministério publico possui carater de discricionariedade regrada, ou seja, ao
analisar o caso concreto, o promotor de justica “podera” propor o acordo quando
preenchidos os requisitos previstos em lei, conforme esta previsto no artigo 28-A do
Cddigo de Processo Penal.

Assim, conclui-se que o acordo de nao persecucao penal se trata de um instituto
despenalizador de natureza extraprocessual penal previsto em lei, o qual possui como
partes, de um lado o representante do ministério publico, o qual exerce suas atribuigdes
nos termos que lhe foi conferido pelo legislador, e de outro lado, o investigado que,
mesmo preenchendo todos os requisitos previstos na lei, ndo é garantidor do direito
subjetivo de receber a proposta do MP.

Ha um longo caminho pela frente, o acordo € o instituto inovador que possui
objetivo apresentar com celeridade a vitima uma resposta do poder judiciario com
eficiéncia, e por outro lado, aplicar uma punigcdo ao infrator, sem necessidade de haver
propositura da agédo penal, sendo assim beneficiando o investigado com o direito de
nao ser processado, julgado e condenado, bem como aliviando as vias judiciai, fazendo

com que a justica consiga concluir 0s processos em que possuam penas mais graves.
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